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SUP-REC-683/2021

GLOSARIO
Acuerdo del Consejo
General del Instituto

Electoral del Estado de
Puebla, de fecha cuatro de

Acuerdo: mayo, por el que se aprobd
el registro de Claudia Rivera
Vivanco como candidata a la
presidencia municipal de
Puebla, Puebla

Candidata: Claudia Rivera Vivanco

Comision Nacional de

CNE: Elecciones de MORENA

Constitucion Politica de los

Constitucion general: Estado Unidos Mexicanos

Juicio para la Proteccién de
Juicio ciudadano: los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano

Ley General del Sistema de
Ley de Medios: Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Instituto Electoral del Estado

OPLE: de Puebla

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal
con sede en la Ciudad de
México

Sala Ciudad de México/Sala
Regional:

Tribunal Electoral del Poder

Tribunal Electoral: Judicial de la Federacioén

Tribunal Electoral del Estado

Tribunal local: de Puebla

1. ANTECEDENTES

1.1. Registro. El recurrente manifesté haberse inscrito al proceso previsto

en la Convocatoria, en especifico, a la presidencia municipal de Puebla.
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1.2. Designacion de la candidatura impugnada. El veintiséis de marzo, la
CNE dio a conocer a través de sus redes sociales la designacion de Claudia

Rivera Vivanco para contender por la presidencia municipal de Puebla.

1.3. Juicios de la ciudadania. El veintidos de abril, la Sala Regional
resolvié de forma acumulada los Juicios Ciudadanos SCM-JDC-554/2021,
SCM-JDC-891/2021 y SCM-JDC-1143/2021, interpuestos por el recurrente
en contra de diversos actos relacionados con el procedimiento de seleccion
de candidaturas de MORENA vy la designacion de Claudia Rivera Vivanco.
En ellos, se le orden6é a la CNE notificar personalmente y entregar al
recurrente la evaluaciéon y calificacion del perfil de la ciudadana
referida, exponiendo de manera fundada y motivada las consideraciones

que sustentaron dicha determinacion.

1.4. Notificacion del Dictamen. El veintisiete de abril, en cumplimiento de
lo ordenado por la Sala Regional, la CNE notific al recurrente el Dictamen
de registro aprobado para el proceso interno de seleccion de candidaturas
en el proceso local 2020-2021, para el estado de Puebla, en especifico, de

la correspondiente a la residencia municipal de Puebla’.

1.5. Acuerdo emitido por el OPLE. El cuatro de mayo, el OPLE mediante
un acuerdo aprobo el registro de Claudia Rivera Vivanco como candidata a

la presidencia municipal de Puebla.

1.6. Acto impugnado. El siete de mayo, el recurrente presentoé ante el
OPLE una demanda de juicio ciudadano en contra del acuerdo, la cual se
integré en el expediente SCM-JDC-1211/2021. El veintinueve siguiente, la
Sala Regional lo confirm¢ al considerar que las cuestiones derivadas de los
procedimientos de seleccion de candidaturas estaban reservadas a los
partidos politicos y el OPLE no estaba obligado a analizar dichas cuestiones
para efecto de llevar a cabo el registro de las candidaturas. Por otra parte,
considero fundado, pero inoperante, que no se hubiesen tomado en cuenta

las determinaciones del Tribunal local al validar el registro de la candidatura

" Inconforme con el Dictamen el recurrente interpuso los Juicios Ciudadanos SCM-JDC-
1143/2021 y SCM-JDC-1412/2021.
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registrada, sin embargo, determiné que ello podia ser objeto de analisis en

la etapa de la calificacién de la eleccion.

1.7. Recurso de reconsideracion. El primero de junio, el recurrente
impugno la sentencia SCM-JDC-1211/2021 ante la Sala Ciudad de México;

escrito que fue remitido a la Sala Superior el dos de junio siguiente.

1.8. Turno. En su momento, el magistrado presidente de esta Sala Superior
acordo turnar el expediente SUP-REC-683/2021 a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn para los efectos legales

respectivos.

1.9. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado ponente acordé radicar
el expediente y procedi6 a formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de reconsideracion, pues se impugna la sentencia de una sala
regional; sentencias que solo pueden ser revisadas por este o6rgano

jurisdiccional?.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020 en el cual,® si bien,
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto
de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

2 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 186, fraccion X, y 189, fraccion I,
inciso b) y fraccion XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
64 de la Ley de Medios.

3 El Acuerdo General 8/2020 emitido por esta Sala Superior se publico el trece de octubre
pasado en el Diario Oficial de la Federacion
(https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020), su
transitorio segundo sefiala que entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion.

4



https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'683/2021

del Poder Judicial de la Federacién

4. IMPROCEDENCIA

En el presente caso, esta Sala Superior considera que no se satisface el
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion, por lo que
debe desecharse de plano el escrito de demanda. De un analisis de los
planteamientos del recurrente y de la sentencia impugnada no se advierte
la existencia de cuestiones propiamente de constitucionalidad o
convencionalidad ni se actualiza algun otro supuesto que justifique el

estudio de fondo de las problematicas planteadas.

A continuacidn, se desarrollan los razonamientos con base en los cuales se

sostiene esta conclusion.

4.1. Marco normativo

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las salas regionales son definitivas e inatacables, excepto aquellas

respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.

El numeral 61 de la Ley de Medios preveé que el recurso de reconsideracion
procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

salas regionales en los siguientes supuestos:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados
de las elecciones de diputados y senadores?; y

b) En los demas medios de impugnacion en los que se haya determinado
la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion general®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o

convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion o

4 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.
5 Articulo 61, fraccién Il, de la Ley de Medios.
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interpretacion constitucional®; el desechamiento o sobreseimiento de un
medio de impugnacion se hubiese realizado a partir de la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucién general’; por la existencia de
irregularidades graves que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones?; por la existencia
de un error judicial manifiesto®, o bien, por la importancia y trascendencia

del criterio que implique la resolucién del caso™©.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.

En los siguientes apartados se desarrollaran los planteamientos con base
en los cuales la Sala Ciudad de México fundamentd su decisidon, asi como
los argumentos que plantea el recurrente en el presente recurso de
reconsideracién, con el objetivo de tener los elementos necesarios para
determinar si en el caso concreto se actualiza alguno de los supuestos para

la procedencia del recurso de reconsideracion.

6 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Todos los criterios jurisprudenciales que se citan en la
presente sentencia pueden ser consultados en la direcciébn electrénica:
http.//intranet/IUSE/portada_iuse2 boton1.htm

7 Jurisprudencia 32/2015 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

8 Jurisprudencia 5/2014 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. La
Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce,
aprobd por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

9 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 10, Namero
21, 2018, paginas 30 y 31.

Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 10, Numero
21, 2018, paginas 30y 31.

10 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 12, Namero
23, 2019, paginas 21y 22.
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4.2. Consideraciones de la Sala Ciudad de México

En la instancia regional el recurrente hizo valer diversos agravios
relacionados con: 1) El proceso de seleccion de candidaturas de MORENA
y; 2) La indebida aprobacion del registro de la ciudadana Claudia Rivera
Vivanco como candidata a la presidencia municipal de Puebla, por
MORENA.

Sobre el primer punto, violacién al proceso interno de seleccion de
candidaturas de MORENA, |la Sala Regional advirtié que los argumentos
del recurrente estaban dirigidos a impugnar el Dictamen por el que se
aprobo el registro de Claudia Rivera Vivanco. Sobre esa tematica, el
recurrente alegé que el Dictamen carecio de fundamentacion, motivacion y
falta de objetividad porque no se sefalaron las razones por las cuales la
candidata cumplié con los requisitos, ademas de existir una falta de
publicidad en el procedimiento y razones por las cuales le correspondiera a

una persona del género femenino la postulacion.

Sin embargo, la Sala Regional calific6 como inoperante dicho

planteamiento, por las siguientes razones:

a) Porque al OPLE no le corresponde revisar las determinaciones
derivadas de los procedimientos intrapartidistas para la seleccion de
sus candidaturas en ejercicio de su autodeterminacion vy
autoorganizacion, sino que solamente le corresponde verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma y registrar a

aquellas personas que propuestas por los institutos politicos.

b) Por otra parte, califico de inoperantes los agravios del recurrente al
advertir que se trataban de una reiteracion de lo expuesto en los
diversos Juicios Ciudadanos SCM-JDC-1143/2021 y acumulado
SCM-JDC-1412/2021 de su indice, interpuestos para controvertir el
Dictamen en los primeros juicios interpuestos en este asunto. La
responsable argumenté que dicha calificacion atendia a la finalidad

de evitar sentencias contradictorias y que no implicaba una merma a
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la pretension del recurrente, pues los agravios ya habian sido
atendidos en su integridad, ya que el acto impugnado de manera

especifica y directa era el Dictamen y no el Acuerdo.

Ahora bien, sobre el segundo punto de inconformidad, relacionado con la
presunta indebida aprobacion del registro de Claudia Rivera Vivanco
como candidata a la presidencia municipal de Puebla, la Sala Regional
también calificé de inoperantes los agravios del recurrente, a través de los
cuales sefalaba que para efectos de analizar la procedencia del registro de
la candidata, no se tomaron en consideracién las determinaciones del
Tribunal local sobre la existencia de promocion personalizada, uso indebido

de recursos publicos y actos anticipados de precampaina y campafa.

La calificacion de inoperancia atendio a que, a juicio de la Sala Regional, el
analisis de la procedencia de los registros se habia llevado a cabo tomando
en cuenta la revision de la Direccién de Prerrogativas del OPLE, el
cumplimiento de cuotas de género y de grupos en situacion de
vulnerabilidad, asi como las formalidades con las cuales debia presentarse

cada registro.

Respecto a las resoluciones emitidas por el Tribunal local'! la Sala Regional
refirid que, si bien, se sancioné a la candidata con una amonestacion publica
y se ordend dar vista a al Organo Interno de Control del municipio de Puebla,
al Congreso y a la Auditoria Superior, ambos organismos del estado de
Puebla, para que iniciaran los procedimientos respectivos; asi como al
OPLE, en el Acuerdo no se hizo referencia a lo resuelto en dichas

sentencias.

Sin embargo, la Sala Regional sostuvo que aun y cuando le asistia la razén
al inconforme sobre la omision del OPLE de pronunciarse en el acuerdo
sobre lo resuelto por el Tribunal local, tal irregularidad resulté insuficiente
para revocarlo, porque esa determinacion aun se encontraba sub judice
(pendiente de resolver) por parte de la propia Sala Regional y, en todo caso,

la posible inelegibilidad de la candidata a partir de lo resuelto en los

" TEEP-AE-011-2021, TEEP-AE-015-2021, TEEP-AE-017-2021 y TEEP-AE-018-2021.
8
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procedimientos sancionadores originados de lo resuelto por el Tribunal

local, podria analizarse en la etapa de calificacion de la eleccién'?. En

consecuencia, al desestimarse los planteamientos del recurrente a través

de los cuales cuestiond el acuerdo, la Sala Regional confirmé tal

determinacion.

4.3. Agravios hechos valer en el recurso de reconsideracion

Para cuestionar la resolucion sefialada en el apartado anterior, el

inconforme promovié el presente recurso y como motivos de queja expreso

los siguientes argumentos:

La Sala Regional transgrede el derecho de acceso a la tutela judicial
y a los principios constitucionales, al no analizar el argumento
referente a la indebida aprobacion del registro de Claudia Rivera

Vivanco por el partido al momento de la postulacion.

Indica que, de conformidad con los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion general, las autoridades se encuentran obligadas a
emitir resoluciones debidamente fundadas y motivadas; ademas de
que el articulo 8, parrafo primero de la Convencion Americana de

Derechos Humanos, dispone el derecho a la garantia de audiencia.

Argumenta que se le afectdé de manera absoluta el derecho de
acceso a la justicia y el debido proceso, ya que no fueron contestados
los planteamientos realizados, de lo que advierte una falta de
congruencia entre lo que fue pedido y lo que fue resuelto por la Sala

Regional.

12 Al respecto, la Sala Regional sostuvo su argumentacién en la Jurisprudencia 11/97, de
rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION,
consultable en la Revista Judicial Electoral, suplemento 1, afo 1997, paginas 21 y 22,
editada por este Tribunal.
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e Considera que la Sala Regional vulneré en su perjuicio el derecho de
acceso a la justicia, los principios del dictado de las resoluciones

judiciales, y el de congruencia y debido proceso.

e Refiere que las situaciones derivaron en un error judicial evidente
que infringié los derechos del recurrente y lo colocd en una posicidn

de indefension.

e Finalmente, expresa que se debe ordenar a la responsable que
analice de manera exhaustiva los agravios planteados, o0 en su caso,
que esta Sala Superior asuma plenitud de jurisdiccidén para resolver,
garantizando con ello el derecho de acceso a la justicia y debido

proceso.

4.4. Decision de esta Sala Superior

Como se adelantd, para esta Sala Superior el recurso no satisface el
requisito especial de procedencia, porque en la sentencia impugnada no se
analizé alguna cuestidn que pueda considerarse estrictamente de
constitucionalidad y los agravios del recurrente tampoco estan orientados

a plantear una problematica de ese caracter.

Esta Sala Superior ha sostenido que no son suficientes los planteamientos
genéricos de inconstitucionalidad, sino que se deben dar argumentos
minimos para que una norma se considere contraria al régimen
constitucional’®. Ademas, de la lectura de la resolucion impugnada, se
advierte con claridad que la Sala Ciudad de México no se pronuncié sobre

la constitucionalidad de una disposicién de la normativa local.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior considera que en el presente
asunto, no se actualiza el requisito especial de procedencia, en virtud de
que la Sala Ciudad de México no dej6 de aplicar, explicita o implicitamente,

una norma electoral, consuetudinaria o partidista; ni desarrolld

13 VVéase el SUP-REC-114/2020.
10
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consideraciones de inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable al

caso o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

La Sala Regional, al confirmar el Acuerdo, no hizo un estudio concreto de

constitucionalidad respecto a normas locales.

En el mismo sentido, tampoco se advierte que los planteamientos del
recurrente estén encaminados a establecer una controversia de caracter
constitucional, pues, aunque sefiala que se limitd su derecho de acceso a
la justicia y al debido proceso, porque no fueron contestados los
planteamientos por la Sala Regional, contrario a ello se advierte que la Sala
Regional si fue exhaustiva en el analisis, aun cuando advirtié identidad en

los planteamientos formulados por el recurrente en diversos juicios.

Lo anterior es asi, ya que, de la lectura de la resolucion impugnada, se
observa que la Sala Regional se limitd a atender los planteamientos del
recurrente dirigidos a cuestionar tanto la legalidad del procedimiento de
seleccion intrapartidista como las supuestas omisiones en las que incurrio
el OPLE al no haber considerado las determinaciones que el Tribunal local
emitidé con relacion a las conductas atribuidas al recurrente, sin que de ello
derive alguna cuestion que pueda actualizar la procedencia excepcional del

recurso de reconsideracion.

Sobre este punto en particular, esta Sala Superior advierte que el
inconforme reclama en su demanda que la responsable inaplico el
contenido de lo previsto en los articulos 455, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales al considerar que la
Sala Regional perdi6 de vista que la candidata no present6 sus informes de
gastos de precampanfa y campafia, y que ello implicé que se actualizara un

error judicial en su perjuicio.

Sin embargo, tal planteamiento es inexacto, dado que no es verdad que la
responsable no atendiera tal situacion. Por el contrario, fue a partir de ese
planteamiento que la Sala Regional expreso6 que aun y cuando el OPLE —al
emitir el acuerdo— no tomara en cuenta la resolucion del Tribunal local en la

que se ordend el inicio de los procedimientos sancionadores atinentes, si

11
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llegase a encontrarse alguna responsabilidad en ese sentido en contra de
la candidata, podria revisarse en un segundo momento su inelegibilidad en

la etapa de calificacion de la eleccion.

Es por estas razones que esta Sala Superior concluye que la Sala Regional
no inaplicé la norma que se cuestiona ni tampoco que ello pueda evidenciar
un error judicial evidente, a partir de cual se le pueda otorgar procedencia
al presente recurso, puesto que dicho pronunciamiento deriva de la
valoracion de las situaciones concretas del caso, a partir del ejercicio de su
arbitrio judicial, la cual fue la motivacién de su decisién y sobre la cual este
organo jurisdiccional no tiene facultad para revisar el criterio de legalidad

emitido en esa resolucion.

Finalmente, esta Sala Superior ha sostenido que un asunto es relevante
cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del
asunto desde el punto de vista juridico. Por su parte, sera trascendente
cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del criterio que,
ademas de resolver el caso, se proyecte a otros con similares
caracteristicas’®. En el caso, no se advierte que estos supuestos se

actualicen en el presente asunto.

Por ello, a partir de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que no existen
las condiciones juridicas que justifiquen la revisidn extraordinaria de la
resolucion controvertida, tal como lo pretende deducir el recurrente. En

consecuencia, debe desecharse de plano la demanda.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

14 Esta Sala Superior tomo consideraciones similares al resolver el SUP-REC-649/2021.
15 \Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES, Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

13



