Sintesis del SUP-REC-684/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;La demanda del recurso de reconsideracion se presento
dentro del plazo legal?

1. El cinco de junio, el 31 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México celebré una sesion especial para efectuar el computo de la eleccién de
diputaciones federales en esa entidad federativa.

2. Inconforme con los resultados del cémputo distrital, el PAN, por conducto de su
representante ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, promovié un juicio de inconformidad.

3. La Sala Toluca emiti6 su sentencia en el sentido de sobreseer el Juicio de
Inconformidad, al considerar que el representante del PAN carecia de legitimacion
para promover el medio de impugnacion.

4. El PAN interpuso un recurso de reconsideracion a fin de combatir la sentencia de
la Sala Toluca

PLANTEAMIENTO DEL

RECURRENTE

La sentencia resulta violatoria de los derechos de acceso a la justicia y a un recurso
efectivo, ya que, contrario a lo razonado por la Sala Toluca, el representante del PAN
cuenta con legitimacion activa. Al no reconocerle legitimacion, realizé un analisis
incorrecto y restrictivo de las disposiciones legales aplicables y de los precedentes
invocados.

RAZONAMIENTO

La demanda es improcedente, porque se presentoé fuera del plazo de tres dias previsto
en la Ley de Medios.

Se desecha de
plano la
demanda.
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Ciudad de México, a tres de julio de dos mil veinticuatro."

Sentencia que desecha la demanda presentada por el Partido Accién

Nacional, para controvertir la sentencia de la Sala Regional Toluca, en el

Juicio de Inconformidad ST-JIN-29/2024, porque se presentd de forma

extemporanea.
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1 A continuacién, las fechas que se sefialan corresponden a 2024, salvo precision expresa al

respecto.
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GLOSARIO
Consejo Distrital: 31 Consejo Distrital del Instituto
Nacional en el Estado de México
Consejo Local: Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de

México
Constituciéon general: Constitucion  Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

El PAN, por conducto de su representante propietario acreditado ante el
Consejo Local del INE en el Estado de México, promovio un juicio de
inconformidad para impugnar los resultados consignados en el acta de
computo realizados por el Consejo Distrital, respecto de la eleccion de
diputaciones federales en el 31 Distrito Electoral federal en el Estado de

México.

La Sala Toluca determiné sobreseer en el juicio, al considerar que la
persona que se ostenta como representante del PAN carece de legitimacion

activa para promover el juicio.

Inconforme con la sentencia de la Sala Toluca, el PAN interpuso un recurso

de reconsideracion.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El dos junio, se celebré la jornada electoral para la
renovacion de la Presidencia de la Republica, senadurias y diputaciones

federales.

2.2. Computo distrital. El cinco de junio, el Consejo Distrital efectud el

computo distrital, el cual concluyo el siete de junio.

2.3. Juicio de Inconformidad. El diez de junio, el PAN a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo Local, promovi6é un
Juicio de Inconformidad en contra de los resultados consignados en el acta
de computo de la eleccion de diputaciones federales en el 31 distrito

Electoral Federal en el Estado de México.

2.4. Sentencia impugnada. El diecinueve de junio, la Sala Toluca emiti6 su
sentencia en el sentido de sobreseer el Juicio de Inconformidad, la cual fue

notificada el veinte de junio.

2.5. Recurso de reconsideracion. E| veinticuatro de junio, el PAN
interpuso un recurso de reconsideracion contra la sentencia de la Sala

Toluca.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordd
integrar el expediente SUP-REC-684/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

3.2. Instruccién. En su momento, el magistrado instructor radic6é el medio

de impugnacion en su ponencia.
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4. COMPETENCIA

Este asunto es de competencia exclusiva de esta Sala Superior, al tratarse
de un recurso de reconsideracion promovido en contra de una sentencia de

la Sala Toluca.?
5. IMPROCEDENCIA
5.1. Determinacion

Esta Sala Superior considera que la demanda debe desecharse de plano,
porque se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), en relacién con el 66, parrafo 1, de la Ley de Medios,
consistente en la presentacion de la demanda fuera del plazo de tres dias

para interponer el recurso de reconsideracion.
5.2. Marco juridico aplicable

El articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios sefala que los medios
de impugnacion son improcedentes cuando se interpongan fuera de los

plazos para impugnar.

Por su parte, el articulo 61, parrafo 1, del citado ordenamiento juridico
establece que el recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad que se hayan interpuesto en contra de los resultados de las

elecciones de diputaciones federales y senadurias.

En este sentido, el articulo 66, parrafo 1, de la Ley de Medios dispone que
el recurso de reconsideracion debe interponerse dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia

de fondo de la Sala Regional.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, cuarto parrafo,
fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccién |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la Ley de Medios.
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Acorde con lo anterior, si no se actualiza ninguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?
5.3 Caso concreto

El PAN controvierte la sentencia de la Sala Toluca que sobreseyd en el
Juicio de Inconformidad ST-JIN-29/2024, promovido contra los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccién de diputaciones

en el 31 Distrito Electoral Federal en el Estado de México.

La Sala Toluca determind que el representante del PAN acreditado ante el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en esa entidad federativa
carecia de legitimacion activa para promover el juicio de inconformidad,
dado que el representante facultado por la Ley de Medios para presentar la
demanda en contra del computo distrital es quien cuenta con acreditacion

ante el Consejo Distrital.

Por ello, ante la falta de legitimacién del representante del PAN ante el
Consejo Local, procedia el sobreseimiento del juicio, dada la actualizacion

de la causal de improcedencia después de admitida la demanda.

Se le notificod al PAN sobre la sentencia impugnada por correo electrénico,*
el veinte de junio, segun consta en el acuse de recibo, asi como la cédula 'y
razéon de notificacion levantadas por el actuario®, aunado a la propia
manifestacion del promovente realizada en la demanda. En ese sentido, el
plazo de tres dias para interponer el recurso de reconsideracion en contra
de la sentencia del juicio de inconformidad inicié el veintiuno de junio y

concluyo el veintitrés siguiente.

3 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4 De la revision de la demanda y de las constancias de notificacion de la sentencia impugnada, se
advierte que la cuenta de correo electronico en la que se practico la notificacion coincide con la
proporcionada por el PAN en la demanda del juicio de inconformidad.

5 Agregadas a fojas 151 y 152 del expediente del juicio de inconformidad ST-JIN-29/2024.
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Entonces, si la demanda se presento el veinticuatro de junio, es evidente
que su interposicion se realizé un dia después del término de tres dias,

como se ejemplifica a continuacion:

JUNIO DE 2024

Miércoles Jueves Viernes | Sabado Domingo Lunes
19 20 21 22 23 24
Emision de la Notificacién Presentacion
sentencia mediante Dia 1 Dia 2 Dia3y del recurso
impugnada correo del del vencimiento | ante la Sala
(ST-JIN- electrénico, plazo plazo del plazo Toluca fuera
29/2024) que surte legal legal legal del plazo
efectos el legal
mismo dia

Es importante precisar que, en el computo del plazo para impugnar, deben
contabilizarse el sabado veintidos y el domingo veintitrés de junio, por estar
en curso el proceso electoral federal para la renovacion de la Presidencia

de la Republica, senadurias y diputaciones federales.®

No pasa desapercibido que el recurrente inicialmente promovié este medio
de impugnacion como juicio de revision constitucional electoral, cuyo plazo
de presentacion es de cuatro dias a partir de la notificacién de la sentencia
impugnada. Sin embargo, la via idénea para impugnar las sentencias de las
Salas Regionales recaidas a los juicios de inconformidad es el recurso de
reconsideracion’, el cual debe interponerse dentro del plazo de tres dias,

como debe observarse en este asunto.

Por tanto, dada la improcedencia de la demanda debido a su presentacion
extemporanea, procede su desechamiento de plano, en términos del

articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

6 Esto con fundamento en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios, que establece que durante
los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de momento
a momento y si estan sefalados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

7 De conformidad con lo establecido en el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.



