SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-687/2024

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion se presento dentro del plazo legal de tres dias?

1. El cinco de junio, el Consejo Distrital 34 del INE con cabecera en Toluca de Lerdo,
Estado de México, inici6 el computo distrital de la eleccion de diputaciones federales
correspondiente al Distrito Federal 34 de dicha entidad federativa, el cual concluy6 al
dia siguiente.

HECHOS

SE RESUELVE

2. El diez de junio, el representante del PAN ante el Consejo Local del INE en el Estado
de México presenté un medio de impugnacion ante la Sala Regional Toluca para
controvertir los resultados del cémputo distrital mencionado, ya que en algunas casillas
se recibid la votacién por personas no autorizadas por la ley.

3. El diecinueve de junio, la Sala Regional Toluca sobreseyd en el medio de
impugnacion, debido a que el representante del PAN ante el Consejo Local carecia de
legitimacion para controvertir el computo distrital de diputaciones federales, pues quien
debioé presentar el medio de impugnacion era el representante de ese partido ante el
Consejo Distrital 34 del INE.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

Considera que la Sala Regional Toluca vulneré su derecho de acceso a la justicia,
porque la Ley de Medios no establece una restriccion sobre la calidad de quien
promueve un juicio de inconformidad en representacion de un partido politico y, por lo
tanto, estima que si estaba legitimado para presentarlo.

Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.

El recurso fue presentado fuera del plazo legal de tres dias. Se notificé al recurrente
sobre la sentencia impugnada el veinte de junio, por lo que el plazo para impugnar
transcurrio del veintiuno al veintitrés del mismo mes. Si el medio de impugnacion se
presentd hasta el veinticuatro de junio ante la autoridad responsable, entonces su
interposicion fue extemporanea.
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Ciudad de México, a tres de julio de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion que el PAN interpuso en contra de la sentencia dictada por
la Sala Regional Toluca en el Juicio ST-JIN-32/2024, ya que el medio de
impugnacién se presentdé fuera del plazo legal y, por lo tanto, es

extemporaneo.
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1 De este punto en adelante las fechas corresponden al 2024, salvo mencién en contrario.
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GLOSARIO

Consejo Distrital: Consejo Distrital 34 del Instituto Nacional Electoral
con cabecera en Toluca de Lerdo, Estado de México

Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México

Constitucion general:  Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional Toluca:  Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion con sede en Toluca, Estado de
México

ASPECTOS GENERALES

El representante del PAN ante el Consejo Local del INE en el Estado de
México presentd un juicio de inconformidad ante la Sala Regional Toluca
para inconformarse con los resultados del computo distrital de la eleccion
de diputaciones federales correspondiente al Distrito Electoral Federal 34

en dicho estado.

La Sala Regional Toluca sobreseyo en el juicio, porque el representante del
PAN que acudi6é a la instancia jurisdiccional no tenia legitimacién para
controvertir el computo distrital, pues quien debié presentar el medio de
impugnacion era el representante de ese partido ante el Consejo Distrital 34
del INE.

Inconforme, el representante del PAN ante el Consejo Local argumenta que
la Sala Regional Toluca vulnerd su derecho de acceso a la justicia, ya que,
desde su perspectiva, si tenia legitimacion para promover el juicio de

inconformidad en representacion del partido politico.
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ANTECEDENTES

Jornada electoral. El dos de junio, se celebr6 la jornada electoral del
proceso electoral federal 2023-2024, en la cual se eligieron, de entre otros

cargos, las diputaciones federales del Congreso de la Union.

Computo distrital. El cinco de junio, el Consejo Distrital 34 del INE con
cabecera en Toluca de Lerdo, Estado de México, inicio el cdmputo distrital
de la eleccion de diputaciones federales correspondiente al Distrito Federal

34 de dicha entidad federativa, el cual concluyo al dia siguiente.

Juicio de inconformidad. El diez de junio, el representante del PAN ante
el Consejo Local del INE en el Estado de México presenté un medio de
impugnacién ante la Sala Regional Toluca para controvertir los resultados
del codmputo distrital mencionado en el punto anterior. Plante6 que en
algunas casillas del distrito se recibié la votacion por personas no

autorizadas por la ley.

Sentencia regional impugnada (ST-JIN-32/2024). El diecinueve de junio,
la Sala Regional Toluca sobreseyé el medio de impugnacion, debido a que
el representante del PAN ante el Consejo Local carecia de legitimacion para
controvertir los resultados del computo distrital, pues quien debid presentar
el medio de impugnaciéon era el representante de ese partido ante el
Consejo Distrital 34 del INE.

Recurso de reconsideracion. El veinticuatro de junio, el representante del
PAN ante el Consejo Local presentd su recurso ante la Sala Regional
Toluca para impugnar la sentencia indicada en el punto anterior. En su
opinioén, la responsable vulnerd su derecho de acceso a la justicia porque la
Ley de Medios no establece una restriccion sobre la calidad de quien
promueve un juicio de inconformidad en representacion de un partido

politico, y por lo tanto, considera que si estaba legitimado para presentarlo.
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TRAMITE

Turno. El veinticinco de junio, la magistrada presidenta acordé integrar el
expediente SUP-REC-687/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragdn para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia.

Tramite de ley y tercero interesado. El primero de julio, se recibieron las
constancias relativas al tramite de ley, asi como el escrito mediante el cual

el partido politico Morena comparece con el caracter de tercero interesado.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacioén, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional
de este Tribunal Electoral, mediante un recurso de reconsideracion, cuyo

estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.?

IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que la demanda debe desecharse, porque el
medio de impugnacion se presento fuera del plazo legal de tres dias y, por

lo tanto, es extemporaneo.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacién deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma Ley prevé
como causa de improcedencia la interposicion o promocion de los medios

de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
X de la Constitucidn general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64,
de la Ley de Medios.
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(16) Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley citada establece
que los recursos de reconsideracion deben presentarse dentro de los tres

dias siguientes a aquel en que se haya notificado la sentencia impugnada.

(17) Finalmente, el articulo 26 de la Ley mencionada establece que las
notificaciones surten sus efectos el mismo dia en que se practican; mientras
que, el articulo 7 sefiala que, durante los procesos electorales, todos los

dias y horas son habiles.

(18) Conforme a lo anterior, esta Sala Superior advierte que el recurso de
reconsideracion interpuesto por el PAN es extemporaneo, porque, tal y
como se reconoce en el medio de impugnacion, se le notificé al partido®
sobre la sentencia controvertida el veinte de junio, en la direccion de correo
electréonico que sehald como medio de notificacion ante la instancia

regional.

(19) De modo que el plazo de tres dias para impugnar la sentencia de la Sala
Regional Toluca transcurrié del veintiuno al veintitrés de junio, pues la
controversia esta relacionada con la impugnacion de los resultados de un
coémputo distrital de la eleccion de diputaciones federales, por lo que todos

los dias y horas se computan como habiles.*

20) Por lo tanto, si el recurso se present6 hasta el veinticuatro de junio® ante la
autoridad responsable, es evidente que se interpuso fuera del plazo legal,

como se ilustra a continuacion:

Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
20 21 22 23 24

Notificacién sobre la
sentencia mediante . . [ , Presentacion del recurso

. Dia 1 del Dia 2 del Ultimo dia del .
correo electronico, la lazo leqal lazo leqal 1azo leqal ante la Sala Regional
cual surtié efectos el | P 9 P 9 P 9 Toluca

mismo dia.

3 Véanse las hojas 203 y 204 del expediente ST-JIN-32/2024.

4 Con base en el articulo 7 de la Ley de Medios. Se sostuvo un criterio similar respecto a
los recursos SUP-REC-858/2021 y SUP-REC-1101/2021, de entre otros.

5 Véase el sello de recepcion del medio de impugnacion ante la Sala Regional Toluca, asi
como la certificacion de presentacion.
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En consecuencia, debido a que el recurso de reconsideracion se presento

de forma extemporanea, se determina su improcedencia.

Finalmente, esta Sala Superior no inadvierte que el recurrente refiere la
presentacion de un juicio de revision constitucional; sin embargo, el recurso
de reconsideracion es la via idonea para impugnar las decisiones de las

Salas Regionales de este Tribunal Electoral.
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral



