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Ciudad de México, tres de julio de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion porque se presentd de manera extemporanea.

. ASPECTOS GENERALES

(1) El asunto tiene su origen en la demanda presentada por el Partido Accién

Nacional (PAN) para impugnar el acta del computo distrital de la eleccion
de diputacion federal correspondiente al Distrito Electoral Federal 39, con

cabecera en los Reyes, Acaquilpan, Estado de México.

1 Salvo mencion expresa, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
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(2) La Sala Regional? del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, emitid una resolucion en la que determino
sobreseer en el juicio de inconformidad, esencialmente, porque el
representante del PAN ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México carecia de legitimacion para controvertir el computo
distrital.

Il. ANTECEDENTES

(3) De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

(4) Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la jornada electoral del

proceso electoral federal 2023-2024.

(5) Computo distrital. El cinco de junio inicid y el seis siguiente concluyo el
computo de la eleccién respectiva en el 39 Distrito Electoral Federal en el

Estado de México.

(6) Juicio de inconformidad. El diez de junio, la parte recurrente presentd una
demanda de juicio de inconformidad para impugnar el acta de computo
distrital referido en el parrafo anterior. El medio de impugnacién fue radicado

con el expediente ST-JIN-37/2024 del indice de la Sala Regional Toluca.

(7) Sentencia de la Sala Regional (ST-JIN-37/2024). El diecinueve de junio,
la Sala Regional Toluca emitié sentencia por la cual determiné sobreseer
en el juicio de inconformidad, con base en que el representante del PAN
ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México
carecia de legitimacién para controvertir el computo distrital de la eleccién

de diputaciones federales.

(8) Recurso de reconsideracion. El veinticuatro de junio, la parte recurrente
interpuso recurso de reconsideracion en contra de la sentencia indicada en

el parrafo anterior.

2 En adelante, Sala Toluca o sala responsable.
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Ill. TRAMITE

(9) Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta de la Sala Superior
acordé integrar el expediente SUP-REC-692/2024 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en el articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electorals.

(10)Radicacién. En su momento, el magistrado instructor radic6 el expediente

en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(11)La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto
para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional* en un juicio

de inconformidad.
V. IMPROCEDENCIA
Decision

(12)Esta Sala Superior considera que la demanda del recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano porque se presentd de manera

extemporanea.
Marco de referencia

(13)El recurso de reconsideracion sera improcedente cuando no se interponga

dentro del plazo legal establecido®.

3 En adelante, Ley de Medios.

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 60; 94, parrafos primero
y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1, de la Constitucion general; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.
5 De conformidad con el articulo 9, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.
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(14)Este recurso se debe interponer dentro de los tres dias siguientes,
computados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la

sentencia de la Sala Regional correspondiente®.

(15)Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas’.
Caso concreto

(16)La parte recurrente controvierte la sentencia de diecinueve de junio, emitida
por la Sala Regional Toluca en el juicio de inconformidad ST-JIN-37/2024,

la cual, se le notificd, via correo electrénico?, el veinte de junio siguiente®.

(17)Ello, se corrobora con la cédula de notificacion electrénica realizada por la

actuaria de la Sala Regional Toluca, como se muestra a continuacion:

SALA REGIONAL TOLUCA - 1.7
OFICINA PE ACTUARIA 23

Eunige Vallego Zamgara

Juaves, 20 de junio de 20240241 pom.

rep_pand isemusng o

S WOTIFICA SENTEMCIA DICTADA EM EL EXPEDIENTE ST-JIN-37/2024 AL PARTIDO
ACCION NACKINAL

JUICIO DE INCONFORMIDAD Repressntaciin,_Firess, 5T IN_37_2024 paf
TRIBUNAL ELECTORAL T
b EXPEDIENTE: ST-JIN-37/2024
SALA REGIONAL T CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA
TOLLCA PARTE ACTORA: PARTIDG ACCIGN NACIONAL JUICIO DE INCONFORMIDAD
AUTORIDAD RESPONSABLE: 39 CONSEJO EXPEDIENTE: ST-JIN-37/2024

DISTRITAL  DEL  INSTITUTO  NACIOMNAL PARTE ACTORA: PARTIDC ACCION MACIONAL
ELECTORAL EN EL ESTADD DE MEXICO '

AUTORIDAD RESPONSABLE: 33 CONSEIO DISTRITAL DEL INSTITUTO
MACICNAL ELECTORAL EN EL ESTADO DE MEXICO

PARTE TERCERA INTERESADA: MORENA
PARTE TERCERA INTERESADA: MORENA

Toluea, Estado de Méxica, a velnte de junio de dos mil veinticuatro, Con le México, 2 veinte de junio de dos mil veinficusire. Con fundamenta an &l articulo 26

fundarnents en bos articulos 33, fraccion 111y W1, 34 y 107 del Reglamento sy General ded Sisterna de Medics de Impugnasion en Materia Eleetorsl, en ralackin con los
V‘l‘lnte}'np del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, y en épadnlll.a‘\my 101, del Reglamento knterma del Tribunel Electoral dal Pedar Judicial de
Ia o et &t b il eeme an &l Acusrde General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pader Judicial

plu‘me'ﬂn a o ordenado en |a Sentencla dictada en el expediente al rubro [ 212023, que regula las sesknes de (s Salas del Tribunal y ¢ uso de herramientas

» por &l Pleno de 1a Sala Regicnal Toluca del Tribunal Electoral del malimiento 2 lo oréanada en la Senbencia dctada en e sxpedisnt al rubis indiade, par 8l
"'r3'__lu|:|i|:;a| de la Federacion, cormespondiente a la Quinta Cilrocunscripcian ﬂﬁunal Toluca del Triunal Electaral del Peder Judicial de la Federacién, comespondieants

e it ‘nomi ional
“Epiurinominal, s asianta razén que. a las calorce horas con cuarenta y un ‘ﬁ'cf'm_“_" Plurinominal, s¢ notifica por corres slectrénico al Partido Acclin Nacluaal, le
ORAL nE fminacian judicial de la que se arsxa Gopia inbegra en arcnive adjunto 85| como I presents
mm;ﬁa?"dgl dia de la fecha, notifiqué electrénicaments [a determinacion
ﬂlual de mérito 2l Partido Accidn Macienal. SegOn consta en &l acuse de
"ﬁﬁﬁb correspondients. Lo anterior para los efectos legales procedentes.

Conste.

acién, Lo arderior para los efecios que se precisan n ka determinacian notificada. DOY FE.

Eunice Vailejo Zaragoza
Actuaria

i
Eunice Vallsjo Zaragwamm-amu
Actuaria Iﬂ'.llﬂ-

8 En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.

7 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 Del escrito de demanda de juicio de inconformidad se desprende que el ahora recurrente autorizé esa via
para recibir notificaciones, lo cual fue acordado en esos términos por auto de doce de junio (expediente
ST-JIN-37/2024).

9 De conformidad con la razon de notificacion practicada por la actuaria de la Sala Regional.

4
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(18)En esos términos se considera que la notificacion surtié efectos el mismo
dia de su realizacion, por lo que el computo del plazo para interponer el

presente es a partir del dia siguiente a aquel en que se practico.

(19)Asi, el plazo de tres dias previstos para interponer el recurso de
reconsideracion transcurrié del veintiuno al veintitrés de junio, siendo todos
ellos habiles porque el caso esta relacionado con el proceso para la eleccion

de diputaciones federales'.

(20)Por lo que, si la demanda se present6 hasta el veinticuatro de junio, esto
es, un dia posterior al vencimiento del plazo que la ley otorga, es evidente

su extemporaneidad como a continuacion se explica:

Junio 2024

Vierne Sabad Doming

Lunes Martes Miércoles Jueves = - A
17 18 19 20 21 22 23
Emisién de la Notificacion Dia 1 Dia 2 Dia 3
determinacién electrénica de la
impugnada determinacion
impugnada

24

Presentacion
del recurso

(21)Finalmente, se precisa que la parte recurrente denomind su escrito como
juicio de revisidén constitucional; sin embargo, si bien el error en la via no
determina su improcedencia de manera automatica, lo cierto es que, se
deben respetar las reglas de procedencia del medio de impugnacion idoneo,
esto es, al controvertirse una resolucion de la Sala Regional Toluca, se
deben seguir las reglas del recurso de reconsideracion, por lo que el plazo

para su presentacion es de tres dias.

(22)Conforme a las razones expuestas el medio de impugnaciéon es

improcedente.

10 De conformidad con el articulo 7.1 de la Ley de Medios.
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Conclusion

(23)Esta Sala Superior determina que al resultar extemporaneo el recurso de

reconsideracion lo procedente es desechar de plano la demanda.
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.



