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México, Distrito Federal, doce de septiembre dos mil quince.

La Sala Superior resuelve el recurso de reconsideracion, cuyos

datos de identificacidon se sefalan al rubro, en el sentido de

confirmar la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a

la Segunda Circunscripciéon Plurinominal, con sede en

Monterrey, Nuevo Ledn', en el expediente del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano®

SM-JDC-574/2015.

RESULTANDO

! En adelante la Sala Regional o Sala Monterrey.

2 En adelante Juicio ciudadano.
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De lo narrado por la recurrente, en su escrito de demanda, asi

como de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.

1. Registro de candidatos. El dos de abril del dos mil quince,
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de San Luis Potosi registré la lista de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional
postulados por el Partido del Trabajo, para integrar la LXI
Legislatura del Congreso del Estado en el periodo comprendido
del catorce de septiembre del dos mil quince al trece de

septiembre de dos mil dieciocho.

La lista registrada se integro de la siguiente forma:

Propietario Suplente
1. | José Belmarez Herrera Juan Manuel Reyes Monreal
2. | Rocio del Carmen Mata | Estela Martinez Nieto
Rangel
3. | Marco Antonio Coca | Francisco Javier Ramirez Gamez
Manzanares
4. | Dolores Castillo Meave Ma. De Lourdes Mendoza
Cardona
5. | lvan de Jesus Lopez Olvera Jorge Alberto Romero Cabriales
6. | Ana Georgina Valencia Yepes | Yolanda Cabriales Hernandez

2. Jornada electoral. El siete de junio del presente afo, se
llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion, entre otros, de

diputados locales en el estado de San Luis Potosi.
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3. Computo Estatal. El catorce de junio de este afio, el
Consejo Local llevo a cabo la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, y asigné un diputado
al Partido del Trabajo, la cual correspondié al candidato
postulado en el primer lugar de la lista registrada por el instituto

politico.

4. Medio de impugnacion local. El veintisiete de junio de este
afio, la ahora recurrente impugné el acuerdo de asignacion de
diputados de representacion proporcional, medio de
impugnaciéon que fue resuelto por el Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi® en el sentido de desechar la

demanda por haberse promovido de manera extemporanea.

5. Juicio ciudadano. En contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Local, el seis de agosto del afio en curso, la ahora
enjuiciante promovio juicio ciudadano ante la Sala Monterrey.
Dicho medio de impugnacion fue resuelto, el ocho de
septiembre de la misma anualidad, al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccién, se confirma, en lo
gue fue materia de impugnacién, la asignacion de diputados
locales por el principio de representacion proporcional
efectuada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de San Luis Potosi.

% En adelante el Tribunal Local.
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Il. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. Inconforme con lo resuelto por la Sala Monterrey,
el once de septiembre de dos mil quince, Rocio del Carmen

Mata Rangel promovio recurso de reconsideracion.

b) Recepcion en Sala Superior. El doce siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
escrito de demanda de recurso de reconsideracion y sus

anexos.

c) Turno a Ponencia. Por proveido de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordeno
integrar el expediente SUP-REC-694/2015 y turnarlo a la
Ponencia del magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

d) Radicacién. Instruccion y formulacion del proyecto de
sentencia. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
determina: (i) radicar el expediente en su Ponencia, (ii) admitirlo
al estimar satisfechos los requisitos para su procedencia; (iii) al
estimar que el expediente se encontraba debidamente
integrado, cerrar la instruccion y (iv) formular el proyecto de

resolucidon que estimo pertinente.

CONSIDERANDO

* En adelante la Ley de Medios.
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PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion y esta Sala Superior
es competente para conocer y resolver el juicio al rubro
indicado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 61, parrafo 1, inciso b) y 64 de la Ley Procesal
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
promovido en contra de una sentencia dictada por una Sala

Regional de este Tribunal en un juicio ciudadano.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el caso, se
cumple con los requisitos generales y especiales de
procedencia, previstos en los articulos 8; 9; 13, parrafo 1, inciso
b); 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V;
63, 65, y 66, de la Ley Procesal Electoral, tal y como se expone

a continuacion:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable y en la misma: (i) se hace constar el nombre y
firma del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; (ii)
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, (iii)
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y (iv)
se exponen los agravios gue supuestamente causa el acto

impugnado y los preceptos presuntamente violados.
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2. Oportunidad. El medio de impugnacién se presentd dentro
del plazo legal, ya que de conformidad con las constancias que
obran en el expediente, la sentencia fue emitida por la Sala
Monterrey el ocho de septiembre del afio en curso, por lo que si
el escrito de demanda fue presentado el once siguiente, es

evidente que fue promovido dentro del plazo legal.

3. Legitimacion. Esta Sala Superior considera que la
promovente tiene legitimacion para interponer el presente
recurso de reconsideracion, en término de lo sefialado en la
jurisprudencia 3/2014 de rubro: LEGITIMACION. LOS
CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, LA
TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE
RECONSIDERACION®, pues la promovente se ostenta como
candidata a diputada local por el principio de representacion
proporcional postulada por el Partido del Trabajo en el estado

de San Luis Potosi.

4. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico
para impugnar la sentencia de la Sala Monterrey, toda vez que
considera que la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional afecta su derecho politico-electoral
de ser votada, pues considera que con la finalidad de cumplir
con el principio de paridad de género le debi6 ser asignada una

diputacion.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que la

sentencia combatida se emiti6 dentro de un juicio de la

® Consultable en TEPJF. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 7,
NUmero 14, 2014, paginas 22 y 23.
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competencia de una Sala Regional de este érgano jurisdiccional
federal, respecto de la cual no procede algun otro medio de

impugnacion.

6. Requisito especial de procedencia. En la especie, de
manera preliminar, se acredita el requisito en cuestion, atento a

las siguientes consideraciones.

En el articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley Procesal
Electoral se establece que el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales, en los medios de impugnacion de su
conocimiento, cuando se determine la no aplicacion de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion Federal.

Sin embargo, para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, que incluye el derecho de acceso a la justicia, el
respeto a las garantias minimas procesales, asi como el
derecho a un recurso efectivo, de conformidad con lo previsto
en los articulos 1°y 17 de la Constitucion, asi como 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen los derechos a las garantias judiciales y a la
protecciéon judicial, esta Sala Superior ha ampliado Ia
procedencia del recurso de reconsideracion, lo cual ha
contribuido a la emisién de criterios que han fortalecido la
facultad de revisar el control concreto de constitucionalidad que
llevan a cabo las Salas Regionales del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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Asi las cosas, esta Sala Superior ha considerado que procede
el recurso de reconsideracion, entre otros casos, cuando la Sala
Regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral de manera expresa o implicita,
0 respecto a la interpretacion de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas

secundarias.

En el caso, lo que la recurrente plantea es una interpretacion de
los articulos 1° y 41, base primera, parrafo segundo de la
Constitucion y de diversos tratados internacionales en materia
de derecho fundamentales vy, concretamente, aquellos
tendentes a eliminar la discriminacion hacia las mujeres, esto
en relacién con la asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional en el estado de San Luis Potosi.

Esto, pues la recurrente afirma que es necesaria la aplicacion
de medidas de acciéon afirmativa, con la finalidad de reducir el
margen de subrepresentacion en que se encuentran el genero

femenino en la conformaciéon del Congreso Local.

TERCERO. Estudio de fondo. La recurrente aduce
esencialmente, que la sentencia emitida por la Sala Monterrey
resulta incorrecta, pues segun afirma no toma en cuenta el
contenido del articulo 1° de la Constitucion General de la
Republica, que tiene por objeto conceder una mayor proteccion

de los derechos fundamentales de los ciudadanos.



SUP-REC-694/2015

De igual forma, considera que la Sala Responsable pierde de
vista que la interpretacion pro persona, se torna en guia de la
interpretacion conforme, con la finalidad de armonizar el

sistema normativo.

Considera que las acciones afirmativas, constituyen medidas de
caracter temporal que tiene por objeto atemperar la desigualdad
producto de la discriminacion que padecen ciertos grupos

sociales.

Por tanto, la integracion del Congreso del Estado debe tener
lugar contemplando la equidad de género, pues sélo de esta
forma se logra el cumplimiento de las finalidades establecidas
para las acciones afirmativas en favor de las mujeres, pues se
permite la integracion efectiva de éstas al 6rgano colegiado v,

de este modo, se logra la igualdad sustantiva entre los géneros.

Por ello, concluye la recurrente, la medida que se solicita
[sustituir al hombre a quien originalmente se habia asignado la
curul correspondiente al Partido del Trabajo, por la mujer
ubicada en el segundo lugar de la lista] si bien implica una
modificacion de escasa importancia, redundaria en una mejor

integracion del 6rgano legislativo.

Al respecto, los agravios expuestos por la recurrente resultan

inoperantes en razon de lo siguiente:



SUP-REC-694/2015

Al resolver el juicio ciudadano 574 de este afio, promovido por
la ahora recurrente la Sala Monterrey, sustentdé su

argumentacion en dos cuestiones fundamentales:

1. En el caso, opero la figura de la eficacia refleja de la cosa
juzgada, pues el tema respecto a la regla de la alternancia
en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, fue analizado por la Sala
Responsable al resolver los juicios ciudadanos SM-JRC-
273/2015 y acumulados.

2. Sobre el particular, la Sala Responsable, consideré que
en relacion con la regla de alternancia en el momento de
la asignacion, de conformidad con la linea jurisprudencial
mas reciente de la Sala Superior de este Tribunal, la
satisfaccion de la integracion paritaria en los cuerpos
legislativos se cumple respetando el orden de prelacion
de las listas registradas por los partidos politicos y lo
dispuesto por las disposiciones legales que correspondan,
por tanto, la integracion paritaria de los 6rganos de
representacion es determinada por el sufragio de la
ciudadania depositado en las urnas. De esta manera, se
concluyé que en el caso del estado de San Luis Potosi, la
paridad repercutid en la integracion del Congreso local

con la intensidad definida por el electorado.

Como se adelantd, los agravios expuestos por la recurrente
resultan inoperantes, pues los mismos no controvierten las
razones sustanciales de la sentencia emitida por la Sala

Responsable.

10



SUP-REC-694/2015

En efecto, esta Sala Superior, ha sefialado que para la
expresion de conceptos de agravio, estos se pueden tener por
formulados, independientemente de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion de la demanda, asi como de su

presentacion, formulacién o construccion logica.

No obstante, también se ha considero que es un requisito
indispensable, a cargo del promovente expresar con claridad
la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que ocasiona el

acto o resolucién impugnado y, los motivos que lo originaron®.

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a controvertir la validez de todas y cada una de
las consideraciones o razones que la autoridad responsable

tomo en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, asi los conceptos de agravio que no cumplan tales
requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:

e No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucion

impugnado.

® Ver jurisprudencia: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL

11
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e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion
primigenio, sin aducir nuevos argumentos a fin de
combatir las consideraciones medulares que sirven de
sustento a la autoridad responsable para desestimar los
conceptos de agravio aducidos en el procedimiento de
origen.

e Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que
no tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer
pronunciamiento al respecto.

e Se aduzcan argumentos geneéricos o imprecisos, de tal
forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

e Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continten rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los argumentos no tendrian eficacia alguna para

anular, revocar o modificar la sentencia impugnada.

En el caso, las consideraciones expuestas por la Sala
Monterrey, estan encaminadas a evidenciar la actuacion de la
eficacia refleja de la cosa juzgada, pues consideré que la
tematica planteada por la recurrente, consistente en la

alternancia de los géneros, en la asignacion de la diputados de

12
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representacion proporcional, ya habia sido abordada en

diversos juicio resueltos por el mismo érgano jurisdiccional.

Razén por la cual, a juicio de la Sala Responsable no era
posible pronunciarse nuevamente, sobre la tematica en
cuestion, pues pudiera generarse la emisién de resoluciones
contradictorias.

En las relatadas condiciones, y toda vez que los agravios
expuestos por la recurrente se encuentran encaminados a
evidenciar la procedencia de una accion afirmativa, a su favor,
en la integracion del Congreso del Estado, pero sin controvertir
de manera concreta y directa las consideraciones de la Sala
Responsable, resulta inviable el estudio de tales motivos de

inconformidad, de ahi lo inoperante de tales alegaciones.

No obstante esto, a mayor abundamiento, debe sefialarse que
en relacion con el planteamiento formulado por la recurrente, en
el sentido de que la Sala Monterrey inaplico los articulos 244 y
293 de la ley electoral de San Luis Potosi, no obstante que
dichas disposiciones contienen el principio de paridad de

género prevista en el articulo 41 constitucional.

Por lo que, concluye la recurrente, la integracion del Congreso
local debe realizarse contemplando ese principio de paridad,
pues soélo asi se cumple con la finalidad de las acciones
afirmativas a favor de las mujeres, para integrar en igualdad de

circunstancias esa integracion.

13
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Dicho planteamiento debe desestimarse porque tal como lo
sefal6 la responsable, esta Sala Superior ha sustentado que la
paridad de géneros se garantiza en la postulacion de
candidaturas, de manera que la integracién paritaria de los
organos legislativos se cumple respetando el orden de prelacion
de las listas registradas por los partidos politicos y lo dispuesto

por las disposiciones legales que correspondan.

Lo anterior, porque se concede mayor preponderancia a los
principios de seguridad y certeza juridicas, lo que impide que en
la fase de resultados de un proceso electoral se incorpore una
medida adicional para garantizar la paridad que implique la
valoracion de los principios mencionados, asi como el

desconocimiento del voto popular.

Este criterio descansa en los siguientes argumentos:

e La postulacion de candidaturas constituye la etapa del
proceso comicial a partir de la cual se sientan las bases del
mandato constitucional de hacer realidad el principio de
paridad reconocido en el articulo 41, de la Constitucion
Federal.

e La integracion paritaria de los 6rganos de representacion
es determinada por el sufragio de la ciudadania depositado
en las urnas.

e Latesis CUOTA DE GENERO. DEBE TRASCENDER A LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL (LEGISLACION DE OAXACA),

establecid que la paridad de género surte plenos efectos al

14
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momento del registro de las candidaturas, la cual
trasciende a la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, es decir, la forma en cémo
transciende la paridad de género es observando tanto el
orden de prelacién de la lista, asi como el principio de
alternancia, en relacién a las listas propuestas por cada
uno de los distintos partidos politicos.

e Aunque la paridad de género haya sido cumplida en la
postulacibn de candidaturas, puede suceder que la
orientacion del voto en las urnas no necesariamente tenga
como efecto una integracion paritaria del érgano, lo cual es
constitucional y legal, de manera que, las legislaturas, las
autoridades electorales y los partidos politicos, acorde con
el articulo 41 Constitucional Federal deben seguir
generando acciones complementarias dirigidas a garantizar
en las candidaturas condiciones de equidad en la
participacion politica de las mujeres, que permitan alcanzar
la igualdad en la integraciéon de los 6rganos legislativos.

e Si bien la alternancia en la postulacion significa que al
proponerse en las listas a una persona de determinado
género en primer lugar, la segunda posicion correspondera
necesariamente a otra de distinto género con el objeto de
alcanzar la paridad, esto no significa que puedan alterarse
dichas listas, pues lo que da cumplimiento a los principios
de paridad, certeza y auto organizacion, es respetar el
orden de prelacion preestablecido, ya que desde el
momento en que adquieren definitividad las listas, se
conocen las reglas en que los candidatos contienden, lo

gue cobra vigencia con los resultados de la votacion, que

15
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son los que definirdn el nUmero de curules que se otorgara
a cada ente politico por el sistema de representacion
proporcional, elemento este ultimo que al depender de la

voluntad popular, no puede ser modificado.

De esta manera, si pese a preverse y cumplirse las
prevenciones relativas a hacer efectivo el principio de paridad
en la integracion de un cuerpo legislativo, el resultado de los
sufragios emitidos por la ciudadania conduce a una
conformacion alejada de dicho principio, la eventual
iImplementacion de medidas que la garanticen debe atender a
criterios que no se traduzcan en falta de seguridad juridica para
los contendientes en el proceso electoral, al estar inmersa la
salvaguarda de otros valores, como son: la proteccién del voto
popular base del principio democratico y la certeza, como
acontece con otras construcciones normativas que permiten la

figura de escafios reservados.

En este sentido, los articulos de la Ley Electoral de San Luis
Potosi, que sefiala la recurrente fueron inaplicados por la Sala

Regional Monterrey, son los siguientes:

“ARTICULO 244. En la integracion de formulas de
candidatos a diputados, asi como de planillas de mayoria
relativa, y listas de representacion proporcional para los
ayuntamientos, los candidatos independientes deberan
atender a lo dispuesto en el articulo 293 de esta Ley,
relativos al principio de paridad de género en el registro de
candidatos a diputados, y ayuntamientos, asi como lo relativo
a la inclusiéon de miembros de comunidades indigenas por lo
gue hace a los ayuntamientos, en términos del articulo 297.

ARTICULO 293. De la totalidad de solicitudes de registro,
tanto de las candidaturas a diputados, como de candidatos

16
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postulados en las planillas para la renovacién de los
ayuntamientos, que sean presentadas ante el Consejo, en
ningn caso incluirhn mas del cincuenta por ciento de
candidatos o candidatas propietarias y suplentes del mismo
género, con la excepcion de que, en virtud de la operacién
aritmeética que se realice para el calculo del respectivo
porcentaje, no sea posible cumplir en esa medida; en
consecuencia, se tomara el entero superior siguiente como
valido para conformar la lista de candidatos”.

Como puede apreciarse, los preceptos invocados por la
recurrente, garantizan la paridad de género en las solicitudes de
registro de las candidaturas a diputados locales e integrantes
de los ayuntamientos, tanto los postulados por los partidos

politicos como las candidaturas independientes.

De manera que no se advierte que la Sala Regional los hubiera
inaplicado al sefialar que el principio de paridad se garantiza
respetando el orden de prelacion de las listas registradas por
los partidos politicos, pues precisamente, dichos articulos
prevén que las postulaciones de candidaturas sean acordes con

ese principio de paridad.

Asimismo, tales preceptos legales en nada abonan a su
pretension de que conforme con el principio de paridad de
género, le sea asignada a ella el escafio de representacion
proporcional que le corresponde al Partido del Trabajo, en la
medida que no prevén una integracion paritaria del Organo
representativo, ni de ellos se puede obtener esa integracion
paritaria, pues, se insiste, solo se refieren a la postulacion

paritaria de candidaturas.

17
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Por tanto, no se puede acoger la pretension de la recurrente,
toda vez que si al Partido del Trabajo le corresponde un solo
escafio de representacion proporcional, y éste propuso en
primero lugar de su lista a un hombre, y en la cadena
impugnativa no se alego una indebida integracion de la lista de
candidaturas por dicho principio de ese partido politico, se
cumplieron las reglas constitucionales y legales relativas a la
paridad en la postulacion, y en esa medida, la paridad
repercutid en la integracion con la intensidad definida por el

electorado.
Por las consideraciones sefaladas, lo procedente es confirmar
la sentencia emitida por la Sala Monterrey, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 69, parrafo 2, inciso b) de la Ley de
Medios.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como corresponda conforme a derecho.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

18
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Asi, por unanimidad, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Manuel Gonzélez

Oropeza, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y

da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
CONSTANCIO CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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