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México, Distrito Federal, a catorce de septiembre de dos mil

guince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia en el sentido de confirmar en la
materia de impugnacioén, la sentencia dictada el ocho de
septiembre del afio en curso por la Sala Regional de este
Tribunal Electoral correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, en los juicios
de revision constitucional electoral y ciudadanos, SM-JRC-
273/2015 y acumulados, mediante la cual modifico la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi
en los juicos TESLP/JDC/43/2015 y su acumulado, en relaciéon
con la asignacion de diputados locales de representacion

proporcional en aquella entidad.
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ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el recurrente y de las constancias

gue obran en el expediente se advierte lo siguiente:

|. Eleccion de diputados locales en San Luis Potosi.

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se

llevé a cabo la eleccion.

2. COmputo estatal. El catorce siguiente, el Consejo Estatal
llevé a cabo el codmputo estatal relativo a la asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional.

Il. Asignacion y declaracion de validez.

1. Votacion total. El resultado del computo estatal fue el

siguiente:
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2. Asignacion y declaracion de validez. Conforme con esa
votacion, se realizod la asignacion de las 12 diputaciones de
representacion proporcional, declaré la validez de la eleccion y
acordd expedir las correspondientes constancias de mayoria y

representacion proporcional.
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La distribucion de escafios de representacion proporcional,

guedd de la siguiente manera:
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lll. Medios de impugnacioén locales.

1. Promocion. A fin de impugnar la referida asignacion, el
dieciocho de junio, Bernardina Lara Arglelles y la coalicion
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, promovieron,
respectivamente, juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano y juicio de nulidad ante el

Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

2. Resolucién del tribunal local. El pasado catorce de agosto,
el tribunal local emiti6 sentencia en los referidos medios de
impugnacioén, en el sentido de desestimar los planteamientos de
la ciudadana que pretendia una integracion paritaria del
Congreso local, y modificar la asignacion de diputados de

representacion proporcional impugnada.

De esta forma, la asignhacion quedo en los siguientes términos:
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IV. Medios de impugnacion constitucionales.

1. Promocion. Contra esta sentencia, los partidos Movimiento
Ciudadano, del Trabajo, Conciencia Popular y Morena,
presentaron sendos juicios de revisién constitucional electoral;
en tanto que Rocio del Carmen Mata Rangel, Bernardina Lara
Arguelles, Lucila Nava Pifia y José Belmarez Herrera,
promovieron sendos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ante la Sala Regional
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Monterrey, Nuevo Ledn".

2. Sentencia reclamada. El pasado ocho de septiembre, la
Sala Regional Monterrey dicto la sentencia en los en los juicios
de revision constitucional electoral y ciudadanos, SM-JRC-
273/2015 y acumulados.

V. Juicio de revision constitucional electoral.
1. Presentacion. A fin de controvertir la referida sentencia, el
Partido de la Revolucion Democratica promovié el medio de

impugnacion, el doce de septiembre de dos mil quince.

2. Integracion del expediente. Recibidas las constancias en

esta Sala Superior, el Magistrado Presidente de esta Sala

' En lo sucesivo, Sala Regional Monterrey.
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Superior acord6 integrar el expediente SUP-JRC-704/2015, y
ordend su turno a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para los efectos previstos en los articulos 19 y
92 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el asunto en su ponencia.

4. Acuerdo de reencauzamiento. Mediante acuerdo de esta
fecha, esta Sala Superior determiné reencauzar el juicio de
revision constitucional electoral a recurso de reconsideracion,
por ser el medio de impugnacion procedente para conocer y
resolver aquellas impugnaciones en contra de las sentencias

emitidas por las salas regionales de este Tribunal Electoral.

VI. Recurso de reconsideracion.

1. Integracion del expediente. En cumplimiento a dicho
acuerdo de sala y mediante proveido de esta fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo integrar el
expediente SUP-REC-703/2015, y ordené su turno a la
ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su

oportunidad, el Magistrado Instructor radico el asunto, admitio a

tramite el recurso en que se actua, al no existir diligencia alguna

pendiente de desahogar, declaré cerrada la instruccion, y
5



SUP-REC-703/2015

orden6 formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion I,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala
Regional de este oOrgano jurisdiccional federal electoral al
resolver de manera acumulada diversos juicios de revision
constitucional y juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en los cuales determiné la
validez de constitucionalidad y aplicacion al caso concreto de

un precepto de la Ley Electoral de San Luis Potosi.

SEGUNDO. Procedencia.

En el caso se satisfacen los requisitos exigidos por los 8, 9, 13,

parrafo 1, inciso b), 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1,

inciso a), fraccién 1V, 63, 65, y 66 de la Ley General de Sistema
6
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de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para la

procedencia del recurso de reconsideracion.

a. Forma.

El recurso se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, se hace constar el nombre del partido
politico recurrente, se identifica el acto impugnado, se enuncian
los hechos y agravios en los que se basa la impugnacion, los
preceptos presuntamente violados, asi como nombre y firma

autografa de quien promueve en su representacion.

b. Oportunidad.

El recurso se interpuso dentro del plazo legal de tres dias, ya
gue de acuerdo con las constancias de autos no se advierte la
fecha cuando le pudo ser notificada al Partido de la Revolucion
Democratica, derivado de que no acudi6 a la instancia previa, ni
éste partido sefiala cuando fue que tuvo conocimiento de la
misma, de manera que si presento la correspondiente demanda
el pasado doce de septiembre, debe tenerse ésta como la fecha

en que conocio de la misma.

c. Legitimacion y personeria.
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El recurso fue interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
San Luis Potosi, calidad que se acredita con las constancias

que obran en autos®.

Por tanto, se actualiza la autorizacion prevista en el articulo 65,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en términos de la razén

de decision de la jurisprudencia 2/99°.
d. Interés juridico.

El recurrente cuenta con interés juridico para interponer el
presente medio de impugnacion, toda vez que mediante el
mismo controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Monterrey, aduciendo que le casusa agravio derivado de que no
se considerd el ejercicio de representacion proporcional que
propone en su recurso de reconsideracion, segun el cual, le

corresponden 2 diputaciones por dicho principio electivo.

e. Definitividad.

2 Particularmente, con el acta de la sesiéon de dicho consejo estatal del pasado

veintinueve de mayo (fojas 210 a 216 del cuaderno accesorio 2).

® De rubro: “PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES
RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.”, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas
19y 20.
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Se cumple con este requisito, porque en contra de los actos que
sefialan en el articulo 62, apartado 1, inciso a), de la ley
procesal electoral, la Unica instancia impugnativa es el recurso

de reconsideracion.

f. Requisito especial de procedencia.

Se surte el supuesto previsto en el articulo 61, apartado 1,
inciso b), del ordenamiento invocado, conforme al cual el
recurso de reconsideracion solo sera procedente para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales,
cuando éstas hubiesen determinado la inaplicacion de una ley

electoral, por considerarla contraria a la Constitucion Federal.

Para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, este
organo jurisdiccional ha ampliado la procedencia de ese
recurso, lo cual ha contribuido a la emisién de criterios que han
fortalecido la facultad de revisar el control concreto de
constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, a partir de la interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 17, 41 y 99, de la Constitucion
General, asi como 3°, 61 y 62, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ha
determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente, entre otros supuestos, en los casos en que la Sala
Regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral de manera expresa o implicita,
0 respecto a la interpretacion de un precepto constitucional
9
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mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias.

En el caso, la Sala Regional Monterrey determiné que el
Tribunal Electoral de San Luis Potosi indebidamente inaplicé el
articulo 413, fraccion I, de la ley electoral de aquella entidad,
gue establece que al partido politico que obtenga el 3% de la
votacion valida emitida de la correspondiente eleccion, se le

asignara una diputacion de representacion proporcional.

Ello, porque en concepto de la Sala Regional, el tribunal local
partid de una premisa inexacta, al dejar de advertir que dicho
precepto garantiza que los partidos que alcancen ese umbral
cuenten con un representacion en la legislatura, lo cual es
conforme con la naturaleza de la representacion proporcional,
por lo que, en la medida de que se respeten los limites

constitucionales, resulta una medida legislativa valida.

De esta manera, si la Sala Regional Monterrey realiz6 el estudio
de constitucionalidad de la citada porcion normativa, ello es
suficiente para la procedencia del presente recurso de

reconsideracion.

g. Conclusion.

Por tanto, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, lo procedente
conforme a Derecho, es analizar el planteamiento del
recurrente.

TERCERO. Estudio de fondo.

10
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a. Materia de estudio.

En la sentencia impugnada, la Sala Regional modifico la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral de San Luis Potosi y
confirmo la asignacion de diputados locales de representacion
proporcional que habia realizado el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de dicha entidad, pues consideré
gue, de manera incorrecta, el referido érgano jurisdiccional local
inaplicé el articulo 413, fraccién I, de la Ley Electoral local, que
preveé el derecho de los partidos politicos a que se les asigne un
diputado por el solo hecho de alcanzar el 3% de la votacion

valida emitida en la respectiva eleccion.

b. Planteamiento del recurrente.

En su recurso de reconsideracion, el Partido de la Revolucion
Democratica solo refiere que la Sala Regional vulnerd los
principios constitucionales, porque no llevd a cabo un desarrollo
de la formula de asignacion de la manera que lo especifica en la
demanda, con lo cual, segun puede advertirse someramente, le
corresponderian dos diputados de representacion proporcional,
en vez de uno que le habia sido asignado por el Consejo

Electoral local.

c. Analisis del planteamiento.

Es inoperante el agravio, porque el partido actor no controvierte
lo sustentado por la Sala Regional, por lo cual debe seguir

rigiendo el sentido de la sentencia impugnada.

11
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Ciertamente, si bien la Sala responsable realizé un analisis de
constitucionalidad del articulo 431, fraccion I, de la Ley Electoral
de la entidad, para concluir que indebidamente habia sido
inaplicado en la instancia local, el partido actor no dirige su
impugnacién a controvertir aspecto alguno relacionado con

dicho estudio.

De hecho, lo que se advierte de su demanda son sélo
cuestiones de legalidad, dado que, a través del desarrollo de la
formula de asignacion, pretende obtener un diputado mas sin
realizar mayor argumento o cuestionamiento sobre las razones

gue sostienen la sentencia impugnada.

Derivado de ello, no es factible juridicamente analizar en esta
instancia jurisdiccional las consideraciones de la Sala
responsable, mediante el planteamiento del Partido de la
Revolucion Democratica, pues ademas de ser cuestiones de
mera legalidad, debe aclararse que no formé parte de la cadena

Impugnativa ya sea como promovente o tercero interesado.

A mayor abundamiento, si el recurrente consideraba que le
correspondia una curul adicional, debié impugnar el acuerdo de
asignacion del Consejo Electoral local, que era la determinacion
que, conforme a su pretension, pudo haberle generado algun

perjuicio.

En efecto, desde la operacion de asignacion realizada por la
referida autoridad administrativa electoral, al Partido de la

Revolucion Democréatica uUnicamente le correspondié un

12
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diputado de representacion proporcional.

Luego, esta determinacion so6lo la impugnaron partidos y
candidatos, diversos al recurrente, ante el Tribunal Electoral
local, el cual, como ya se sefiald, considero que el articulo 431,
fraccion |, de la ley electoral local resultaba inconstitucional
sobre la base de que, si la propia Constitucion sefiala limites a
la sobrerrepresentacion y subrepresentacion, las normas
legales que desarrollen los procedimientos de asignacién de
diputados deberan interpretarse buscando que exista la mayor
correspondencia posible entre la preferencia ciudadana y su

integracion en el congreso.

En ese sentido, el Tribunal de San Luis Potosi desarroll6 la
férmula de asignacion, en la cual, entre otras cosas, determind
que al Partido de la Revolucion Democratica le correspondian

dos diputaciones, en lugar de una.

Tal decision fue controvertida ante la Sala Regional Monterrey,
igualmente, por candidatos y partidos politicos diversos al
recurrente, y en la sentencia reclamada, como se sefald, se
modifico la resolucion local y se confirmé la asignacion que
habia realizado el Consejo Electoral, de forma que el Partido de
la Revolucion Democréatica volvié a quedar sélo con un diputado

de representacion proporcional.

De esta forma, si bien el partido recurrente habia obtenido una
diputacién adicional en la sentencia local, ello fue por razones
distintas a las que plantea en el presente recurso, de manera
gque ante la Sala Regional Monterrey, también tuvo la

13
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oportunidad de cuestionar la férmula y el procedimiento de
representacion proporcional que siguio el Consejo Electoral o la
del propio tribunal estatal, sin embargo, no mostro
inconformidad alguna, respecto al desarrollo de dicha féormula

por ambas autoridades.

En conclusion, la inoperancia del planteamiento formulado por
el partido actor es evidente, por un lado, si se toma en cuenta
qgue la razén fundamental que sustent6 la determinaciéon de la
Sala Regional Monterrey, consistido en declarar la constitucional
de la norma que regula la asignacion a partir del cumplimiento
del 3% de la votacion valida emitida, sin que al respecto el
recurrente exprese agravio alguno; y por otro, debido a que la
determinacién de asignarle Unicamente un diputado, fue tomada
por el Consejo Estatal, sin que el recurrente se inconformara de
manera oportuna de dicha determinacion ante el tribunal local,
siguiendo la cadena impugnativa respectiva.

Maxime que la finalidad del recurso de reconsideracion es
verificar Unicamente aspectos de constitucionalidad, en los
términos de ley y con las excepciones que esta misma Sala
Superior ha definido en diversos criterios, y en el caso se
alegan aspectos de mera de legalidad, respecto de los cuales la
sentencia de las salas regionales son definitivas e inatacables,
tal como lo establece el articulo 25 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion.

d. Determinacion.

14



SUP-REC-703/2015

Por tanto, al desestimarse el planteamiento del recurrente, lo
procedente conforme a Derecho es confirmar en la materia de

impugnacion la sentencia reclamada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma en la materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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