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Ciudad de México, nueve de junio de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante la cual se desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia emitida por la
Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-1063/2021, porque la
recurrente omite exponer hechos y agravios de los que se obtenga de
manera clara cual pudiera ser su verdadera causa de pedir, pues solo se
limita a manifestar que interpone el recurso de reconsideracién en contra de

la referida sentencia.

I. ASPECTOS GENERALES

Petrona Cruz Méndez' (quien se ostenta con la calidad de precandidata a

diputada local de mayoria relativaz por el distrito XI de Tabasco) impugna la

1 En adelante, la recurrente.

2 En adelante MR.
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sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa® por la que confirmé la
diversa sentencia del Tribunal Electoral de Tabasco* que desechd de plano
la demanda del juicio que promovio contra la designacion del candidato de

Morena a la diputacion en la que pretende ser postulada.

La Sala Xalapa considero que los agravios expuestos por la recurrente eran
inoperantes debido a su ineficacia para conseguir su pretension ultima de
ser postulada como candidata de Morena a diputada local, por lo que se

actualizaba la inviabilidad de los efectos juridicos que se solicitaban.

Il. ANTECEDENTES

1. Procedimiento interno de seleccion

1.1. Convocatoria. El treinta de enero,’ el Comité Ejecutivo de Morena
publico en su pagina de Internet la convocatoria a los procedimientos
internos de seleccibn de sus candidaturas a diputaciones locales,

integrantes de ayuntamientos y, en su caso, alcaldias y concejalias.

1.2. Registro como aspirante. La recurrente dice que, en su oportunidad,
se registré como precandidata de Morena a la diputacion local de MR por el

distrito XI con cabecera en Tacotalpa, Tabasco.

1.3. Medio de defensa partidista. En contra de la designacion del
candidato a la sefialada diputacion local de MR, asi como de diversos actos
del procedimiento interno de seleccion y la supuesta violacion al principio

de paridad de género, el catorce de abril, la recurrente promovid juicio

3 En adelante, Sala Xalapa.
4 En adelante, Tribunal local.

5 Todas las fechas corresponden al presente afio de dos mil veintiuno, salvo referencia
expresa.



SUP-REC-708/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ciudadano ante el Tribunal local (TET-JDC-27/2021-11).

El veintidds de abiril, el Tribunal local resolvié reencauzar la demanda a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena al no haberse

agotado la correspondiente instancias partidista.

1.4. Resolucion partidista (CHNJ-TAB-1259/2021). El veintinueve de
abril, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia emitié resolucién por la

que determiné que el medio de defensa de la recurrente era improcedente.

2. Solicitud de informacion

2.1. Peticion. El cinco de mayo, la recurrente solicité al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco que le expidiera copia certificada
del documento en donde constara el registro del candidato postulado por

Morena a la diputacion local de MR en el distrito XI.

2.2. Respuesta. El seis de mayo, el referido Instituto local expidié a favor
de la recurrente copia certificada del acuerdo por el cual su Consejo Estatal
aprobo la procedencia de las solicitudes de registro supletorio para las
candidaturas a las diputaciones locales de MR presentadas por los partidos

politicos.

3. Medio de impugnacion local

3.1. Promocion. El siete de mayo, la recurrente promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano® local en
contra del registro del candidato postulado por Morena a la diputacién local
de MR en el distrito XI.

3.2. Sentencia. El Tribunal local emitié sentencia el dieciocho de mayo, en

6 En adelante, juicio de la ciudadania.
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el sentido de desechar de plano la demanda de la recurrente, al considerar

que se actualizé la figura de la preclusion.

4. Juicio de la ciudadania ante la Sala Xalapa

4.1. Demanda. A fin de impugnar la sentencia del Tribunal local, la

recurrente promovio el referido medio de impugnacién.

4.2. Sentencia reclamada. El dos de junio, la Sala Xalapa emitio sentencia
en el sentido de confirmar la diversa del Tribunal local, al considerar que los
agravios planteados eran inoperantes por ser ineficaces para alcanzar la

pretension de la recurrente de ser postulada.

lll. TRAMITE DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

1. Interposicién. El tres de junio, la recurrente presenté escrito por el cual
sefald que interponia juicio de revision constitucional en materia electoral,

a fin de impugnar la sentencia de la Sala Xalapa.

2. Turno. Mediante proveido de cuatro de junio, el magistrado presidente
acordé integrar el expediente en el que se actua y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.”

3. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar

el expediente en su ponencia.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer los medios de impugnacion

al rubro citados, por tratarse de un recursos de reconsideracion interpuesto

7 En adelante, Ley de Medios.
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para controvertir la sentencia emitida por la Sala Xalapa en el juicio de la
ciudadania promovido por la recurrente, por la que determiné confirmar la
diversa sentencia emitida por el Tribunal local que declaré la improcedencia
de su medio de impugnacion local contra el registro del candidato de

Morena a diputado local de MR en el distrito XI.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;® 186, fraccion X, 189, fraccion XIX, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacion de

manera no presencial.

VI. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causa de
improcedencia, en el caso se debe desechar de plano el recurso de
reconsideracioén, en virtud de que carece de hechos y agravios de los cuales

pueda obtenerse de manera clara su causa de pedir.

8 En adelante, Constitucién general.
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1. Parametro normativo

El articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios® prevé que los medios de
impugnacién seran improcedentes cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de ellos no se pueda

deducir agravio alguno.

De las jurisprudencias 2/98 (AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL™) y 3/2000 (AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?".), se advierte basta
que la parte actora de un medio de impugnacion exprese con claridad la
causa de pedir (precisando la lesidbn o agravio que le causa el acto o
resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio), para que,
sobre la base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su

decisién, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

La causa de pedir presupone la existencia de hechos de los cuales se
puedan deducir claramente los motivos que originan la lesion o agravio que
causa el acto o resolucion de que se reclama, o bien que se expresen esos

motivos de disenso de manera defectuosa o incompleta.

Lo anterior porque a este 6rgano jurisdiccional le esta juridicamente vedado
integrar o formular los agravios sustituyéndose al promovente, mas aun,
tratandose del recurso de reconsideracién en el que no procede suplir la

deficiencia u omision de los agravios al ser un medio de impugnacion de

9 En relacion con los articulos, 9, apartado 1, y 63, apartado 1, de la Ley de Medios.

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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estricto derecho.?

De esta manera, conforme con los criterios de esta Sala Superior, se
necesita de un alegato (aunque limitado por falta de técnica o formalismo
juridico) o principio de agravio para obtener esa causa de pedir y resolver

la controversia planteada.

Por el contrario, si en la demanda o recurso no se expresan esos hechos o
principio de agravio del cual se puada obtener la causa de pedir, se debe

desecha de plano ante la improcedencia del medio de impugnacién.

2. Anadlisis de caso

En el escrito presentado ante la Sala Xalapa, la recurrente sehala que
interpone juicio de revision constitucional en materia electoral a fin de
impugnar la sentencia de la referida Sala Regional emitida en el expediente
SX-JDC-1063/2021, mediante la cual se confirmo la diversa sentencia del
Tribunal local por la que desechd de plano la demanda del juicio de la
ciudadania local que promovié contra el registro del candidato de Morena a

la diputacion local de MR en el distrito XI de aquella entidad.

Se advierte que dicha demanda, no contiene la mencion de hechos de los

cuales se pudieran desprender los motivos de disenso.

Por el contrario, en el referido escrito la recurrente se limita a manifestar

bajo protesta de decir verdad, lo siguiente:

e Proporciona ochenta y siete fojas para que en el momento cuando

interponga el recurso de revision sea tomado en cuenta su escrito."

12 En términos del articulo 23, apartado 2, de la Ley de Medios.

13 Tal como lo relacioné la Oficialia de Partes de la Sala Xalapa, tales constancias se tratan
de copias, de la convocatoria de Morena al procedimiento interno de seleccion de sus
candidaturas a diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos; de la
documentacién que presenté para registrarse como precandidata a diputada local, asi

7
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o Senfala domicilio para recibir notificaciones y un nuevo correo
electronico para los mismos efectos.

e Que entregd al magistrado presidente del tribunal local el expediente
TET-JDC-27/2021-1.

e Que el expediente JDC-85/2021-11 fue entregado a la Sala Xalapa

el veintitrés de mayo.

En su punto petitorio unico solicita que se le tenga por presentado el referido
escrito, asi como el domicilio y correo electronico para que ahi se le
practiquen las notificaciones personales y diversos formatos de

impugnacioén sea tomada encuenta (sic).

Lo anterior, se aprecia en las siguienes imagenes:

como de la sentencia emitida por este en el expediente TET-JDC-82/2021-Il y de diversas
constancias de los diversos expedientes TET-JDC-27/2021-1 acumulado al diverso TET-
JDC-19/2021, asi como dela demanda presentada ante la Sala Xalapa el veintitrés de mayo
para promover juicio de la ciudadania en contra de la sentencia emitida por el Tribunal local
en el expediente TET-JDC-85/2021-I.
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APELACION: POR RESULTADO [NCOMGRUENTE DE LA
ACTORIDAD RESPONSABLE.

ASUNTD: SE INTERPONE JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL,

ACTOR: PETRONA CRUZ MENDEZ
Sx-JDC-leeg 1o |
EXPEMENTE: Bi~JDC- 2880/ 20245 JOG-R R G =11

AUTORIDAD RESPONSABLE: MAGISTRADAS (05)

DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL TERJF S04 M

B L

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DELA 0 veoe

FEDERACION.

ENTREGADO: TEFJF SALA XALAPA 23 MAYO 202

MAGISTRADAS [05) DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUMAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, COM

RESIDENCIA EN HALAPA. ENRIQUEZ VERACRUZ DE IGNACID DE
LA LLAVE.

PRESENTE.

Cludadana F'ETI'\;DNPL CRUT MENDEZ, por denssho propio, an cabdad de actor on
el jicio para la probecckin de s deraches polilicce-aedonales del cudadsno
rumeral JOC-85(2021-11. arriba indicadn, del indice de esta sala

regional, hoy en calidad de recurrenies,

Maglsirado de esta sala regional, con el respeio que S8 merecan,
|
COM@Aarezod ante usbadas, para expaner lo Siguiente:

Con fundamento en los articules 1, B y 133 de nuestra constiucidn
fadara vengo & manifestar prolesia de decr verdad

1.- Enirega a proporcionar 87 fojas para que en &l momentos de
interponer &l Recurso de revision sea tomada an cuanta mi escrito.
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2.- sefiake domicilio para recibir toda notficaciones personales, calle;
Carlos A Alberio Madrazo Becerra Manzana 11 lote 2, col. Graclala
Pintado de Madrazo, Tacotalpa Tebasco eddige postal BGETD,

3. A5 COHTI saiialar FILED cormes eleciranico
tona_12_71i@hotmall.com para que ahl s& me praciique fodas v cada
una de las notificacones personales, y cancelar el cormes electronico
ararior carog CoEMEpoTU T @amail.som

4.- anregado al magisirado presidents tribunal electoral del esiedo da
Tabesco expadiente: TET-JOC-27/2021:1, con 24 fojas en original y
Bnaxg.

5.- Expadienta; JOC-35:2021-11. Enfregada TEPJF Xalapa Mayo 23 an
Cicialia de partes.
Por lo antes axpussto y fundo, & usted, C. Mapistrado, respetuosamenis

le solicto

Unico, Tenerme por presentado con este escrite de cuenta, direecitn
sefialada para las notificeciones personales, corren electrdnico para
que ahi se me praclique las notificacionas personales, v diversos
lormatos de impugnacion sea tomada sncuenta,

LALAPA-ENRIQUEZ. VERACRUZ DE IGNACID DE LA LLAVE A 02
DE JUMNID 2021.

PROTESTO LO NECESARID

s

C. PETROMNA CRUZ MENDEZ

LIC. PASANTE DE DERECHD

Como puede advertirse, si bien la recurrente sefiala que interpone un medio
de impugnacion en contra de la sentencia emitida por la Sala Xalapa en el
expediente SX-JDC-1063/2021, lo cierto es que no expresa argumento
alguno para combatir frontalmente las consideraciones contenidas en esa
sentencia pues solo se limita a manifestar su intenciéon de interponer ese
medio de impugnacion, aunado a agregar una serie de documentos y
constancias que infieren a la cadena impugnativa que ha seguido para
impugnar el registro del candidato de Morena a la diputacién local de MR

en distrito XI de aquella entidad.

Asimismo, del acuse de recibido plasmado en el reverso del escrito

presentado por la recurrente, tampoco se observa que la Oficialia de Partes

10
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de la Sala Xalapa haya asentado que se adjuntara escrito de demanda

alguno dirigido a esta Sala Superior.

VIl. DETERMINACION (CONCLUSION)

Como lo ha sustentado esta Sala Superior en diversos precedentes, los
justiciables tienen la carga procesal de presentar sus demandas o recursos
colmando los requisitos de procedibilidad legalmente establecidos, algunos
de los cuales no resultan subsanables como es el caso del sefialamiento de
hechos y de la expresion de agravios, cuya omision da lugar a la

improcedencia del respectivo medio de impugnacion.

En consecuencia, en el caso, ante la notoria falta de agravios, el presente
recurso de reconsideracion es improcedente en términos de los articulos 9,
apartados 1, inciso e), y 3, asi como 63, apartado 1, de la Ley de Medios, y

se debe desechar de plano.

Similar criterio se sostuvo en la sentencia emitida en el expediente SUP-
JDC-1166/2017.

VIIl. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacidn exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizana; ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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