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Ciudad de México, a diez de julio de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite sentencia en el sentido de desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion en que se actua, al no satisfacer el requisito

especial de procedencia que la Ley prevé para dicho medio de impugnacion.
ANTECEDENTES

1. Inicio proceso electoral local 2023-2024. El cuatro de octubre de dos
mil veintitrés, dio inicio el proceso electoral local 2023-2024 en Nuevo Leodn,
en el cual se renovarian los ayuntamientos, asi como los cargos de

diputaciones locales.

1 En lo posterior, MC o recurrente.
2 En adelante, Sala Monterrey o Sala responsable.
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2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro® se desarrollé
la jornada electoral para renovar, entre otros, el Ayuntamiento de Cerralvo,

Nuevo Ledn.

3. Computo y validez de la eleccidn. El siete de junio terminé el cobmputo
municipal del Ayuntamiento de Cerralvo, Nuevo Ledn, resultando como
ganadora la planilla postulada por el partido Movimiento Ciudadano y
obteniendo el segundo lugar la planilla postulada por la coalicién “Fuerza y
Corazon x Nuevo Ledn” conformada por los partidos Accion Nacional,*

Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica.

4. Juicio de inconformidad® ante el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn.b Inconforme con lo anterior, el once de junio, el representante
propietario del PAN ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Leodn y la representante ante la Comision
Municipal Electoral de Cerralvo, promovieron de manera conjunta, juicio de

conformidad a fin de solicitar fundamentalmente la nulidad de la eleccion.

5. Resolucion del Tribunal local. El veintidos de junio, el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn determind sobreseer el juicio al estimar que el
partido impugnante carecia de legitimacion activa para promover su

inconformidad en nombre de la coalicion “Fuerza y Corazén x Nuevo Leon”.

6. Juicio de revision constitucional electoral.” Inconforme con lo anterior,
los representantes propietarios del PAN ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledén y ante la Comisidon Municipal
Electoral de Cerralvo, Nuevo Ledn presentaron demanda de juicio de
revision constitucional electoral para controvertir la resolucion referida en el

numeral que antecede.

7. Sentencia impugnada. El veintiocho de junio, la Sala Monterrey

determind revocar la resolucién del Tribunal Local al considerar que el PAN

3 En lo sucesivo, todas las fechas se entenderan referidas a esta anualidad, salvo precision expresa
en contrario.

4 En lo subsecuente, PAN.

5J1-137/2024

6 En adelante, Tribunal local.

7 SM-JRC-215/2024
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de manera individual si cuenta con legitimacion para impugnar el resultado
de una eleccion, con independencia de que hubiese participado en

coalicion.

8. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la determinacion de la
Sala Monterrey, el uno de julio, el recurrente present6 escrito de demanda

ante la referida Sala Regional.

9. Escrito de terceria. El tres de julio, Maximiliano Israel Robledo Suarez y
Maria del Socorro Zuhiga Estrada, ostentandose como representantes
propietarios del PAN ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledén y ante la Comisidon Municipal Electoral de

Cerralvo, Nuevo Ledn, presentaron escrito de tercero interesado.

10. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-708/2024, asi como su
turno a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otéalora Malassis, donde se

radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
medio de impugnacion por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir la sentencia dictada por una Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuya

competencia es exclusiva.?

SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de que se pudiera
actualizar alguna otra causal de improcedencia, la demanda debe
desecharse, ya que no satisface un supuesto de procedencia legal o

jurisprudencial del recurso de reconsideracion.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
general); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en lo posterior, Ley de Medios).

3



SUP-REC-708/2024

1. Explicacion juridica. Las sentencias de las salas regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

controvertibles mediante recurso de reconsideracion.®

En lo que interesa, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracién soélo procede para impugnar las sentencias de fondo™
dictadas por las salas regionales, cuando se haya determinado la
inaplicacién de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

general.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia ha ampliado
la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente normas
electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios
sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, 0 no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea

relevante y trascendente en el orden constitucional.!

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda

debe desecharse por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.
2. Caso concreto

La presente controversia se origin6 con la emisién del acta de computo de
la Comision Municipal Electoral de Cerralvo, Nuevo Ledn, relativa a la
sesion permanente de computo para la renovacion de dicho Ayuntamiento

y el acuerdo de la aludida Comision Municipal, mediante el cual se resolvio

9 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién pueden ser consultadas en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

" Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014,
32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012
y acumulado.
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lo relativo a la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional para la integracién de ese Ayuntamiento para el periodo 2024-
2027, en la que resultdé ganadora la planilla postulada por MC, mientras que
la planilla postulada por la coalicion “Fuerza y Corazén x Nuevo Leodn”
obtuvo el segundo lugar. Dicha coalicién esta conformada por el PAN y los

partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica.

Inconforme con los resultados obtenidos, el PAN presenté juicio de
inconformidad ante el Tribunal local, solicitando la nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas, la nulidad de la eleccion y la declaracion de

inelegibilidad de una persona postulada dentro de la planilla ganadora.

El Tribunal local determiné sobreseer el juicio local, en virtud de que
estimo6 que el PAN carecia de legitimacién activa para promover medios de

impugnacion en nombre de la coalicion.

En virtud de lo anterior, considero, que, si bien el PAN formaba parte de la
coalicion que postuld a la planilla que obtuvo el segundo lugar en la citada
eleccion municipal, de acuerdo con la clausula octava del convenio de
coalicion, los partidos integrantes de la misma convinieron que los medios
de impugnacion serian presentados exclusivamente por los representantes

propietario y suplente de la coalicion.

En desacuerdo con esa determinacion, el PAN presento juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Monterrey, alegando que la decision
del Tribunal Local es contraria a derecho porque, desde su perspectiva, si
cuenta con legitimacién activa para acudir en defensa de los intereses

individuales de su partido.

Al respecto, la Sala Monterrey revocé la sentencia emitida por el

Tribunal local, al considerar lo siguiente:

e EI PAN si cuenta con legitimacion para impugnar el resultado de la
eleccion, porque la ley expresamente lo autoriza como tal, ademas
de que no existe alguna disposicidon que establezca restriccidon
cuando forme parte de una coalicion.

e Expuso que si bien la normativa local impone la obligacién para que
los partidos coaligados cuenten con un representante ante las
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autoridades electorales'? y que éste actuara a nombre de la
coalicion, también es cierto que dentro del marco normativo local no
existe disposicidon alguna que limite las facultades individuales de
representacion de los partidos por encontrarse coligados.

e Desarroll6 la linea jurisprudencial de la Sala Superior sobre la
legitimacion de los partidos politicos que participan en una coalicion
con base en la contradiccion de criterios SUP-CDC-7/2015, que dio
lugar a la jurisprudencia 15/2015, de rubro LEGITIMACION. LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL.

e La responsable senalé que en el caso el PAN acudio a la instancia
local para hacer valer las pretensiones que en lo individual estimo
pertinentes, sin que le fuera exigible que, para ello, unicamente se
encontraban legitimadas las representaciones que la propia coalicion
establecid, pues ello implicaria impedir que cada instituto politico
pudiera, de acuerdo con su propia estrategia juridica, hacer valer los
medios de impugnacion que estime convenientes.

e Establecié que lo incorrecto de la resolucion emitida por el Tribunal
Local radica en que establecido como unica opcién valida que fueran
las representaciones de la coalicion las que estuvieran legitimadas
para impugnar resultados electorales en las que estén involucradas
candidaturas de los partidos coligados, dejando de lado que, tanto la
ley local como su propio convenio de coalicion —clausula octava—"3
reconocen la posibilidad de que los partidos, en lo individual, hagan
valer las facultades que en lo individual les correspondan.

En la presente instancia, el recurrente combate la resolucién de la Sala

Monterrey, aduciendo lo siguiente:

12 | ey Electoral para el Estado de Nuevo Leén.
Articulo 75. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que pretendan
coaligarse deberan:

lll. Designar un representante comun de la coalicion, independientemente de la representacion que
como partido les corresponde ante los organismos electorales.

13 “OCTAVA: REPRESENTACION LEGAL Y RESPOSNABLE FINANCIERO.

De conformidad con el articulo 90 de la Ley General de Partidos Politicos, cada partido politico que
conforme la Coalicion, conservara su propia representacion en los Consejos del Instituto Nacional
Electoral, ante los Consejos del Organismo Publico Local Electoral de Nuevo Ledn, y ante sus mesas
directivas de casilla.

De acuerdo con lo que establece el articulo 78 segundo parrafo y 79 fraccién V de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, para los efectos de la interposicion de los medios de impugnacion
previsto en la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, y para interponer los recursos y juicios
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
representacion de la Coalicion la ostentaran...

Independientemente de las citadas representaciones queda entendido que los derechos de
representacion y toda facultad que la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén otorgue, asi como
aquellas que el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leén les atribuya
en lo particular a cada partido politico, aun estando coaligados, asi también las que
correspondan a los candidatos, se seguiran ejerciendo en lo individual’.
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Sostiene que la responsable inaplicd implicitamente el articulo 78 de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn'#y la jurisprudencia 43/2010,

de rubro LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. LOS PARTIDOS POLITICOS LA
TIENEN PARA IMPUGNAR ACTOS QUE EMANEN DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE
INICIARON ANTES DE COALIGARSE.

Sefiala que Nuevo Leodn tiene regla especifica sobre coaliciones v,
particularmente sobre legitimacion procesal activa para la interposicion
de medios de impugnacion por parte de los partidos politicos que
contiendan en coalicion en alguna eleccion, la cual se encuentra en el
articulo 78 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn. Dicha regla
responde al interés que se vea afectado por el acto de autoridad que se
quiera combatir, es decir, si dicho acto afecta el interés comun de los
partidos politicos coaligados, debe impugnarse a través del
representante comun designado en el convenio de coalicién vy, si por el
contrario, la afectaciéon recae Unicamente en intereses individuales de
alguno o algunos de los partidos coaligados, éstos tendran el derecho de
impugnar de forma individual.

Menciona que en la clausula octava del convenio de coalicion de la
denominada “Fuerza y Corazon x Nuevo Ledn” esta contenida la regla
que es idéntica a la prevista en el articulo 78 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leodn.

En este sentido, los resultados electorales de una eleccién donde el PAN
no contendié de manera individual, sino coaligado con otros partidos,
afectan el interés comun de todos los partidos coaligados y no, de forma
individual, de ahi que se deben combatir por los representantes de la
coalicion.

Manifiesta que la jurisprudencia 15/2015, de rubro LEGITIMACION. LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE

IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL, no resulta aplicable porque se trata
de una regla para elecciones federales, en las cuales no existe una regla
como la de Nuevo Ledn, por lo que se debe respetar la libertad
configurativa.

Establece que los resultados electorales de una eleccion donde el PAN
no contendid6 de manera individual, sino coaligado con otros partidos,
afectan el interés comun de todos los partidos coaligados y no, de forma
individual, a ninguno de ellos.

A partir de lo anterior, es posible concluir que el medio de impugnacién es

improcedente, porque en ninguna de las instancias que preceden al

14 Articulo 78. En el caso de coalicion, independientemente de la eleccion para la que se realice,
cada partido conservara su propia representacion en la Comision Estatal Electoral, las Comisiones
Municipales Electorales, las Mesas Auxiliares de Computo y ante las mesas directivas de casilla.
Los partidos politicos coaligados deberan presentar los escritos de protesta y los medios de
impugnacion sefalados en esta Ley y en las leyes generales aplicables, a través de un
representante comun. Tratandose de asuntos no relacionados con la coalicion, esta disposicién no
restringe los derechos de los partidos politicos para actuar en lo particular contra actos o resoluciones
que consideren les cause agravio.
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presente recurso se plantedé un tema de constitucionalidad, sino de mera
legalidad, de ahi que en las razones desarrolladas por la Sala responsable
no subsista cuestion alguna en la que se haya realizado un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad, o bien, no se advierte que en el caso
concreto se hubiese inaplicado norma electoral alguna, por lo que la

demanda debe ser desechada.

En efecto, en la sentencia impugnada, la sala responsable unicamente se
limité a dilucidar si el PAN contaba o no con legitimacioén para impugnar el

resultado de la eleccion del Ayuntamiento de Cerralvo, Nuevo Leon.

En ese sentido, la sala responsable unicamente realizé un estudio sobre la
legitimacion activa, asi como de la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior sobre la legitimacion de los partidos politicos que participan en una
coalicién, verificé el marco juridico aplicable para el Estado de Nuevo Ledn
y las pautas sobre representacion establecidas en el convenio de la

coalicién “Fuerza y Corazdn x Nuevo Leon”.

Lo anterior es asi, debido a que, en la sentencia controvertida no se
interpretd el alcance o significado de algun principio o precepto
constitucional, ya que todo se centré en analizar las particularidades de la
legitimacion activa del PAN para impugnar la eleccion del ayuntamiento de

Cerralvo, Nuevo Leodn.

Al respecto, cabe precisar que la procedencia del recurso de
reconsideracion requiere que se interprete directamente la Constitucion
general o desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en ella
o en alguna convencién; o que se realice un control difuso de
convencionalidad para determinar la inaplicacion de alguna norma electoral

o lo hubiese omitido.

Sobre esta tematica, se precisa que una interpretacion directa de las
normas constitucionales se actualiza cuando la actividad intelectual
desarrollada por quien juzga tiende a dotar de contenido y nuevos alcances
a la norma suprema, es decir, se produce un verdadero ejercicio

hermenéutico que desentrana el sentido de una norma.
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Por el contrario, cuando se invocan los razonamientos expuestos de
precedentes como criterios de interpretacion realizados previamente y
sostenidos en criterios jurisprudenciales, dichas consideraciones deben
estimarse como una mera aplicacién de argumentos para reforzar y motivar
la resolucion del caso concreto, las cuales incluso pudieran redundar en

aspectos de legalidad.

En ese sentido, si bien la Sala responsable interpretd el ordenamiento local
a la luz de un criterio jurisprudencial y su aplicabilidad en el asunto que
estaba revisando, ello constituye aspectos de estricta legalidad, tal y como
lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién'® y este Tribunal Electoral.®

Asi las cosas, aun cuando la parte actora busque demostrar que se aplicod
errbneamente alguna jurisprudencia de esta Sala Superior, ese tipo de
planteamientos sin estar relacionados con wuna cuestion de

constitucionalidad, constituyen aspectos de mera legalidad.”

Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido que la simple mencién de
preceptos o principios constitucionales y convencionales no denota un
problema de constitucionalidad, porque este sélo se presenta, cuando la
responsable al resolver haya interpretado directamente la Constitucion
General, lo que implica desentrafiar, esclarecer o revelar el sentido de la
norma, atendiendo a la voluntad del legislador o al sentido linguistico, l6gico
u objetivo de las palabras, a fin de entender el completo y auténtico sentido

de la disposicion constitucional.’®

15 Véanse las jurisprudencias 1a./J. 103/2011 y 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubros: JURISPRUDENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA
CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES e
INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION
DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE
SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL RECURSO. Las jurisprudencias y tesis de la SCJN y Plenos Regionales y Tribunales de
Circuito pueden ser consultadas en la pagina https:/sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.

16 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-128/2024, SUP-REC-136/2023 y SUP-REC-
97/2022, de entre otros.

17 Véase, entre muchos otros SUP-REC-136/2023, SUP-REC-446/2022 y SUP-REC-2262/2021 y
ACUMULADOS.

18 Criterio sostenido al resolver el SUP-REC-235/2021.

9



SUP-REC-708/2024

Por lo anterior, es evidente que la materia de controversia no implico el
ejercicio de un auténtico control concreto de constitucionalidad en materia
electoral, sino que se limitdé a un ejercicio de interpretacion conforme a la
normativa aplicable y a los criterios jurisprudenciales de la Sala Superior
sobre la legitimacion de los partidos politicos que participan en una

coalicion.

Aunado a ello, esta Sala Superior no advierte una violacion manifiesta al
debido proceso o un error judicial, ya que, el supuesto relativo a este ultimo
unicamente se actualiza cuando la denegacion de acceso a la justicia sea
notoria y derive de un error evidente, apreciable mediante una revision

sumaria y preliminar del expediente y de la sentencia impugnada.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion de que,
en el caso a estudio, no subsiste problema de constitucionalidad alguno que
permita la intervencidén de esta instancia judicial, ya que la sentencia se
limité a un tema de legalidad sobre la legitimacidn activa del promovente del
juicio local y en la demanda el recurrente se limita a afirmar que la
interpretacién realizada por la Sala Regional conllevo a la inaplicacion de
una norma, pero alegando uUnicamente que la interpretacion de la Sala

Monterrey fue incorrecta.

De ahi que, al no actualizarse alguna de las hipétesis de procedencia del
recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional, lo

procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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