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México, Distrito Federal, diecisiete de septiembre de dos mil

guince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelve el recurso de reconsideracion citado al
rubro y revoca la sentencia de la Sala Regional Distrito Federal
emitida en expediente SDF-JRC-298/2015, mediante la cual
ordend llevar a cabo el recuento total de la votacion de la

eleccion de Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos de la demanda y constancias

de autos se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se
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llevé a cabo la jornada electoral para elegir Jefe Delegacional

en Gustavo A. Madero.

2. Sesiones de cOomputos distritales. ElI ocho y nueve de
junio, los Consejos Distritales del Instituto local, en los distritos
electorales locales I, Il, IV, VI y VII, concluyeron el computo de

la citada eleccion.

3. Computo delegacional. El once siguiente, el Consejo
Distrital del Instituto local, en el VII distrito electoral local, llevo a

cabo el computo total de la eleccion, obteniendo los siguientes

resultados:
VoTos
PARTIDO
NUMERO LETRA
48,482 Cuarenta y ocho mil cuatrocientos
ochenta y dos
Partido Accion Nacional
i) R
43.759 Cuarenta y tres mil setecientos cincuenta
Partido Revolucionario ' y nueve
Institucional
ﬁ 101,048 Ciento un mil cuarenta y ocho
Partido de la Revolucion
Democratica
) ) 16,604 Dieciséis mil seiscientos cuatro
Partido Verde Ecologista
de México
m 6,044 Seis mil cuarenta y cuatro
Partido del Trabajo
\&!’
MOVIMIENTO 16,010 Dieciséis mil diez
Movimiento Ciudadano
ALIANZA 13,016 Trece mil dieciséis
Nueva Alianza
morena 106,400 Ciento seis mil cuatrocientos
Morena
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VoTos
PARTIDO
NUMERO LETRA
9,918 Nueve mil novecientos dieciocho
Humanista
oy
22,542 Veintidés mil quinientos cuarenta y dos

Encuentro Social

"D &
q D 1,361 Un mil trescientos sesenta y uno

Coalicion “PRI-PVEM”

o m 1,244 Un mil doscientos cuarenta y cuatro

Coalicion “Izquierda
Progresista”
Candidato Independiente

Nazario Norberto Sanchez 16,656 Dieciséis mil seiscientos cincuenta y seis
Candidatos no registrados 1,283 Un mil doscientos ochenta y tres
Votos nulos 25,909 Veinticinco mil novecientos nueve
Votacion total 430,276 Cuatrocientos treinta mil doscientos

setenta y seis

Derivado de lo anterior, dicho Consejo Distrital declaré la
validez de la eleccion y entrego la constancia de mayoria al
candidato a Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero,

postulado por el PRD y PT, en candidatura comun.

[l. Juicios electorales.

1. Demandas. Los dias doce y trece de junio, los partidos PRD
y MORENA presentaron diversas demandas de juicio electoral,

a fin de controvertir los computos distritales y el delegacional.

En su escrito de demanda, MORENA solicitd nuevo escrutinio y
coOmputo parcial de la votacion recibida en los distritos

electorales locales IV y VII, asi como total de la eleccion.

Los medios de impugnacién quedaron radicados en los
expedientes TEDF-JEL-150/2015, TEDF-JEL-155/2015, TEDF-
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JEL-171/2015, TEDF-JEL-174/2015, TEDF-JEL-213/2015,
TEDF-JEL-240/2015 y TEDF-JEL-241/2015TEDF-JEL-
283/2015, del indice del Tribunal local.

2. Sentencia local. El treinta y uno de agosto, el Tribunal
responsable resolvio los citados medios de impugnacién, en el
sentido de declarar improcedentes las solicitudes de nuevo
escrutinio y computo; declarar la nulidad de la votacion recibida
en veinticuatro casillas; modificar el computo de la eleccidn;
confirmar la validez de la misma y la entrega de la constancia

de mayoria correspondiente.

1. Juicio de revision.

1. Demanda. El cinco de septiembre, MORENA presento
demanda de juicio de revision, a fin de controvertir la sentencia
anunciada, el cual se registr6 en la Sala Regional Distrito
Federal con el nUmero SDF-JRC-298/2015.

2. Sentencia recurrida. El catorce de septiembre siguiente, la
Sala Regional Distrito Federal dictd resolucion en la que
determiné revocar la sentencia del tribunal local, conforme los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se deja sin efectos la resolucion de fondo, al
haber resultado fundada la pretension de nuevo escrutinio y
computo de la votacion solicitada por el partido Morena,
respecto de la eleccién de Jefe Delegacional en Gustavo A.
Madero, en los términos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Distrito

Federal, gire las instrucciones y realice las gestiones que
correspondan, a efecto de que con apoyo del Instituto

4
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Electoral del Distrito Federal, se lleve a cabo el recuento total
de la votacidon de la eleccion de Jefe Delegacional en
Gustavo A. Madero, con excepcion de las casillas que ya
fueron recontadas en sede administrativa, en los términos
precisados en la presente resolucion.

TERCERO. Con base en los resultados obtenidos en el
nuevo escrutinio y computo, se ordena al Tribunal Electoral
del Distrito Federal realice, en su caso, la recomposicién
correspondiente y emita un nuevo fallo, en los términos
precisados en la presente resolucion.”

IV. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el quince de
septiembre de dos mil quince, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante, interpuso

recurso de reconsideracion.

1. Recepcion y turno. Recibidas las constancias respectivas,
mediante acuerdo del Magistrado Presidente de esa misma
fecha, se ordend registrar el expediente SUP-REC-712/2015 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Pedro Esteban Penagos

Lopez.

2. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el asunto en la
ponencia a su cargo, admitié el recurso y declaré cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer del medio de impugnacion, de conformidad con lo

previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
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parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4° y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por una sala regional de este Tribunal Electoral, al
resolver un juicio de revision constitucional electoral, precisado

en el preambulo de esta sentencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se cumplen los
requisitos generales y especiales de procedencia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso c); 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso
a), y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a
continuacion.

a) Forma.- El recurso se presentd por escrito ante la
responsable; se hace constar el nombre del partido; se
identifica la sentencia impugnada, se enuncian los hechos y
agravios en los que se basa la impugnacion, asi como los
preceptos presuntamente violados; por ultimo, se hace constar

la firma autégrafa.

b) Oportunidad.- El recurso es oportuno, porque la sentencia
reclamada se emitio el catorce de septiembre de dos mil quince,
y la demanda respectiva se presentd en la oficialia de partes de
la sala regional responsable el quince de septiembre siguiente,

esto es, dentro del plazo legal de tres dias previsto en el
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articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacién y personeria. Se cumplen estos requisitos, ya
gue con base en el articulo 65, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo interpone el Partido de la Revolucion Democratica por

conducto de su representante.

d) Interés juridico.- Se colma este requisito, toda vez que
controvierte una sentencia dictada en un juicio de revision
constitucional electoral, en su concepto, resulta contraria a
principios constitucionales y preceptos legales que afectan su

esfera de derechos.

e) Definitividad.- La sentencia impugnada se emitié dentro de
medios de impugnacion de la competencia de una Sala
Regional de este Tribunal Electoral, respecto de la cual no

procede algun otro medio de impugnacion.

f) Requisito especial de procedencia. Se encuentra

satisfecho este requisito.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, prevé
gue el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral, cuando éstas hubiesen determinado la no
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aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

En el caso, el partido politico recurrente aduce que la sala
responsable inaplicO implicitamente diversas normas
contenidas en el articulo 93 de la Ley Procesal Electoral del
Distrito Federal, determinacion que estima contraria al principio
de libertad de configuracion legislativa conferida a las entidades
federativas, establecido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso ),
de la Constitucion General, dado que ordend el recuento total
de la votacion de la eleccion de delegado en Gustavo A.

Madero, en supuestos no previstos por la legislacion local.

Conforme lo expuesto, este drgano jurisdiccional considera que
corresponde al fondo del asunto determinar si el planteamiento
de los recurrentes se encuentra o no directamente relacionado
con la inaplicacién de normas alegada, como elemento que
actualiza la procedencia excepcional del recurso, motivo por el

cual se estiman colmados los requisitos especiales.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 17/2012 de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.

TERCERO. Estudio de fondo.
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En la sentencia impugnada, la Sala Regional Distrito Federal,
sustancialmente, revoco la resolucion del Tribunal Electoral
local por considerar procedente el recuento total de la votacion

de la Eleccion de Jefe Delegacional de Gustavo A. Madero.

Lo anterior, porque en el caso, a partir de lo que considerd
como un analisis de una “interpretacion conforme”, dejo de
observar los requisitos previstos en los incisos a), d) y e) de la
fraccion | del articulo 93 de la Ley Procesal Electoral del Distrito
Federal, y considero suficiente para la procedencia del recuento
total, la existencia de una diferencia menor a 1% entre los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, que
obtuvieron el primer lugar y el partido MORENA, que quedd en

segundo lugar de dicha eleccion.

En desacuerdo, el Partido de la Revolucion Democratica, en la
demanda del recurso de reconsideracion que analizamos
sostiene fundamentalmente que la actuacion de la Sala
Regional fue indebida, porque lo que llamé ‘“interpretacion
conforme”, en realidad constituye la inaplicacibn de los
requisitos legales previstos en los incisos mencionados,
respecto de los cuales se baso el tribunal local para negar el

recuento total de la votacion.

Tesis de la decision.
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Esta Sala Superior considera que le asiste la razon al partido
recurrente al advertir que la Sala Regional no realizo la
interpretacion conforme de los incisos a), d) y e), establecidos
en el articulo 93 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, sino que realiz6 una inaplicacion de los mismos al
considerarlos contrarios a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ello, porque la Sala Regional, sustenté su estudio, toralmente
en gue los requisitos contenidos en los incisos a) d) y e), del
articulo 93 de la Ley Procesal local, relativos a la impugnacion
de la totalidad de las casillas de la eleccion, la acreditacion de
la duda fundada sobre la certeza de los resultados de la
eleccion y la omision por parte de la autoridad administrativa
electoral de realizar el recuento de los paquetes electorales
donde se hubiera manifestado duda fundada respecto del
resultado y que tal hecho hubiera quedado debidamente
asentado en al acta circunstanciada de la sesion de computo
distrital respectiva; debian entenderse de manera armonica, en
el sentido de que para la procedencia del recuento total de los
paguetes electorales, debia existir una diferencia menor a un
punto porcentual entre el primero y segundo lugar

correspondiente.

Esto es, la Sala Regional responsable consider6 que
bastaba la diferencia minima legal entre el primero y segundo
lugar, y la peticion correspondiente de recuento total de la
votacion, para que tuviera que concederse la medida, con lo

cual, evidentemente, dej0 de aplicar los presupuestos

10
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establecidos en los incisos a), d) y e) del precepto legal referido,
por lo que, adn y cuando consider0 que realizd una

interpretacion conforme, en realidad procedio a su inaplicacion.

En razon de lo anterior, dado que resulta fundado el agravio
expuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, al
haberse acreditado que la Sala Regional responsable
indebidamente inaplico los incisos a), d) y e) de la fraccion I, del
articulo 93 de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal, lo

procedente es revocar la resolucién impugnada.

En consecuencia, lo procedente es que esta Sala Superior
analice en plenitud de jurisdiccion, la constitucionalidad de los
supuestos que para el recuento total de la eleccion impugnada,
exige el articulo 93 de la Ley Procesal Electoral del Distrito
Federal, para lo cual, se realizara el estudio de Ila
constitucionalidad del inciso d), de la fraccion |, del articulo 93

de la Ley Procesal Local.

Analisis de la constitucionalidad del inciso d) de la fraccién
| del articulo 93 de la Ley Procesal Electoral del Distrito

Federal.

A juicio de esta Sala Superior, a la luz de una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en el inciso d), fraccion |
y el segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 93 citado, se
aprecia que el mismo no genera incertidumbre ni resulta
subjetivo o arbitrario, pues precisa qué debe entenderse como

duda fundada, por ejemplo, los vicios derivados de la

11
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existencia de votos nulos, concatenados a evidencias que

pongan en duda la certeza de la votacion.

Para evidenciar lo anterior, conviene insistir en el contenido del

precepto normativo correspondiente.

Articulo 93. De conformidad con el inciso |) de la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal podra llevar a cabo recuentos parciales
o totales de votacion atendiendo a las siguientes reglas:

|. Para poder decretar la realizacion de recuentos totales de
votacion se observara lo siguiente:

[..]

d) Debera acreditarse la existencia de duda fundada sobre
la certeza de los resultados de la eleccion respectiva; y

I [...]

Para los efectos de las dos fracciones anteriores, el hecho que
algun representante de partido politico, coalicion o candidato
independiente manifieste que la duda se funda en la cantidad
de votos nulos sin estar apoyada por elementos adicionales
como escritos de incidentes u otros elementos que generen
conviccion, no sera motivo suficiente para decretar la apertura
de paquetes y realizacién de recuentos parciales de votacion.

De una interpretacion, teleologica, sistematica y funcional, del
citado inciso con lo establecido en la fraccién Il, segundo
parrafo, del mismo precepto legal, se obtiene la descripcion de
lo que debe entenderse por duda fundada para los efectos de

las dos fracciones anteriores.

Concretamente, porque en esa porcion normativa se alude
expresamente a vicios derivados de la existencia de votos
nulos; no obstante, precisa que aun cuando algun

representante de partido politico, coalicion o candidato

12
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independiente manifieste su existencia, pero sin aportar
elementos adicionales como escritos de incidentes u otros
elementos que generen conviccion, no sera motivo suficiente
para decretar la apertura de los paquetes y realizacion de los

recuentos parciales.

Esto es, la propia fraccion Il, determina los alcances de lo que
debe entenderse por duda fundada, para el caso del recuento
total de votos en el Distrito Federal, lo que se traduce en que se
manifieste, por ejemplo, vicios por la cantidad de votos
nulos, sustentados con elementos de prueba, que demuestren

las incidencias suscitadas al recibir la votacion.

Lo que evidencia que el parrafo descrito, particulariza de
manera clara qué debe entenderse por duda fundada, razon por
la cual el inciso d) del articulo 93 de la Ley Procesal Electoral
del Distrito Federal resulta constitucional, en la medida en que,
deja de ser subjetivo y, en cambio, adquiere objetividad y

razonabilidad.

De manera que, como en el caso la Sala Regional se constrifio
precisamente, al estudio aislado y literal del inciso d), sin
advertir el contenido de la fraccion I, segundo parrafo, del
mismo articulo, dej6 de considerar que su interpretacion
conjunta dota de coherencia al sistema de recuento de votos,
con lo cual la disposicion legal contenida en ese inciso, no se
contrapone con ningun precepto o principio de la Constituciéon

General.

13
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Sobre todo si se considera que esta Sala Superior ha
establecido que, por regla general, el principio de certeza de los
resultados de la eleccion se encuentra garantizado por el
escrutinio 'y cémputo de la votacibn que realizan los
funcionarios de casilla, quienes son ciudadanos vecinos de la
seccion electoral, seleccionados de manera aleatoria por parte
de la autoridad electoral y capacitados para desempeiar la

funcion.

De la misma manera, se asegura dicho principio, con el
computo de la eleccion que realiza la autoridad administrativa
electoral, en el cual, se encuentran presentes ademas de los
funcionarios electorales, los representantes de los partidos
politicos quienes verifican que el computo de los resultados se

realice conforme a derecho.

No obstante se ha considerado que, excepcionalmente, cuando
la certeza original de los computos de casilla y distritales se ve
afectada, como medida extraordinaria se puede llevar a cabo el
recuento total de la votacién, lo cual debe hacerse cumpliendo
los requisitos al efecto establecidos por el legislador con base
en su derecho de configuracion legislativa, siempre que no
contravengan la Constitucion General, lo cual, en el caso del

Inciso que se analiza, no acontece en el presente asunto.
Ademas, con la finalidad de que el proceso de recuento total, no

guede al arbitrio de las partes, resulta razonable que se exija al

solicitante del recuento, elementos minimo que permitan

14
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acreditar la necesidad de la realizacién de un nuevo escrutinio y

computo de la votacion recibida en la totalidad de las casillas

Una vez establecida la constitucionalidad del multicitado inciso
d), lo procedente es determinar si en el caso, el partido politico
Morena cumple con la hipdtesis ahi contenida, y si como
consecuencia ello resulta suficiente, por si mismo, para resolver

sobre la procedencia del recuento.

En el presente asunto, no se acredita que Morena haya
precisado en su escrito de demanda ante el Tribunal Local
vicios en el contenido de los paquetes electorales, adicionados
con escritos de incidentes o protesta, conforme a los cuales se
pudiera acreditar la necesidad de realizar el recuento total de la
votacion, de hecho, en poco mas de 1,400 casillas no sefial6
alguna irregularidad que se hubiera presentado en las mismas y

gue hiciera necesario el recuento de la votacion.

Por lo cual, al haber incumplido uno de los requisitos necesarios
para la realizacibn del recuento total de la votacion,

concretamente, dicha peticion deviene improcedente.

En razén de lo anterior, resulta innecesario el analisis de los
requisitos previstos en los incisos a) y e) de la fraccion |, del
articulo 93 de la Ley procesal Electoral, debido a que al haberse
declarado la regularidad constitucional del requisito previsto en
el incido d) del numeral en cuestion, y al no haber cumplido

Morena con el mismo, independientemente del resultado del

15
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estudio de los incisos referidos en primer término, la solicitud de

recuento resultaria igualmente improcedente.

Al haberse estimado fundado uno de los agravios hechos valer
por el recurrente, el mismo resulta suficiente para revocar la
sentencia emitida por la Sala Distrito Federal de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 69, parrafo 2, inciso b) de la Ley
de Medios.

Efectos de la sentencia.

En consecuencia, por las razones aqui expuestas, se confirma
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal en el juicio electoral TEDF-JEL-150/2015 y sus
acumulados, por lo que hace a la determinacién sobre el
recuento total de la votacion vinculada a la eleccion de Jefe

Delegacional en Gustavo A. Madero.

Ahora bien, tomando en cuenta lo resuelto, procede devolver el
presente asunto, a la Sala Regional Distrito Federal, para que
en plenitud de jurisdiccion, resuelva sobre el fondo de la

impugnacion relacionada con los resultados de la eleccién.

En ese sentido, resulta innecesario analizar los demas
planteamientos de constitucionalidad respecto del resto de las
condiciones legalmente establecidas para el recuento total de la
votacion, previstas en los inciso a) y e) de la Ley Procesal

Electoral.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia emitida por la Sala Regional
del Distrito Federal en el juicio de revision constitucional
electoral SDF-JRC-298/2015.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, en los términos y para los efectos precisados

en la parte considerativa de esta ejecutoria.

Notifiguese como legalmente corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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