TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-718/2021

RECURRENTE: MOVIMIENTO
ALTERNATIVA SOCIAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA

CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN CIUDAD
DE MEXICO.!

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO.

SECRETARIA: GUADALUPE  LOPEZ
GUTIERREZ

Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil veintiuno.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior resuelve desechar de plano la demanda interpuesta
por Movimiento Alternativa Social, por conducto de su
representante,? contra la sentencia dictada en el expediente
SCM-JRC-87/2021, por la Sala Regional Ciudad de México.

! En lo sucesivo Sala Regional Ciudad de México, Sala Regional o autoridad
responsable.

2 Personalidad reconocida ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.
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I. ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos expuestos en la demanda, asi
como de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El ocho de agosto del dos mil veinte, se publico
en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad” la Convocatoria
emitida por el Congreso del estado de Morelos para participar

en el proceso local ordinario 2020-20213.

2. Emisién de Lineamientos. El veintinueve de agosto de dos mil
veinte, el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana* aprobd el
acuerdo IMPEPAC/CEE/117/2020, mediante el cual se
aprobaron las acciones afirmativas y criterios a implementar
para garantizar la participacion de ciudadanas y ciudadanos
indigenas, en cumplimiento a la sentencia emitida por esta Sala
Regional en los juicios de la ciudadania SCM-JDC-88/2020 vy

acumulados.

En la misma fecha, se emitieron los Lineamientos aplicables al

presente proceso electoral local®.

3 Lo que se invoca como hecho notorio, en términos de lo previsto en el articulo 15,
numeral 1 de la Ley de Medios, con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) de Tribunales
Colegiados de Circuito, cuyo rubro es PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, noviembre de dos mil frece, pdgina 1373.
Publicada bajo el nimero 5856 de la 6a. Epoca, consultable en:
https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2020/5852.pdf.

4 En lo sucesivo se puede citar como IMPEPAC.

5 Acuerdos emitidos en cumplimiento a la sentencia emitida el frece de agosto del
ano dos mil veinte por esta Sala Regional en el juicio SCM-JDC-88/2020 vy
acumulados. Consultables en:


https://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2020/5852.pdf
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3. Inicio del proceso electoral local. El siete de septiembre
pasado, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC declard el
inicio del proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el

estado de Morelos.

4. Modificacion a los Lineamientos. El dieciséis de noviembre del
ano dos mil veinte, el Instituto local mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/264/2020, realizd cambios a los articulos 16, 17 y
27 de los Lineamientos derivado de la sentencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accidén de

inconstitucionalidad 139/200 y sus acumuladasé.

5. Lineamientos para el registro de candidaturas. El veintitrés de
febrero mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/108/2021, el Instituto
local aprobd los Lineamientos para el registro de candidaturas
a cargos de eleccion popular para el presente proceso

electoral en el estado de Morelos.

é. Prérroga para solicitar el registro de candidaturas. El doce de
mMarzo el Instituto local aprobd el acuerdo
IMPEPAC/CEE/146/2021, por el cual resolvid las peticiones
planteadas por diversos partidos politicos, modificando el
calendario electoral a efecto de prorrogar el registro de

candidaturas locales del ocho al diecinueve de marzo.

http://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/08%20Agosto/acuerdo-117-
EUP-28-02-2020.pdf y

http://impepac.mx/wp-
content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/08%20Agosto/Acuerdo-118-
EUP-28-06-2020.pdf.

¢ Sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cinco de
octubre de dos mil veinte en el que se combatié la inconstitucionalidad de diversos
preceptos del Coddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado
de Morelos y de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de
dicho.


http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/08%2520Agosto/acuerdo-117-EUP-28-02-2020.pdf
http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/08%2520Agosto/acuerdo-117-EUP-28-02-2020.pdf
http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/08%2520Agosto/acuerdo-117-EUP-28-02-2020.pdf
http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/08%2520Agosto/Acuerdo-118-EUP-28-06-2020.pdf
http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/08%2520Agosto/Acuerdo-118-EUP-28-06-2020.pdf
http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2020/08%2520Agosto/Acuerdo-118-EUP-28-06-2020.pdf
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En ese sentido, dentro del plazo senalado, el actor presentd
solicitud de registro de las formulas de personas candidatas
propietarias y suplentes, para el cargo de diputaciones locales

por el principio de representacion proporcional.

7. Prorroga para resolver el registro de candidaturas. El tres de
abril, el Instituto local aprobd la modificacion del calendario
electoral, en el que concedid una prorroga en el plazo de
resolucidon para la aprobacidn de candidaturas para
diputaciones e infegrantes de ayuntamientos, el cual quedd

del dieciséis de marzo al ocho de abril.

8. Acuerdo 204. El ocho de abril, el Consejo Estatal emitié el
acuerdo IMPEPAC/CEE/204/2021 en el que determind, entre
ofras cuestiones, tener por no presentadas las solicitudes de
registro del entonces partido actor, por lo que respecta a las
candidaturas a diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional de las posiciones primera suplente,
cuarta y quinta, propietaria y suplente, sexta propietaria y
octava propietaria, lo anterior en razén de que no se acreditd

la autoadscripcion calificada indigena de dichas candidaturas.

9. Demanda local. El quince de abril, la parte promovente
presentd recurso de apelacion, competencia del fribunal local,

a fin de confrovertir el acuerdo 204.

10. Sentencia local. El diez de mayo, el fribunal local emitio la
sentencia impugnada en sentido de modificar el acuerdo 204
y determinar que la parte actora no acreditd la
autoadscripcion calificada indigena de las candidaturas que el

instituto local tuvo por no registradas.
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11. Demanda de juicio federal. Inconforme con lo anterior, el
quince de mayo, la parte actora presentd ante el tribunal local
demanda de Juicio de Revision, el cual se remitié a la Sala
Regional Ciudad de México vy lo registro bajo el expediente
SCM-JRC-87/2021.

12. Resolucién impugnada. El uno de junio de dos mil veintiuno,
la Sala Regional dictd sentencia en la que, confirmé en lo que
fue materia de la impugnacion, la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del estado de Morelos en el recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM/RAP/65/2021-2.

13. Recurso de reconsideracion. El cuatro de junio siguiente, el
representante del partido Movimiento Alternativa Social
presentd demanda de recurso de reconsideracion a fin de

controvertir la sentencia dictada en el punto que antecede.

14. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-718/2021. Asimismo, lo turnd a la ponencia

de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso’.

15. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su ponencia.

I.L.CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es

competente para conocer y resolver el medio de

7 Paralos efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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impugnaciénd, porque se frata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una sentencia dictada por
una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, supuesto que le estd expresamente reservado.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20207, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realizédndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
debe desecharse el presente recurso, en términos de lo
dispuesto en el articulo 9, pdrrafo 3, en relacidon con los diversos
61 y 68, parrafo 1, todos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral'®, porque no se
actualiza supuesto alguno de procedencia del recurso de

reconsideracion.

8 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIil, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion -articulado conforme a la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio de
dos mil veintiuno, consultable en:
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?ecodigo=5620467&fecha=07/06/2021-; asi
como 64 de la Ley General de Medios.

? Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.
10 En lo sucesivo LGSMIME o Ley de Medios.
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1.  Marco juridico.

El articulo 9 de la LGSMIME, en su pdrrafo 3, establece que se
desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la LGSMIME establece que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias
de fondo que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en los siguientes supuestos:

. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectie el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y

Il. En los demds medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de
potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los justiciables

en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacion:
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a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacidon de leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009'"), normas partidistas (Jurisprudencia
17/2012'?) o normas consuetudinarias de cardcter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/2012'3), por considerarlas contrarias a la

Constitucion Federal;

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)";

¢) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algin precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)1'5;

" RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de
la 630 ala 632.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacidon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

14 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 a la 619.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia vy
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.
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http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#17/2012_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=6280#10/2011_
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d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)'¢;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones

(Jurisprudencia 5/2014)'7;

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u
omisidon de estudio sobre la Consfitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)'8; y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el medio
de impugnaciéon, derivado de la interpretacion directa de

preceptos constitucionales (Jurisprudencia 32/2015)17.

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de

impugnacion y se advierta una violacion manifiesta al debido

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesidon publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil frece.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.
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proceso o, en caso, de notorio error judicial. (Jurisprudencia
12/2018).20

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios de
inconformidad, el recurso de reconsideracion Unicamente
procede si la sentencia reclamada es de fondo, y en la misma
se determind, expresa o implicitamente, la no aplicacién de
leyes electorales, normas partfidistas o consuetudinarias de
cardcter electoral, por considerarlas contrarias la Constitucion
Federal; se hubiera omitido el estudio o se hubiesen declarado
inoperantes los agravios relacionados con lo
inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se aduzca
gue se realizd un indebido andlisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa
algin precepto de la Constitucidon Federal, incluso si dicho
andlisis motivo el desechamiento o sobreseimiento del medio
de impugnacién. De igual forma, cuando se hubiera realizado
control de convencionalidad o se aduzca la existencia de
imregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de

las elecciones.

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR IJUDICIAL Locadlizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

10
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Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe
desecharse de plano, porque el medio de impugnacion es
improcedente en términos de lo previsto por el articulo 9,
pdrrafo 3, en relacién con los diversos 61 y 68, parrafo 1, de la
LGSMIME.

Al respecto, resulta conveniente resenar las consideraciones de
la sentencia recurrida y los motivos de agravios hechos valer en

la presente instancia constitucional.

Caso concreto.

2. Consideraciones de la responsable.

En el caso concreto, la parte recurrente pretende controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el
juicio de revision identificado con el numeral SCM-JRC-87/2021,
en el que confirmd, en lo que fue materia de impugnacién, la
diversa resoluciéon de diez de mayo, emitida por el Tribunal local,

bajo las siguientes consideraciones:

v La obligacion atribuida a los partidos politicos y sus
candidaturas, relativa a cumplir con las acciones afirmativas
indigenas y acreditar la autoadscripcion calificada de las
personas que postulen, es un aspecto que se encuentra
apegado ala Constitucion y alos tratados infernacionales de

los que el Estado mexicano forma parte.

v' En confraposicion a lo argumentado por el promovente,

el hecho de que se reserven espacios de participacion

1
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politica en favor de personas que acrediten su
autoadscripcion calificada indigena, en modo alguno se
traduce en la imposicion de requisitos adicionales, porque la
razonabilidad de las medidas adoptadas por el Instituto local,
solo tiene el alcance de lograr espacios de representacion
politica en condiciones de no discriminacion y equidad para
personas pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas
de la enfidad, aspectos que cobra vigencia respecto de lo

establecido en la propia Constitucion.

v La implementacion de acciones afirmativas en favor de
personas indigenas potencia y materializa -en condiciones
de igualdad- los derechos de participacion politica de las

personas indigenas.

v En cuanto a la invalidez de los Lineamientos al no haber
sido presentados, consultados y autorizados ante las
comunidades indigenas, deben prevalecer las
consideraciones y efectos ya establecidos en el juicio SCM-
JDC-88/2020 y acumulados, respecto del derecho de
consulta de los pueblos y comunidades indigenas de Morelos,
pues éste serd restituido una vez que concluya en la entidad
federativa el proceso electoral dos mil veinte-dos mil

veintiuno y como se evidencid es cosa juzgada.

v' La constancia signada por la Presidenta de la Asociacion
civil Nonantzin Tlalli, no resulté un medio convictivo que
demuestre el vinculo entre las personas postuladas y alguna
comunidad o pueblo que se rija mediante sistemas

normativos internos.
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v Las personas postuladas deberdn pertenecer y ser
representativas de la comunidad indigena, por lo que no
bastard la sola manifestacion de autoadscripcion, sino que
serd necesario acreditar la autoadscripcion calificada, que
deberd ser comprobada con los medios de prueba iddéneos

para ello -y los describio-.

v Las constancias que acrediten la pertenencia o
vinculacion requerida deberdn ser expedidas por la
asamblea comunitaria o por las autoridades administrativas
o por autoridades tradicionales elegidas conforme a las
disposiciones de los sistemas normativos vigentes en la
comunidad o pueblo indigena de que se trate, debidamente

reconocidas.

v' La modificacion del Acuerdo 204, se debid a que no se
acreditaban los pardmetros fijados en la normativa aplicable,
que se consideraron indispensables para consolidar la
autoadscripcion calificada, puesto que se basdé en
documentos que, por su naturaleza, no se consideraron

idoneos.

v No le asistido la razdn al enjuiciante cuando, desde su
Sptica, la autoridad responsable no valord debidamente los
documentos a tfravés de los cuales pretendid acreditar la
autoadscripcion calificada de las personas postuladas a
diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional en las posiciones primera suplente, cuarta vy
quinta, propietaria y suplente, sexta propietaria y octava

propietaria.
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v En cuanfo a la falta de exhaustividad, dijo la Sala
responsable que el tribunal local cumplid con el principio de
exhaustividad al dar respuesta a cada uno de los motivos de
inconformidad planteados por el actor.

v En ese sentido, considerd inoperantes e infundados los

agravios, y procedid a confirmar la sentencia impugnada.

3. Agravios.

Por su parte, en esencia, la parte recurrente hace valer los

siguientes agravios:

v" No fue exhaustiva en la sentencia que se combate.
v Las constancias de vinculaciéon indigena son aptas para

acreditar su autoadscripcion, pues con ellas se acreditd que:

e Los ciudadanos indigenas han prestado sus servicios
en beneficio de la comunidad.

e Realizan actividades en favor de la comunidad
indigena y tienen un impacto positivo pues se
generan programas sociales, actividades culturales,
entre otros.

e En general se cumple con lo dispuesto en el articulo
19 de los Lineamientos de Registro y asignacion de

candidaturas indigenas.
v La responsable deja de observar que, solicitar

documentos que acrediten la autoadscripcion @ se

contrapone a lo establecido por la Constitucidon, pues se
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piden mdas documentos a las personas indigenas y esto trae

COomo consecuencia que se reduzca su participacion.

v' La Regional se limitd a exponer los puntos que se le
pusieron de conocimiento, no analizd que, los ciudadanos
postulados por el partido recurrente si participan en reuniones
de su comunidad; empero, esa circunstancia no se
acreditaba con constancias; no obstante, se puso de

manifiesto en la documental de vinculacion indigena.

v La responsable con su resolucion estd dejando sin
oportunidad a las personas que representa, de ejercer su
derecho a ser votados y votadas, mdaxime que si cumplieron

con los requisitos establecidos en ley.

4. Conclusion.

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud la
responsable como de los agravios hechos valer por la parte
recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en
relacion con el acto impugnado que amerite un estudio de

fondo por parte de este érgano jurisdiccional electoral federal.

Contrario a lo anterior, la Sala Regional se apegd a dar
contestacion alos agravios expresados por la parte enjuiciante,
le explicd porque la constancia con la que pretendia acreditar
la autoadscripcion fue insuficiente y quien debe expedirla para

que tenga los alcances pretendidos.
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Asimismo; le indicd el motivo por el cual la acreditaciéon de la
autoadscripcion no es un requisito excesivo y contrario a la
Constitucion, y finalmente, le demostré que el tribunal local si
fue exhaustivo y respondid todos los agravios hechos valer en

esa instancia.

A consideracion de esta Sala electoral, lo anterior no constituye
el desarrollo de un estudio de constitucionalidad, o bien, la
inaplicabilidad de norma alguna que se estime contraria a la

Constitucion o tratado internacional.

Ello, porque del andlisis exhaustivo de la sentencia, no se
advierte que dicho o6rgano jurisdiccional hubiera inaplicado
una norma o redlizado algun control indebido de
constitucionalidad o convencionalidad, tal como se desprende
del resumen correspondiente de las consideraciones que
sustentan el fallo reclamado, sino que Unicamente se Iimitd a
estudiar si la sentencia controvertida se encontraba apegada

a Derecho.

Asi, la Sala responsable se pronuncid sobre los agravios
planteados por la recurrente, determinando, en esencia, que

los mismos resultaban inoperantes e infundados.

Ello, porque la entonces parte promovente, no logré acreditar
que la constancia que exhibid para comprobar su
autoadscripcion era idonea y que la autoridad que la expidio

era de las acreditadas para tal efecto.

Por tanto, en el caso concreto, no se actualiza el supuesto de

procedibilidad establecido en el parrafo 1, inciso b), del propio
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arficulo 61, de la LGSMIME porgue en la sentencia impugnada
no se realizé estudio alguno respecto de la constitucionalidad
o convencionadlidad de ley, norma consuetudinaria o©
disposicion partidista alguna, de tal forma que se concluyera en
una inaplicacion de las mismas por considerar que resultaban
confrarias a la Constitucion Federal o a disposiciones
convencionales; ni se efectud la interpretacion directa de un

precepto de la Carta Fundamental.

Asimismo, esta Sala Superior estima que, en el caso, no se
satisfacen los requisitos de importancia y trascendencia para
llevar a cabo el estudio de fondo de la controversia planteada
en el recurso de reconsideracion, pues la temdatica del disenso
no implicod un asunto inédito que exija el establecimiento de un
criterio de interpretacion relevante, sino que se encuentra
relacionada con el estudio de cuestiones de legalidad tales
como valoracion probatoria, 1o que no resulta suficiente para

justificar la procedencia del medio de impugnacion.

Es asi porque, tanto el estudio realizado por laresponsable en la
sentencia controvertida, como los agravios hechos valer por la

parte recurrente, constituyen cuestiones de mera legalidad.

Finalmente, del estudio de la resolucion que se controvierte no
se advierte que exista un notorio error judicial, a consideracion
de este oOrgano jurisdiccional la responsable analizé

correctamente la causa de pedir.

Aunado a ello, es de reiterarse que no se advierte que la Sala
responsable hubiese omitido realizar un andlisis de control de
constitucionalidad o realizara uno indebido sobre dicho tépico,

ni que derivado de ello hubiera dejado de aplicar alguna
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norma electoral por estimarla contraria a la Constitucidon o a un

tratado internacional en materia de Derechos Humanos.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, con fundamento
en los articulos 9, pdarrafo tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de
la LGSMIME, esta Sala Superior concluye que se debe desechar

de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideraciéon al rubro citado.
Notifiquese como en Derecho proceda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion

pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana y con el voto concurrente
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL EXPEDIENTE SUP-REC-
718/2021, EN RELACION CON EL CRITERIO DE
IRREPARABILIDAD DE LOS ACTOS RECLAMADOS POR
RAZONES DE DEFINITIVIDAD

En el presente voto expondré las razones por las que acompano el
sentido de la decision mayoritaria de desechar el recurso, pero no por
las mismas consideraciones que sostiene la mayoria. Desde mi
perspectiva, el presente recurso debié desecharse, ya que una vez
que ha transcurrido la jornada electoral, los medios de impugnacion
que se interponen para combatir el registro de candidaturas o que
estén relacionados deben desecharse pues los registros adquieren

firmeza y las violaciones se vuelven irreparables.

1. Motivos de la mayoria para desechar el recurso de

reconsideracion

En el proyecto aprobado por la mayoria, se determind desechar el
recurso de reconsideracion, pues se considero que la controversia no
implicaba la resolucion de una cuestion propiamente de

constitucionalidad o convencionalidad.

La mayoria concluy6 que de la lectura del acto impugnado como de
los agravios hechos valer por la parte recurrente ante esta instancia,
no se advierte que exista algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad en relacion con el acto impugnado que amerite un
estudio de fondo por parte de este érgano jurisdiccional electoral

federal.

Lo anterior, porque la Sala Regional se centré en dar contestacion a
los agravios expresados por el ahora recurrente, explico porqué la
constancia con la que se pretendia acreditar la autoadscripcion fue
insuficiente y quien debe expedirla para que tenga los alcances

pretendidos.
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Asimismo; indic6 el motivo por el cual la acreditacion de la
autoadscripcion no es un requisito excesivo y contrario a la
Constitucion general, y finalmente, demostré que el Tribunal local si
fue exhaustivo y respondio todos los agravios hechos valer en esa

instancia.

Lo anterior son cuestiones que no constituyen el desarrollo de un
estudio de constitucionalidad, o bien, la inaplicacion de alguna norma
que se estime contraria a la Constitucidon general o a un tratado

internacional del que el Estado mexicano sea parte.

Ello es asi, porque del analisis exhaustivo de la sentencia, no se
advierte que dicho 6rgano jurisdiccional hubiera inaplicado una norma
o0 realizado algun control indebido de constitucionalidad o
convencionalidad, tal como se desprende del resumen
correspondiente de las consideraciones que sustentan la sentencia
impugnada, sino que unicamente se limité a estudiar si la sentencia

controvertida se encontraba apegada a Derecho.

La Sala responsable se pronuncié sobre los agravios planteados por
el hoy recurrente, determinando, en esencia, que los mismos
resultaban inoperantes e infundados porque el partido politico no logré
acreditar que la constancia que exhibié para comprobar la
autoadscripcion de sus postulaciones era idonea y que la autoridad

que la expidio era de las acreditadas para tal efecto.

Ademas, en la sentencia aprobada por la mayoria, se estimoé que en
el caso, no se satisfacen los requisitos de importancia y trascendencia
para llevar a cabo el estudio de fondo de la controversia planteada en
el recurso de reconsideracién, pues la tematica del disenso no implicé
un asunto inédito que exija el establecimiento de un criterio de
interpretacion relevante, sino que se encuentra relacionada con el
estudio de cuestiones de legalidad tales como valoracion probatoria,

lo que no resulta suficiente para justificar la procedencia del medio de
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impugnacion, ya que tanto el estudio realizado por la responsable en
la sentencia controvertida, como los agravios hechos valer por la parte

recurrente, constituyen cuestiones de mera legalidad.

Finalmente, se estim6 que del estudio de la resolucidn impugnada no
se advierte que exista un notorio error judicial, porque la responsable

analizo correctamente la causa de pedir.

Aunado a ello, es de reiterarse que no se advierte que la Sala
responsable hubiese omitido realizar un analisis de control de
constitucionalidad o realizara uno indebido sobre dicho tépico, ni que
derivado de ello hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral por
estimarla contraria a la Constitucion general o a un tratado

internacional en materia de derechos humanos.

Con base en esas consideraciones, la mayoria concluydé que en el
caso concreto, no se actualiza el supuesto de procedencia establecido
en el parrafo 1, inciso b), del propio articulo 61 de la Ley de Medios
porque en la sentencia impugnada no se realizd estudio alguno
respecto de la constitucionalidad o convencionalidad de alguna ley,
norma consuetudinaria o disposicion partidista alguna, de tal forma
que concluyera en una inaplicacion de las mismas por considerar que
resultaban contrarias a la Constitucion Federal o a las disposiciones
convencionales; ni se efectud la interpretacion directa de un precepto
constitucional y, por lo tanto, debe desecharse de plano el recurso de

reconsideracion.

2. Razones del disenso

A mi juicio, el recurso de reconsideracion es improcedente en virtud
de que la pretension del recurrente se relaciona con un acto
consumado de un modo irreparable porque la materia de impugnacion
esta vinculada con el registro de las candidaturas a diputaciones

locales por el principio de representacion proporcional de las
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posiciones primera suplente; cuarta y quinta, propietaria y suplente;
sexta propietaria; y octava propietaria postuladas por el partido
Movimiento Alternativa Social en el estado de Morelos, cuya jornada

electoral se celebré el pasado seis de junio del presente afno.

Tanto la Constitucion general como la Ley de Medios de Impugnacion
prevén que estos recursos seran improcedentes, de entre otros
supuestos, cuando se pretenda objetar actos o resoluciones que han

sido consumados de un modo irreparable?’.

En relacién con el desarrollo de un proceso electoral, los actos
emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales adquieren
definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en que dichos
actos se emiten. Esto tiene la finalidad de otorgarle certeza al
desarrollo de las elecciones, asi como brindar seguridad juridica a los

participantes en la contienda?2.

Es asi que, al momento en que los actos impugnados han producido
todos y cada uno de sus efectos y consecuencias materiales o
juridicas deben estimarse como irreparables, porque resulta imposible

resarcir al promovente en el goce del derecho que se estima violado.

Al respecto, el presupuesto procesal relativo a que la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, permite constituir una relacion juridica procesal valida, a

fin de que los d&rganos jurisdiccionales puedan emitir un

21 Articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién y 10, pdrrafo 1, inciso
b), de la Ley de Medios.

22 Resulta aplicable por identidad juridica sustancial la Tesis XL/99 de la Sala
Superior con el rulbro PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE
CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES
COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).
CONSULTABLE EN JUSTICIA ELECTORAL. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 3, Aho 2000, pdginas 64y 65.
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pronunciamiento que tenga un efecto real en las pretensiones de las

partes?s.

En este contexto, el recurrente, en su calidad de representante,
impugna la sentencia emitida por la Sala Ciudad de México que
confirmé la sentencia de diez de mayo de dos mil veintiuno emitida
por el Tribunal local en el expediente identificado con la clave
TEEM/RAP/65/2021-2, la cual, a su vez, confirmd el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/204/2021 en el que determind, de entre otras
cuestiones, tener por no presentadas las solicitudes de registro del

partido ahora recurrente.

En ese sentido, con independencia de la validez de los agravios que
se hacen valer o si la parte recurrente plantea realmente una cuestion
de constitucionalidad, la restitucion solicitada respecto a que se le
otorgue o se cambie el registro de una candidatura para ser votado,
no puede ser reparada, pues el acto de registro se ha consumado de

manera irreparable.

Es un hecho notorio?* que el seis de junio de dos mil veintiuno se
celebré la jornada electoral en el estado de Morelos, en la cual se
eligieron, de entre otros, a los integrantes del Congreso de dicha
entidad, hecho que imposibilita que la parte recurrente sea votado
para ese cargo; pues, inclusive, asumiendo la hipétesis de que le
asistiera la razén, este supuesto no podria resultar en ninguna
consecuencia juridica a su favor, ya que actualmente la jornada de la

eleccion en la cual pretendia participar ya se ha llevado a cabo.

Considerar lo contrario implicaria afectar la certeza en el desarrollo

del proceso electoral, asi como la seguridad juridica a los

23 Conviene referir la Jurisprudencia 37/2002 de esta Sala Superior de rulbro MEDIOS
DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 6, Ao 2003, pdginas 43 y 44,

24 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
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participantes, pues, al haber finalizado la etapa de preparacion de la
eleccion y al haberse llevado a cabo la jornada electiva, los actos y
resoluciones ocurridos en dichas etapas deben contar con la

caracteristica de ser actos definitivos y firmes.

Esa definitividad no es un mero formalismo que deba ser aplicado por
obligacién legal, sino que tiene como fin proteger la voluntad del
electorado y asegurar la autenticidad del sufragio; es decir, tiene como
fin que no se desvie 0 cambie a los sujetos pasivos del voto, una vez

que la ciudadania ha sufragado.

Estas razones me permiten sostener que la causal de irreparabilidad
por el transcurso de la jornada electoral es una causal de estudio
preferente en comparacion con la causal del requisito especial del
procedencia del recurso de reconsideracion. Por un lado, porque al
ser irreparable el acto, no tiene eficacia alguna calificar si una
problematica juridica implica una cuestion de constitucionalidad. Por
otro lado, el tribunal electoral alcanza un mayor grado de certeza al
emitir el criterio que dicta que
—independientemente de la cualidad del litigio (constitucionalidad o
legalidad)— los actos relacionados con el registro de candidaturas ya

no pueden ser revisados bajo ninguna circunstancia.

Por ultimo, cabe senalar que la Sala Superior ha sostenido un criterio
similar en diversos precedentes como lo son el SUP-REC-231/2015,
SUP-REC-131/2016, SUP-REC-136/2016, SUP-REC-561/2018,
SUP-JDC-438/2018 y SUP-JDC-444/2018.

Estas son las razones por las que concurro en el mismo sentido que

lo hace la mayoria.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo
general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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