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México, Distrito Federal, a veinticuatro de septiembre de dos mil

guince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en los recursos de
reconsideracion indicados en el rubro, en el sentido de
REVOCAR la sentencia dictada por La Sala Regional con sede
en Monterrey, Nuevo Ledn, en el expediente SM-JDC-612/2015 y
confirmar la diversa sentencia dictada por esa Sala en los
expedientes SM-JDC-610/2015 y acumulados, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.
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l. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se
llevd a cabo, entre otras, la eleccion para renovar los

ayuntamientos y el Congreso local en el Estado de Guanajuato.

2. Computo, declaraciéon de validez y asighacion de
diputaciones por el principio de representacion
proporcional (acuerdo CGIEEG/215/2015). El veinticuatro de
julio del afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato declaro la validez de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional y
realizé la asignacion de las diputaciones respectivas a los
partidos politicos que conforme a la ley, con base en los

siguientes resultados.*
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TOTAL

Votacion | 736,140 | 432,893 | 113,251 | 25,810 | 194,745 | 53,753 | 75,585 | 59,890 | 47,353 | 46,089 1,782 74,148

1,861,439

Las constancias se asignaron de la siguiente manera:

N° Partido Revolucionario Institucional
1 Santiago Garcia Lépez Propietario
José Guadalupe Pedroza Cobian Suplente

! De acuerdo con lo resuelto por el por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en los
expedientes TEEG-REV-64/2015 y TEEG-REV-56/2015, se restd, al cébmputo estatal
determinado en la sesién de catorce de junio, la votacion de las casillas 944 contigua 1,
1075 béasica y 2257 contigua 1, al haber sido motivo de anulacion. Igualmente, al restar a
la votacién total emitida, los votos a favor de candidatos no registrados y los votos nulos,
la votacion véalida emitida fue de 1°785,509 votos.
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2 Luz Elena Govea Lo6pez Propietario
Diana Patricia Gonzélez Garcia Suplente

3 Rigoberto Paredes Villagémez Propietario
Jorge Pérez Flores Suplente

4 Irma Leticia Gonzalez Sanchez Propietario
Rosa Irene Lépez Lépez Suplente

5 Maria Guadalupe Veldzquez Diaz Propietario
Miriam Contreras Sandoval Suplente

Partido de la Revolucién Democratica

1 Jesus Gerardo Silva Campos Propietario
Baruc Camacho Zamora Suplente

2 Maria Alejandra Torres Novoa Propietario
Irma Paniagua Cortez Suplente

3 Isidoro Bazaldua Lugo Propietario
Ranulfo Bonilla Rodriguez Suplente

Partido Verde Ecologista de México

1 Beatriz Manrique Guevara Propietario
Montserrat Paulina Serna Torres Suplente

2 Juan Antonio Méndez Rodriguez Propietario
Christopher Gonzélez Navarro Suplente

3 Maria Soledad Ledezma Constantino Propietario
Susana Gomez Revilla Rosas Suplente

Movimiento Ciudadano

1 Griselda Guerrero Morales Propietario

Linda Anaya Rios Suplente
Nueva Alianza

1 Alejandro Trejo Avila Propietario

Dante Franco Hernandez Suplente
MORENA

1 Nancy Lépez Montes Propietario
Vanessa Esmeralda Vazquez Montes Suplente

Total: 14

3. Medios de impugnacion local (TEEG-REV-73/2015, TEEG-
JPDC-42/2015, TEEG-JPDC-43/2015, TEEG-JPDC-44/2015,
TEEG-REV-74/2015 y TEEG-REV-75/2015). En su oportunidad,
diversos partidos politicos y candidatos controvirtieron el
acuerdo emitido por la autoridad administrativa electoral local.
El Tribunal Electoral de la entidad revocé la asignacion de
diputaciones bajo el principio de representacion proporcional y
ordeno al Consejo General del Instituto Electoral local emitir uno
nuevo, en el que la Unica diputacion por el principio de
representacion proporcional asignada al partido Movimiento
ciudadano fuera otorgada conforme con el orden de prelacion
de la lista respectiva, en la que la formula integrada por

Eduardo Ramirez Granja y Ricardo Paz GOomez estaba en
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primer lugar. También ordend que la Unica diputacion por el
principio de representacion proporcional asignada al partido
politco MORENA fuera otorgada conforme con el orden de
prelacién de la lista respectiva, en las que la férmula integrada
por David Alejandro Landeros y Alejandro Bustos Martinez
estaba en primer lugar, ademas de que tomara en cuenta lo
alegado por el Partido Accidon Nacional en el recurso de revision
local, respecto a que a dicho partido le correspondia una
diputacion por el principio de representacion proporcional, con
independencia de las 19 diputaciones que obtuvo por mayoria

relativa.

4. Cumplimiento de la autoridad administrativa (Acuerdo
CGIEEG/227/2015). El pasado siete de septiembre, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato emitio
el acuerdo de mérito, en cumplimiento a la sentencia recaida en
los juicios TEEG-REV-73/2015 y acumulados, asignando al

efecto las constancias de la siguiente forma:

N° Partido Revolucionario Institucional

1 Santiago Garcia Lopez Propietario
José Guadalupe Pedroza Cobian Suplente

2 Luz Elena Govea Lopez Propietario
Diana Patricia Gonzélez Garcia Suplente

3 Rigoberto Paredes Villagdbmez Propietario
Jorge Pérez Flores Suplente

4 Irma Leticia Gonzéalez Sanchez Propietario
Rosa Irene Lépez Lépez Suplente

5 Maria Guadalupe Velazquez Diaz Propietario
Miriam Contreras Sandoval Suplente

Partido de la Revolucién Democrética

1 Jesus Gerardo Silva Campos Propietario
Baruc Camacho Zamora Suplente

2 Maria Alejandra Torres Novoa Propietario
Irma Paniagua Cortez Suplente

3 Isidoro Bazaldta Lugo Propietario
Ranulfo Bonilla Rodriguez Suplente

Partido Verde Ecologista de México

1 Beatriz Manrique Guevara Propietario
Montserrat Paulina Serna Torres Suplente

2 Juan Antonio Méndez Rodriguez Propietario
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Christopher Gonzélez Navarro Suplente

3 Maria Soledad Ledezma Constantino Propietario
Susana Gomez Revilla Rosas Suplente

Movimiento Ciudadano

1 Eduardo Ramirez Granja Propietario

Ricardo Paz Gémez Suplente
Nueva Alianza

1 Alejandro Trejo Avila Propietario

Dante Franco Hernandez Suplente
MORENA

1 David Alejandro Landeros Propietario
Alejandro Bustos Martinez Suplente

Total: 14

5. Facultad de atraccion (SUP-SFA-56/2015). El diecisiete de
septiembre del presente afio, esta Sala Superior resolvio el
expediente referido declarando la improcedencia de la atraccion
solicitada por el Partido Accion Nacional respecto de los juicios
SM-JRC-314/2015 y acumulados, por lo que se remitieron las
constancias a la Sala Regional Monterrey para que resolviera lo

conducente.

6. Sentencias impugnadas (SM-JDC-610/2015 y acumulados
y SM-JDC-612/2015). Inconformes con lo resuelto por el
Tribunal Electoral de la Entidad -antecedente 3-, candidatas y
partidos politicos interpusieron juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y de revision
constitucional electoral, mismos que fueron resueltos por la
Sala Monterrey el pasado dieciocho de septiembre, en el
sentido de revocar el fallo emitido por la autoridad jurisdiccional
local, unicamente en la parte que ordenaba al instituto electoral
del Estado de Guanajuato, analizar lo alegado por el Partido
Accion Nacional en la instancia local, confirmando la asignacion

determinada por el Tribunal Electoral local y, respecto del juicio
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SM-JDC-612/2015, la demanda fue desechada, por considerar

gue fue presentada en forma extemporanea.

7. Recursos de reconsideraciéon. En su oportunidad, el
Partido Accion Nacional, Nancy Lo6pez Montes y Griselda
Guerrero Morales interpusieron recursos de reconsideracion en
contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey
en los expedientes SM-JDC-610/2015 y acumulados y SM-JDC-
612/2015 .

8. Registro y turno a ponencia. Recibidas las constancias, se
integraron los expedientes SUP-REC-724/2015, SUP-REC-
730/2015 y SUP-REC-731/2015, los cuales fueron turnados a la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos establecidos en los articulos 19 y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

9. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitio los

recursos y declar6 cerrada la instruccion.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, de conformidad con los articulos 41, segundo péarrafo,

base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion
6
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4; 62, apartado 1, inciso a), fraccion 1V, y 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de recursos de reconsideracion
interpuestos en contra de una sentencia dictada por la Sala

Regional con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

2. Acumulacién

De la lectura integral de las demandas se advierte la existencia de
conexidad en la causa de los recursos interpuestos, en virtud de
gue en las mismas se cuestionan las sentencias dictadas en el
expediente SM-JDC-610/2015 y acumulados y en el expediente
SM-JDC-612/2015; en los que se sefala como autoridad
responsable a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripciéon Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leon,
y cuya pretension de fondo de los recurrentes es que se revoque
dicha sentencia con la finalidad de que se modifique la asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Guanajuato.

En consecuencia, con el fin de facilitar la pronta y completa
resolucion de los expedientes bajo analisis y por economia
procesal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 del Reglamento
7



SUP-REC-724/2015

y acumulados

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
se decreta la acumulacion de los recursos de reconsideracion
SUP-REC-730/2015 y SUP-REC-731/2015, al diverso SUP-REC-
724/2015, por ser éste el primero que se recibié en esta Sala

Superior.

En tal virtud, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria a los expedientes

acumulados.

3. Procedencia

En los recursos que se analizan se estiman cumplidos los
requisitos generales y especiales de procedencia, previstos en
los articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso
b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV; 63, 65, y 66, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo a lo siguiente.

3.1. Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la
Sala Regional responsable; se hace constar el nombre del
partido recurrente y la firma autégrafa de quien lo interpone en
Su representacion, asimismo consta el nombre y firma autografa
de las ciudadanas recurrentes, en ambos casos se sefala
domicilio para recibir notificaciones y las personas autorizadas
para tal efecto; se identifican las sentencias impugnadas, se
enuncian los hechos y agravios en los que se basa la

Impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados.
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3.2. Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron
dentro del plazo legal, ya que las sentencias impugnadas fueron
dictadas el dieciocho de septiembre de dos mil quince, y los
recursos se interpusieron el veintiuno de septiembre siguiente,

esto es dentro del plazo de tres dias previsto en la ley.

3.3. Legitimacién y personeria. Se cumplen los requisitos bajo
estudio, ya que el Partido Accion Nacional interpuso el recurso
por conducto de su representante acreditado ante la autoridad
electoral administrativa en el Estado de Guanajuato y, en
cuanto a la legitimacion de las candidatas recurrentes, cobra
aplicacion la jurisprudencia 3/2014% de rubro LEGITIMACION.
LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR,
LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE
RECONSIDERACION.

3.4. Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés
juridico para impugnar la sentencia de la Sala Regional
Monterrey, toda vez que su pretension final es que sea
revocada la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional en el Estado de Guanajuato,
misma que aducen les genera perjuicio en lo que a cada uno de

SUS intereses conviene.

3.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que las

sentencias combatidas se dictaron dentro de diversos juicios de

2 Consultable en http:/portal.te.gob.mx/
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la competencia de una Sala Regional de este Tribunal, y

respecto de ellas no procede algun otro medio de impugnacion.

3.6. Requisito especial de procedencia. El articulo 61, parrafo
1, inciso b), de la ley de la materia, establece que el recurso de
reconsideracion solo procederd para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales, en los medios de
impugnacion de su conocimiento, cuando se determine la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

En ese sentido, se ha considerado que el recurso de
reconsideracion procede, entre otros casos, cuando una Sala
Regional resuelve sobre la inaplicacion expresa o implicita de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion
Federal o cuando en la sentencia impugnada se interprete

directamente una norma constitucional®.

En el presente caso, el Partido Accion Nacional se queja de que
la responsable indebidamente inaplico los articulos 44,
fracciones Il, y V, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, asi como 269, y 272, fraccién Ill, de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de dicho

% Dichos criterios se recoge en las tesis de jurisprudencia 32/2009 y 26/2012 cuyos
rubros son: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, y RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, consultables en
http://portal.te.gob.mx/

10
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Estado, toda vez que determino que lo que debia prevalecer, es
lo previsto en el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero, de la
Constitucion  Federal, respecto de los limites de
sobrerrepresentacion ahi previstos, de manera que no era
juridicamente posible asignarle diputados por el principio de
representacion proporcional, a pesar de que alcanzé el umbral
del 3% requerido en ley para ello, con lo que considera que

subsiste una cuestion de constitucionalidad.

La candidata Nancy Lépez Montes plantea la vulneracion al
principio constitucional de paridad de género. De otra parte, la
candidata Griselda Guerrero Morales alega que hubo en su
perjuicio violacion al principio de acceso a la justicia, tutelado
por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Las tres circunstancias mencionadas justifican entrar al estudio
de fondo de los agravios planteados por los recurrentes, por lo

gue el requisito en examen se tiene por colmado.

4. Solicitud de ejercicio de facultad de atraccion.

En la demanda del recurso SUP-REC-724/2015, el Partido
Accidn Nacional solicita que esta Sala Superior ejerza la
facultad de atraccion que le compete, respecto del juicio de
revision constitucional electoral registrado con la clave SM-JRC-
314/2015 y acumulados, promovido ante la Sala Regional con
sede en Monterrey, Nuevo LeoOn, para impugnar el acuerdo

CGIEEG/227/2015 dictado el siete de septiembre de dos mil
11
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quince por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Guanajuato.

Dicha solicitud es inconducente, porque al respecto ha sido
dictada resolucion el diecisiete de septiembre del afio en curso,
en el expediente registrado con la clave SUP-SFA-56/2015 en
la que se consideré que no procedia el ejercicio de esa
potestad. Ademas de lo sefialado, esta Sala Superior advierte
gue la Sala Regional con sede en la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, dictd sentencia en el mencionado juicio SM-JRC-
314/2015 el veintidos de septiembre del afio en curso, por lo

gue la solicitud carece de materia.

5. Estudio de fondo

Cuestion previa.

Las ejecutorias dictadas por la Sala Regional con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn en los juicios ciudadanos SM-JDC-
610/2015 y acumulados y SM-JDC-612/2015 son impugnadas
por el Partido Accion Nacional (en adelante PAN) y por las
ciudadanas Nancy Loépez Montes y Griselda Guerrero Morales,
en su calidad de integrantes propietarias de las férmulas de
candidatas a diputadas, por el principio de representacion
proporcional, registradas por los partidos politicos MORENA y

Movimiento Ciudadano.

La candidata Griselda Guerrero Morales alega que la Sala

Regional responsable deseché indebidamente su demanda del
12
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juicio SM-JDC-612/2015, toda vez que, contrariamente a lo
alegado por dicho 6rgano jurisdiccional federal, la presentacion

del escrito respectivo fue oportuna.

Sobre esa base, en primer término seran analizados los
agravios de caracter procesal hechos valer por la mencionada
candidata Griselda Guerrero Morales, pues si tuviera razén en
su planteamiento, se debera revocar el desechamiento y
examinar el fondo de lo planteado en la demanda del juicio SM-
JDC-612/2015.

En segundo lugar, se examinaran los agravios hechos valer por
el PAN, quien pretende que le sea asignada una diputacion por
el principio de representacion proporcional, con independencia
de las diecinueve diputaciones que obtuvo por mayoria relativa
y, en tercer lugar, los agravios relacionados con planteamientos
de paridad de género. Ello se ha decidido asi, porque de
resultar fundados los agravios del PAN, se veria alterada la
distribucion y el numero de curules que corresponderia a cada
uno de los partidos politicos que tuvieron derecho a ello y, en
cambio, de resultar fundados los agravios de fondo de las
candidatas mencionadas, sOlo variaria la persona que deba
tomar protesta como diputada local, por el partido que la

postulo.

Agravios de naturaleza procesal hechos valer por la

candidata Griselda Guerrero Morales.

13
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En el recurso de reconsideracion SUP-REC-731/2015, la
recurrente Griselda Guerrero Morales alega que la Sala
responsable desech6 indebidamente su demanda del juicio SM-
JDC-612/2015, porque conocio la presentacion de dicho escrito

fue oportuna.

Esta Sala Superior considera que los agravios son fundados.

La Sala Regional responsable consider6 que el escrito de
demanda que dio origen al juicio SM-JDC-612/2015 fue
presentado fuera del plazo de cuatro dias previsto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Para arribar a esa conclusidon sostuvo, que la sentencia
impugnada ante ella, dictada el cuatro de septiembre por el
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato fue notificada a la
demandante mediante estrados el cuatro de septiembre de dos
mil quince y que dicha notificacion surtio sus efectos el mismo
dia en que fue practicada, por lo que el plazo de cuatro dias
para promover juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano transcurrio del cinco al ocho de
septiembre siguientes, de manera que la demanda presentada

hasta el nueve de septiembre, fue extemporanea.

El articulo 405 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guanajuato prevé que las

notificaciones por estrados surtiran sus efectos el mismo dia en
14
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gue sean practicadas, mientras que, el articulo 409 de la misma

ley, prevé que surtiran sus efectos al dia siguiente.

La regla contenida en ambos articulos puede llevar a que el
justiciable caiga en confusion, pues para un mismo medio de
notificacion, se establecen momentos distintos de eficacia, una
norma prevé que la notificacion por estrados surte efectos el
mismo dia en que se practica y la otra, que surta efectos al dia

siguiente.

En aras de privilegiar el principio de acceso a la justicia
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe aplicar la regla mas
favorable a la demandante. Es decir, se debe considerar que la
notificacion de la demanda impugnada en el juicio ciudadano
SM-JDC-612/2015 que le fue practicada por estrados el dia
cuatro de septiembre del afio en curso, surtié sus efectos al dia
siguiente, cinco de septiembre y, por ende, el plazo de cuatro
dias para promover el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante la Sala Regional
responsable transcurri6 del seis al nueve de septiembre
siguientes; de manera que, la demanda presentada el nueve de
septiembre del afno en curso estuvo dentro de dicho plazo y

debid ser admitida.

Sobre la base de lo razonado, esta Sala Superior estudiara, en
plenitud de jurisdiccion, los agravios hechos valer por la

candidata Griselda Guerrero Morales en el juicio registrado con
15
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la clave SM-JDC-612/2015, lo cual se harad en forma conjunta
con los agravios hechos valer por la diversa candidata Nancy
Lopez Montes, por versar sobre aspectos relacionados con el

principio de paridad de género.

Agravios del PAN.

El PAN hace valer agravios que pueden ser sintetizados en tres

temas:

1. Los dirigidos a establecer que el Partido de la Revolucion
Democratica no estaba legitimado para impugnar en juicio de
revisibn constitucional ante la Sala Regional con sede en
Monterrey, Nuevo Leon, la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral local, en el procedimiento de impugnacion en contra
del acuerdo de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional hecha por el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

2. Los atinentes a la alegada violacion de las reglas relativas a
la asignacién de diputados por el principio de representacion

proporcional en el Estado de Guanajuato v,

3. Los relativos a la presunta violacion de derechos humanos,
como resultado de la omision de asignarle una diputacion por el
principio de representacion proporcional, con independencia de

las 19 diputaciones que obtuvo por mayoria relativa.

16
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Por método, se examinaran en primer lugar, los agravios
sintetizados en los numeros 2 y 3 que anteceden v,

posteriormente, el sintetizado en el punto 1.

Alegada violacion de las reglas relativas a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional

en el Estado de Guanajuato.

El partido recurrente aduce en esencia, que la sentencia
impugnada contraviene lo dispuesto en los articulos 41, 54 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 fracciones Il y V, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, 269 y 270 de la
Ley Electoral local, asi como 266, 268, 269, 270, 271y 272 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porque de manera indebida confirmo6 la determinacién de no
otorgarle una diputacién por el principio de representacion
proporcional, con independencia de que hubiera obtenido
diecinueve diputaciones por el principio de mayoria relativa,
pues a juicio del impugnante, el procedimiento de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional se divide en dos
etapas, la primera atinente a la asignacién de una curul, por
haber obtenido el tres por ciento de la votacion y, la segunda,
por aplicacion de la formula de cociente natural y resto mayor;
de manera que, a su juicio, el limite de sobrerrepresentacion
previsto en la Constitucion y en la ley no le debi6 ser aplicado

respecto de la diputacion obtenida por haber alcanzado el 3%
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de la votacion emitida, sino solamente en la etapa de aplicacion

de la férmula de cociente natural y resto mayor.

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados.

La interpretacion armoénica de los articulos 116, fraccion I,
parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 44,
fracciones 1I, Il, IV y V, de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 268, 269, 270y 272, fraccion lll de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, lleva a afirmar, que en el Estado de
Guanajuato, el sistema de asignacion de diputados por el

principio de representacion proporcional se rige por lo siguiente:

*El Congreso local se integra por 36 diputados, 22 de ellos por
el principio de mayoria relativa y 14 por el principio de
representacion proporcional.

*Tienen derecho a patrticipar en la asignacion, por el principio de
representacion proporcional, los partidos que hayan registrado
formulas para la eleccion de diputados de mayoria relativa en
por lo menos 15 de los 22 distritos uninominales en que se
divide el Estado.

 La asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional se hard de manera alternada, en bloques de tres
asignaciones, primero de las listas registradas por los partidos

politicos y luego de los candidatos que no obtuvieron el triunfo
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por mayoria relativa; pero hayan obtenido el mayor porcentaje
de votacion del partido que los postuld.
* A los partidos politicos que obtengan el 3% de la votacion
estatal valida emitida se les asignhara una diputacion por el
principio de representacion proporcional; independientemente
de los triunfos de mayoria relativa que hubiesen obtenido.
*Una vez asignadas las diputaciones por porcentaje minimo del
3% obtenido, se procedera a la asignacion del resto de las
diputaciones de representacion proporcional, aplicando la
férmula de cociente natural y resto mayor, en cuya asignacion
participan todos los partidos que cumplan con las reglas
sefialadas en los puntos que anteceden.
*En relacion con el numero total de diputaciones obtenidas por
un partido politico, por ambos principios, se establecen los
limites de 8% de sobrerrepresentacion y 8% de sub-
representacion que cada partido politico puede tener en
relacion con el porcentaje de votacion obtenida.
*El mencionado limite de sobrerrepresentacion puede ser
rebasado validamente, con la condicion de que el rebase tenga
como origen triunfos directos del partido en los distritos
uninominales en los que haya competido por el principio de
mayoria relativa.
*Ningun partido politico podra obtener méas de 22 diputados
(que es el numero de distritos en los que estad dividido el
Estado), sumando ambos principios.
s/Ambos limites se relacionan de manera armoénica entre si,
pues si bien es valido que un partido politico rebase el limite de

sobrerrepresentacion del 8% por encima del porcentaje de
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votos obtenidos, siempre que ello sea resultado de sus triunfos
directos, por mayoria relativa, en ese punto opera el segundo
limite, consistente en que no puede obtener mas de 22
diputados, que es el numero de distritos en los que esta dividido
el Estado.
sLa normativa aplicable establece las reglas para deducir el
namero de diputados de representacion proporcional que sean
necesarios para atender al porcentaje de votacion obtenido y
evitar la sobrerrepresentacion o la sub-representacion mas alla
del 8% permitido.
sLa mencionada deduccion debe operar respecto del total de
diputados obtenidos, por ambos principios, pues la norma
atiende al congreso local, como un todo, respecto del cual, tiene
en cuenta el porcentaje de diputaciones alcanzadas, en relacion
con los votos obtenidos, permitiendo una sobrerrepresentacion
0 sub-representacion maxima de 8%. Es decir, en cualquier
circunstancia, los partidos politicos no podran estar
sobrerrepresentados ni sub-representados, mas all4 de los 8%
por encima o por debajo del porcentaje de votos obtenidos, en
relacion con el congreso local en su conjunto, y no solo
respecto de los diputados de mayoria relativa o de
representacion proporcional, salvo en la hipo6tesis de que ese
rebase sea el resultado de triunfos directos, por mayoria
relativa, caso en el cual, cobra actualidad el segundo limite
mencionado en puntos precedentes, consistente en que los
partidos politicos no podran tener mas diputados, que el

namero de distritos en los que se divide el Estado.
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A juicio de esta Sala Superior, la pretension del partido
demandante, consistente en que le sea asignada una
diputacion por el principio de representacion proporcional,
ademas de las diecinueve diputaciones que obtuvo por mayoria

relativa no es conforme a derecho.

Ello es asi, porque como se sefiald, conforme con lo dispuesto
en el articulo 116, fraccion Il, tercer parrafo de la Constitucion
Federal, el limite de sobrerrepresentacion respecto de la
integracion del Congreso del Estado de Guanajuato opera
respecto del Congreso como un todo, con independencia de
gue esté integrado por diputados por distintos principios, es
decir, de mayoria relativa y de representacion proporcional, de
manera que, una vez rebasado el |Ilimite de
sobrerrepresentacion proporcional con los solos triunfos por
mayoria relativa obtenidos por el Partido Accion Nacional (caso
permitido por la Constitucién y la ley), no era posible que, con
independencia de esa sobrerrepresentacion, se le asighara un
diputado mas, por haber obtenido el tres por ciento de la
votacion valida emitida. Ello es asi, porque la relacion que la
Constitucion Federal y la Constitucion y ley local establecen
para mantener los limites de sobre y sub-representacion dentro
de margenes validos es la que existe entre los votos obtenidos
y el porcentaje de integracion de todo el Congreso local y no

solo respecto de los diputados por uno u otro principio.
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En cuanto a la aplicabilidad de lo resuelto en el recurso de
reconsideracion clave SUP-REC-936/2014, esta Sala Superior
considera que el agravio es infundado, porque como
acertadamente lo razond la Sala responsable, en dicho recurso
atendid a una circunstancia distinta a la del caso concreto,
debido a que en ese caso el Partido Revolucionario Institucional
obtuvo el maximo de curules por el principio de mayoria
relativa, conforme con la normativa del Estado de Coahuila,

supuesto en el que no se encuentra el PAN.

En consecuencia, si con la sola obtencion de 19 diputaciones
por mayoria relativa, el PAN obtuvo el 52.77% de
representacion en la integracion del Congreso local, el cual es
superior al limite de sobrerrepresentacion previsto en los
articulos citados, si se tiene en cuenta que el porcentaje de la
votacion obtenida por el PAN fue del 41.23% (dato que el
recurrente no controvierte) mas ocho puntos porcentuales arroja
el 49.23%, es claro que no era factible que se le otorgara otra
diputacion, puesto que ello contravendria la normativa
constitucional y legal citada, en lo atinente al limite maximo de
sobrerrepresentacion que un partido politico puede tener en un

organo legislativo.

En esas condiciones, los agravios analizados deben ser
desestimados y debe ser confirmada la sentencia impugnada,
en la parte que fue objeto de impugnacion por parte del Partido

Accion Nacional.
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Presunta violaciéon de derechos humanos de igualdad, de
voto activo y voto pasivo, como resultado de la omision de
asignarle una diputacion por el principio de representacion

proporcional al PAN.

En otro orden de ideas, el partido recurrente aduce, que al
confirmar la negativa de asignarle directamente la diputacion de
representacion proporcional por concepto de porcentaje
especifico derivado de haber alcanzado el 3% (tres por ciento)
de la votacion valida emitida, la Sala Regional responsable
incurrio en un acto discriminatorio que vulnera los principios de
certeza, igualdad y equidad, pues es el caso que a otros
partidos politicos ubicados en el mismo supuesto, si se les
otorgo una diputacion de esas caracteristicas, lo cual genero un
trato desigual para quienes se encontraban en las mismas
circunstancias, al haber negado dicha asignacion al partido
recurrente y a las personas cuya candidatura en férmula les

correspondia.

El partido politico recurrente agrega, que la Sala responsable
afecto los derechos humanos de votar y ser votado, previstos
en el articulo 35, fracciones | y Il, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio de la voluntad de
quienes votaron por los candidatos de ese instituto politico y del
candidato registrado en primer lugar de la lista por el principio

de representacion proporcional, respectivamente.
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A decir del recurrente, con la decision impugnada la
responsable hizo caso omiso de la voluntad expresada por
78,186 (setenta y ocho mil ciento ochenta y seis) ciudadanos
gue votaron en su favor en los distritos electorales locales XlI,
XV y XX, donde si bien no obtuvo la mayoria de la votacion, se
debieron tomar en cuenta para la asignacion de la citada
diputacion de representaciéon proporcional; sin embargo, dice el
impetrante, la responsable concedid dicha diputacion al Partido
de la Revolucion Democrética, que de esta manera alcanz6 3
(tres) diputados de representacion proporcional, no obstante
que su votacion total de 113,251 (ciento trece mil doscientos
cincuenta y un) votos constituia una representacion exigua que
ni siquiera permitia asignarle 2 (dos) diputaciones bajo dicho
principio. Incluso, el recurrente sostiene -a partir de
determinados ejercicios aritméticos- que ningun otro partido
politico tenia un mejor derecho al suyo para efectos de que,
conforme con la expresion de la voluntad popular (soberania),
se le asignara la indicada diputacion de representacion
proporcional que finalmente fue otorgada al Partido de la

Revolucion Democratica.

Por tanto, el recurrente sostiene que la Sala Regional
responsable, so pretexto de alcanzar un equilibrio en la
conformacion del érgano legislativo local, tergiverso y sustituyo
la voluntad popular expresada en las elecciones y violentd
derechos fundamentales que debian ser protegidos vy

garantizados, asi como lo previsto en instrumentos
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internacionales suscritos por el Estado Mexicano, incluido el

principio pro persona.

Esta Sala Superior considera que lo expuesto por el recurrente
es en parte infundado y en otro aspecto inoperante, con base

en las consideraciones que se exponen a continuacion.

El alegato de mérito es infundado, en virtud de que el
impugnante finca su planteamiento a partir de la premisa
inexacta de que para efectos de la asignacion de diputaciones
bajo el principio de representacion proporcional existia una
situacién de igualdad entre el propio recurrente y los demas
partidos politicos, cuando segun se ha analizado a lo largo de
esta ejecutoria, dicha circunstancia de igualdad no se
actualizaba en forma alguna, pues fue precisamente el hecho
de que el recurrente se hubiera colocado en la hipotesis de
sobrerrepresentacion, lo que marcé la diferencia y orientd el
criterio de la Sala responsable para confirmar la asignaciéon
hecha por la instancia administrativa electoral. Es decir, al
exponer el presente concepto de violacion el recurrente omite
reconocer que, a diferencia de otros partidos politicos, él ya
habia alcanzado, por sus solos triunfos en mayoria relativa, el
limite constitucional y legal de sobrerrepresentacion, y a partir
de soslayar dicho aspecto toral, que marcaba una distincidon
central respecto de los demas institutos politicos, estructura el
agravio bajo estudio, aduciendo en forma equivocada que la
Sala responsable incurrid en un acto discriminatorio porque a

otros partidos politicos ubicados en el mismo supuesto se les
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asigno directamente (por haber obtenido el 3% de la votacion
valida emitida) una diputacion de representacion proporcional,
generando con ello un pretendido trato desigual para quienes

se encontraban en las mismas circunstancias.

Por tanto, no asiste razon al actor cuando afirma que, al
llevarse a cabo el procedimiento de asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional, se encontraba
en condiciones de igualdad respecto de los otros partidos
politicos contendientes, pues como se ha analizado
detalladamente en la presente sentencia, tal posicion de
igualdad no existia, pues el recurrente, a diferencia de los
demas partidos politicos contendientes, con los resultados
obtenidos bajo el principio de mayoria relativa ya rebasaba el

limite constitucional y legal de sobrerrepresentacion.

Es por ello que carece de sustento el presente alegato, por el
que el recurrente aduce centralmente una presunta violacion a
los principios de igualdad, equidad y certeza, toda vez que,
precisamente, su condicion frente a los demas contendientes -
derivada de los resultados de la eleccion por el principio de
mayoria relativa- marco una evidente diferencia que, aunada al
debido cumplimiento de lo ordenado constitucional y legalmente
respecto a la sobrerrepresentacion, propicio una distincion y la
imposibilidad juridica de que al recurrente se le otorgara la

multicitada diputacion de representacion proporcional.
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En ese contexto, son inoperantes los planteamientos sobre la
presunta violacion a los derechos fundamentales de igualdad,
de votar y ser votado, asi como la supuesta inobservancia del
principio pro persona y de lo previsto sobre el particular en
instrumentos internacionales que esgrime el actor, con base en
un supuesto trato discriminatorio y desigual respecto a los otros
actores politicos, candidatos y votantes. Esto es asi, en
consideracion de esta Sala Superior, porque al estar
construidas tales alegaciones a partir -precisamente- de la
referida premisa inexacta, se tornan ineficaces.

De ahi lo infundado e inoperante del agravio en examen.

Falta de legitimacion e interés juridico del Partido de la
Revolucion Democratica, para haber promovido el
precedente juicio de revisiéon constitucional electoral ante

la Sala Regional responsable.

El actor manifiesta que la Sala Regional responsable realizé un
analisis incompleto y parcial en el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, resuelto en la sentencia que aqui se
impugna, pues aunado a que no se ocupé del estudio atinente
al cumplimiento de la legitimacién e interés juridico de dicho
instituto politico para incoar el referido medio de impugnacion,
es el caso, segun el recurrente, que tales requisitos de
procedencia no se colmaban en la especie, pues la decision
gue fue objeto de controversia no generd afectacion alguna al

citado partido politico, pues fue precisamente dicho instituto el
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que resulté beneficiado con la indebida asignacion de una

diputacion por el principio de representaciéon proporcional.

Esta Sala Superior considera que los agravios en examen son
inoperantes, porque no plantean cuestiones  de

constitucionalidad, sino simples aspectos de legalidad.

En efecto, el recurso de reconsideracion regulado por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral esta disefiado para conocer de planteamientos
relacionados con aspectos de constitucionalidad, derivados de
la actuacion de las salas regionales de este tribunal electoral,
entre otras hipotesis, cuando realicen la interpretacion directa
de normas constitucionales, inapliqguen normas legales por
considerarlas contrarias a la constitucion, declaren infundados
agravios en los que se solicite la inaplicacion de alguna norma
legal por causa de inconstitucionalidad u omitan el estudio de
agravios de dicha naturaleza. Es decir, el objeto del recurso de
reconsideracion  debe  versar sobre  aspectos de
constitucionalidad y no de mera legalidad, puesto que el recurso
no constituye una nueva instancia de los procedimientos
seguidos por las salas regionales, sino un medio extraordinario

de regularidad constitucional.

En esas condiciones, como los planteamientos atinentes a la
legitimacion del Partido de la Revolucion Democratica para

promover el medio primigenio ante la Sala responsable se
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sustentan en aspectos de mera legalidad, son inoperantes tales

agravios.

Agravios de las candidatas Nancy Lopez Montes y Griselda

Guerrero Morales.

Cumplimiento del principio de paridad de género

Las actoras, Nancy Lopez Montes y Griselda Guerrero Morales,
candidatas a diputadas locales por el principio de
representacion proporcional, quienes fueron postuladas en el
lugar nimero dos de las listas registradas por Morena y por
Movimiento Ciudadano, respectivamente, hacen valer en las
demanda de los recursos de reconsideracion SUP-REC-
730/2015 y SUP-REC-731/2015, agravios relacionados con el
tema toral, consistente en que consideran tener mejor derecho
para ocupar las diputaciones asignadas a sus partidos politicos,
en los siguientes términos:

e El Tribunal Electoral local no fundo su resolucidon pues no
es suficiente con que citara preceptos legales, sino que
resulta necesario que de los mismos se desprenda que la
autoridad administrativa electoral local lo hubiera

vulnerado.

e Fueron vulnerados los principios de igualdad y paridad de
género previstos en la Constitucion Federal y en la

normativa convencional aplicable.
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Hubo una incorrecta interpretacion de los articulos 272 y
273 de la ley electoral local, pues de ellos no se
desprende que al momento de asignar las diputaciones
por el principio de representacion proporcional se deban
asignar en el orden de prelacion de las listas.
La Sala Regional Monterrey se excedio en la suplencia de
la queja, pues la parte actora en dicha instancia no
controvirtio la interpretacion y aplicacion del articulo 273
de la ley electoral local que realizé la autoridad
administrativa electoral. En ese sentido, sostiene que
realizd un estudio respecto de cuestiones que no fueron
planteada por los actores.
La resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion ya que no considera los instrumentos
internacionales que sefiala se deben implementar
medidas a fin de garantizar la igualdad de género, lo cual
a partir del principio de progresividad de los derechos que
establece el articulo primero constitucional, la Sala
responsable debié haber interpretado el articulo 273
citado en un sentido diverso.
No realizO una interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los estatutos de Morena respecto del
reconocimiento de la paridad de género y lo dispuesto en
la Constitucion federal y los instrumentos internacionales.
Los criterios citados en la resolucién impugnada no son
aplicables, pues los casos de los estados de Morelos y
Nuevo Ledn son distintos, pues sus legislaciones no son

iguales a las de Guanajuato.
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A partir de lo anterior, este organo jurisdiccional advierte que la
PRETENSION FINAL de las actoras es que se privilegie el
principio de paridad de género en la asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional para la
integracion del Congreso del Estado de Guanajuato, a efecto de
gue sean ellas quienes ocupen el lugar que le corresponde a
Morena, a pesar de ocupar el segundo lugar de la lista

registrada por dicho partido politico.

En ese sentido, por cuestion de método, los agravios se
estudiaran de manera conjunta a partir de su pretension final,
ello de conformidad a la jurisprudencia 4/2000 de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

Los agravios son INFUNDADOS pues no es posible acoger la
pretension hecha valer, ya que ello es contrario a la voluntad
manifestada por los ciudadanos en ejercicio de su derecho a
votar, asi como a los principios de certeza y seguridad juridica,
y al derecho de auto organizacion que tienen los partidos
politicos para integrar las listas de candidatos a representacion
proporcional, por lo que no es sostenible que exista vulneracion
al principio constitucional de paridad, ya que este se garantiza a
partir de las medidas adoptadas por el legislador para la

postulacion de candidaturas de manera paritaria.

Directrices establecidas por esta Sala Superior respecto a

la aplicacion del principio de paridad de género en la
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asignacion de espacios por el principio de representacion

proporcional.

En precedentes recientes, concretamente en las sentencias
dictadas en los medios de impugnacion identificados con las
claves SUP-JDC-1236/2015, SUP-JRC-680/2015 y
acumulados, SUP-REC-575/2015 y SUP-REC-641/2015, esta
Sala Superior establecié como criterios para la aplicacion del
principio de paridad de género en el proceso de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, las

siguientes directrices:

El principio de paridad de género establecido en el articulo 41
constitucional se traduce en el ejercicio igualitario de derechos

entre mujeres y hombres.

Esto es, entre otros aspectos, se trata de garantizar la igualdad
de oportunidades, para que la mujer intervenga activamente en
la vida social, econdmica, politica y juridica del pais, sin
distincion alguna por causa de género, atendiendo
fundamentalmente a su calidad juridica de persona. No
obstante, la igualdad juridica entre el hombre y la mujer también
comprende la igualdad en el ejercicio de los derechos y en el

cumplimiento de los deberes.

La configuracion paritaria de género en la postulacion de las
candidaturas constituye una medida de igualdad sustantiva y

estructural que pretende garantizar que desde el inicio de la
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contienda electoral las condiciones sean iguales para que los
electores puedan elegir en un porcentaje igualitario de cada
género —cincuenta por ciento de mujeres y cincuenta por ciento

de hombres, a las y los candidatos de su preferencia.

Por ende, la postulacion de candidaturas constituye la etapa del
proceso electoral a partir de la cual se sientan las bases del
mandato constitucional de hacer realidad el principio de paridad
reconocido en el articulo 41 de la Constitucién, como principio
rector en la materia electoral, el cual trasciende a la integracion
de los 6rganos de representacion popular, en la medida en que
se garantiza en la postulacion de candidaturas, toda vez que
posibilita a las mujeres competir en el plano politico en igualdad
de condiciones en relacion con los hombres vy, en
consecuencia, tener la oportunidad de integrar los 6rganos de

representacion.

La paridad de género surte plenos efectos al momento del
registro de las candidaturas y trasciende a la integracion de
los 6rganos de representacidén popular por la aplicacién de
la alternancia e integracion de formulas del mismo género,
por lo que, en principio, sera el voto de la ciudadania el que

defina la integracion total del 6rgano de representacion.

Para atender el marco constitucional, convencional y legal
vigente, al amparo del cual se concibe la igualdad de derechos
y de oportunidades en el ambito de la representacion politica y

el acceso a los espacios de toma de decision y de ejercicio de
33



SUP-REC-724/2015

y acumulados

autoridad, a partir del criterio de paridad de género, en principio,
no es dable introducir interpretaciones o reglas que conduzcan
a una variacion de los principios constitucionales y de las reglas
legales que rigen el método de asignacion por el principio de
representacion proporcional para la integraciéon de los érganos
de representacion popular, puesto que la implementacion de
medidas adicionales que garanticen la igualdad de género debe
atender a criterios que no se traduzcan en falta de seguridad
juridica para los contendientes en el proceso electoral, al estar
inmersa la salvaguarda de otros valores, como son: la
proteccion del voto popular (base del principio democratico), la
certeza y el derecho de auto organizacién de los partidos
politicos, puesto que la participacion politica paritaria en el
sistema de representacion proporcional, en principio, se protege
en la elaboracion, presentacion y registro de candidaturas que
dan sustento a la asignacion de los cargos a distribuir, la cual

se materializa con base en los resultados de la votacion.

Se parte del supuesto de que por la forma como esta disefiado
el sistema electoral mexicano, los triunfos del principio de
mayoria relativa constituyen el resultado de la voluntad popular
con la emision directa del voto del elector, por lo que la voluntad
ciudadana exteriorizada en las urnas a través del sufragio,
cComo un genuino ejercicio producto del principio democratico,
se traduce en porcentajes de votacidn que permiten ocupar los
espacios de representacion proporcional, por lo que la
conformacion ultima del 6érgano de eleccion popular lo define el

voto de la ciudadania.
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Lo anterior no impide la adopcion de medidas especificas para
favorecer en determinados casos una integracion paritaria a fin
de promover la participacion politica de determinados sectores
de la sociedad, en particular de las mujeres, siempre que con
ello no se afecte de manera desproporcionada alguno de los
otros principios que inciden en la integracion de los 6rganos de
representacion proporcional, por lo que es necesario atender a

las circunstancias particulares de cada caso.

De esta manera se armoniza el principio de paridad de género
en el sistema de representacion proporcional, puesto que se
asegura la observancia del principio de certeza (donde las
reglas se encuentran previstas con antelacion al inicio del
proceso electoral, lo que permite su pleno conocimiento por
parte de las fuerzas politicas contendientes y sus candidatos y
candidatas), principio que también se observa cuando se
conocen las listas con las que se patrticipara en la eleccién y se
protege el derecho de auto organizacion que tienen los propios
institutos politicos (que en la especie, se ejerce al presentar
para su registro listas ordenadas de manera alternada), porque
al proponerse en las listas a una persona de determinado
género en primer lugar, la segunda posicion correspondera
necesariamente a otro de distinto género, lo que ordinariamente
permite que se cumplan los extremos apuntados —esto es, la
observancia a los principios de paridad, certeza y al derecho de
auto organizacion-, ya que desde el momento en que se
registran las listas, las personas que ocupan las candidaturas

conocen las reglas , las que cobran vigencia con los resultados
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de la votacion, que son los que definiran los espacios que se
otorgara a cada ente politico por el sistema de representacion
proporcional, elemento este ultimo que al depender de la

voluntad popular, por regla general no puede ser modificado.

Legislacion del Estado de Guanajuato

La legislacion del Estado de Guanajuato establece un sistema
de listas alternadas para asignar las diputaciones por el
principio de representacion proporcional, el cual se regula en
los articulos 44, de la Constitucion local, y 184, 185, 271, 272,
273y 274 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoral

del Estado de Guanajuato, los cuales establecen lo siguiente:

Constitucion Politica del Estado de Guanajuato

Articulo 44.- La eleccion de los catorce diputados segun el
principio de representacion proporcional mediante el sistema de
listas, se regulara a lo que en lo particular disponga la Ley y se
sujetara a las bases generales siguientes:

I. Para obtener el registro de sus listas de candidatos el partido
politico que lo solicite debera acreditar que participa con
candidatos a diputados por mayoria relativa, en por lo menos
quince de los distritos uninominales y que cuenta con registro
como partido politico nacional o estatal.

La lista de candidatos de cada partido politico se integrara con:
a) Las propuestas que los partidos politicos presenten; y

b) Los candidatos de las férmulas por el principio de mayoria
relativa que no hayan obtenido constancia de mayoria pero
sean los que hayan obtenido el mayor porcentaje de votacion
del partido politico que los postulo.

La asignacion de los diputados que correspondan a cada
partido politico la haré el organismo publico electoral local de
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manera alternada cada tres asignaciones de entre las opciones
gue integran la lista anterior, iniciando por las propuestas
contenidas en el inciso a); en la forma y términos que sefale la
Ley de la materia;

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guanajuato

Articulo 184. Las candidaturas a diputados y a integrantes de
ayuntamiento, se registraran por formulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario y un suplente, y seran
consideradas, formulas y candidatos, separadamente, salvo
para efectos de la votacion.

Los partidos politicos promoveran y garantizardn la paridad
entre los géneros, en la postulacion de candidatos a los cargos
de eleccion popular para diputados al Congreso del Estado y de
regidores de los ayuntamientos.

Articulo 185. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de
las candidaturas a diputados como integrantes del
ayuntamiento que presenten los partidos politicos o las
coaliciones ante el Instituto Estatal, deberan integrarse
salvaguardando la paridad entre los géneros, conforme a la
Constitucion Federal, la Constitucion del Estado y esta Ley.

Las listas de diputados y de ayuntamientos por el principio de
representacion proporcional se integraran por férmulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, y se alternaran las formulas de
distinto género para garantizar el principio de paridad hasta
agotar cada lista.

Las férmulas de candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa se registraran por personas del mismo género.
No les ser& aplicable la regla de la alternancia.

En caso de que el partido politico postule candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en un namero
impar, sera permitido que exista una féormula més de alguno de
los géneros.

Articulo 273. La asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional que correspondan a cada partido
politico la hara el Consejo General atendiendo ademas a lo
siguiente:

|. Determinado el niumero de diputados que le corresponda a
cada partido politico, se procedera a ordenar, en forma
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descendente respecto al porcentaje obtenido en el distrito, las
férmulas de candidatos a diputados uninominales de un mismo
instituto politico que no hayan obtenido constancia de mayoria;

Il. Se integrara la lista de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional de cada partido politico en dos
apartados conteniendo:

a) Las ocho férmulas conformadas de propietario y suplente
designadas en orden de prelacion por cada partido politico, y

b) Las formulas de candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa resultantes de la operacién sefialada en la
fraccion anterior.

lll. Las diputaciones se adjudicaran, de entre las formulas que
integran la lista sefialada en la fraccion anterior, de manera
alternada cada tres asignaciones, iniciando con las tres
primeras férmulas contenidas en el inciso a), prosiguiendo con
las tres primeras formulas a que se refiere el inciso b),
continuando hasta completar el nimero de diputados que le
corresponda a cada partido politico, y

IV. En caso de no poder adjudicar diputaciones a una
determinada férmula, la asignacion corresponderda a la que le
suceda del mismo inciso. En caso de que se hayan agotado las
férmulas a asignar de un inciso de la lista se podra adjudicar la
diputacién a las formulas que resten, de acuerdo al orden de
prelacion que le haya correspondido.

De acuerdo a la regulacién constitucional y legal prevista, el
sistema de representacion proporcional en el Estado de
Guanajuato se puede describir, de manera general, de la

siguiente manera:

e El| Congreso del Estado de Guanajuato se integra por
veintidés diputados electos por el principio de mayoria
relativa y catorce por el principio de representacion

proporcional.
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Los partidos politicos que tengan una votacion valida

emitida mayor al tres por ciento, tendran derecho a la

asignacion de al menos una diputacion por el principio de
representacion proporcional.

En el caso de las diputaciones electas por el principio de

representacion  proporcional, para determinar su

asignacion se integraran dos listas:

1. Una propuesta por los partidos politicos, la cual se
integrara de manera alternada por formulas

compuestas por candidatos del mismo género, y

2. Otra conformada por Ilos candidatos que
contendieron por el principio de mayoria relativa y
no obtuvieron constancia de mayoria, se integrara

de acuerdo al porcentaje de votacion obtenido.

Para determinar cuantas diputaciones le corresponden a
cada partido politico se debera aplicar la formula de
asignacion establecida en los preceptos transcritos,
observando que ninguno de los institutos politicos se
encuentre sub-representado o sobrerrepresentado en mas
de un ocho por ciento.

La asignacion de las diputaciones se realizara
considerando las dos listas mencionadas de manera
alternada, tomando en orden de prelacion tres candidatos
de la lista propuesta por el partido politico y tres de la lista

integrada por los candidatos de mayoria relativa que
39



SUP-REC-724/2015
y acumulados
tuvieron mejores porcentajes de votacion pero que no

obtuvieron el triunfo, y asi sucesivamente.

Analisis del caso concreto

A partir de lo anterior, en el Estado de Guanajuato, de acuerdo
a los resultados de la eleccidon del siete de junio pasado, las
catorce diputaciones de representacion proporcional se

asignaron de la siguiente manera:

Partido politico Diputaciones por el principio de
representacién proporcional

Partido Accién Nacional 0

Partido Revolucionario 5
Institucional

Partido de la Revolucion 3
Democratica

Partido Verde Ecologista 3

de México

Movimiento Ciudadano 1

Partido Nueva Alianza 1

Morena 1

TOTAL 14

Como se observa a Morena y a Movimiento Ciudadano les
corresponde una diputacion por el principio de representacion
proporcional, la cual de acuerdo a lo previsto en la fraccion |,
del articulo 44 de la Constitucion del Estado de Guanajuato, y el
numeral 273, fracciones Il y lll, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la entidad, se asigna a quien

ocupe el primer lugar de la lista de candidatos a diputados por
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el principio de representacion proporcional presentada por el
partido, lo cual en el caso le correspondiéo a los candidatos

registrados en el primer lugar de la lista respectiva.

A partir de ello, esta Sala Superior estima que la asignacion de
la diputacion por el principio de representacion proporcional en
el caso de Morena y de Movimiento Ciudadano se realizo
conforme a Derecho, tal como lo sostuvo el tribunal electoral del
Estado de Guanajuato y la Sala Regional Monterrey, ello en

atencién a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, el articulo 273, fraccion Il, inciso a), de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la entidad
sefala que cada partido politico integrara una lista con ocho
féormulas de candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion proporcional, las cuales colocara en orden de
prelacién, por lo que contrariamente a lo sostenido por la
actora, la ley si contempla la existencia de una prelacion en las
listas de representacion proporcional, la cual se debe observar
al momento de realizar la asignacion correspondiente, tal como

lo consider6 la Sala Regional responsable.

En ese sentido, en el caso, de lo dispuesto en los articulos 184,
185 y 186, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales local se advierte que el legislador del Estado de
Guanajuato adoptd medidas suficientes para alcanzar la

postulacién paritaria de candidaturas por ambos género, pues
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establecié diversas obligaciones para los partidos politicos,
todas ellas con el objetivo de garantizar la participacion
equilibrada de mujeres y hombres a fin de lograr la postulacion
de candidaturas de manera paritaria. Algunas de estas

obligaciones son:

1. La integraciéon de férmulas por personas del mismo
género, y

2. La integracion alternada de las listas de representacion
proporcional.

3. En caso de que el partido politico postule candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en un
namero impar, se permite que exista una formula mas de

alguno de los géneros.

Adicionalmente, establecio el deber del Instituto local de
rechazar el registro de candidaturas que no cumplieran con los
porcentajes establecidos para la postulacion paritaria de
candidaturas, para lo cual sefaldé que la autoridad
administrativa electoral podria prevenir hasta en dos ocasiones
a los institutos politicos a fin de que cumplieran con los

requisitos para el registro de las candidaturas.
El legislador local sefial6 expresamente que el cumplimiento del

principio de paridad debe respetar el derecho de auto

organizacion de los partidos politicos.
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Las medidas adoptadas por el legislador son idoneas vy
suficientes para salvaguardad la paridad de género en los
términos previstos en el articulo 41 constitucional, asi como
bajo los estandares internacionales que se contemplan en los
diferentes instrumentos que cita la actora en su demanda, de
ahi que la legislacion sea conforme con la normativa

constitucional y convencional aplicable en dicho tema.

Lo anterior, ya que como lo ha sostenido esta Sala Superior, el
principio de paridad de género previsto en la Constitucion
federal se garantiza con las medidas que el legislador adopta a
efecto de que la postulacién de candidaturas se realice de
manera paritaria, cuya finalidad es que se refleje en la

integracion del Congreso de la entidad.

Por lo que, en principio la paridad de género trasciende a la
integracion de los érganos legislativos cuando se observa el
orden de prelacién de las listas registradas por los partidos
politicos, asi como el principio de alternancia que para su

conformacion exige la ley.

En ese sentido, en el caso se observa que Morena observo los
criterios de paridad de género a fin de integrar la lista de ocho
férmulas de candidatos a diputado local por el principio de
representacion proporcional, misma que fue aprobada por la
autoridad administrativa electoral local. Conforme a dicha lista

se llevo a cabo la jornada electoral, en la cual, la ciudadania en
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ejercicio de su derecho a votar, optd por otorgar el nUmero de
sufragios suficientes para que Morena y Movimiento Ciudadano
tuvieran derecho a una diputacion por el principio de
representacion proporcional, la cual, conforme a las listas que
fueron previamente registradas por el instituto politico la
asignacion le corresponde a quienes ocupaban el primer lugar

de las mismas.

Por la manera como esta disefiado el sistema electoral
mexicano, los triunfos del principio de mayoria relativa
constituyen el resultado de la voluntad popular con la emision
directa del voto del elector, por lo que la voluntad ciudadana
exteriorizada en las urnas a través del sufragio, como un
genuino ejercicio producto del principio democratico, se traduce
en porcentajes de votacion que permiten ocupar los espacios
de representacion proporcional, por lo que la conformaciéon
Gltima del 6rgano de eleccion popular lo define el voto de la

ciudadania.

De acuerdo con la normativa estatal aplicable, las candidaturas
por el principio de representacion proporcional de Morena y de
Movimiento Ciudadano se registraron observando las reglas y
principios establecidos en la ley para garantizar la paridad de

género, como se advierte en las siguientes tablas:
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Propietario

Suplente

David Alejandro Landeros

Alejandro Bustos Martinez

Nancy Lopez Montes

Vanessa Esmeralda Vazquez
Montes

Hildegardo Bacilo Gbmez

Florentino Romero Patlan

Georgina Gonzéalez Sarabia

Maria Cristina Anglea Vazquez
Gonzélez

Jorge Santana Zufiiga

Alejandro Torres Pérez

Margarita Marisol Zarate Gallardo

Alejandra Guadalupe Garcia
Céardena

Eduardo Castro Guzman

Sergio Yariez Zamora

Ivonne Grisel Sandoval Cabrera

Martina Torres Ortiz

PARTIDO POLITICO MC

Propietarios Suplentes

Eduardo Ramirez Granja Ricardo Paz Gémez

Griselda Guerrero Morales Linda Anaya Rios

Luis Gonzélez Reyes Juan Zendejas Acevedo

Ana Margarita Gasca Liceaga Georgina de Jesus Nufiez Gonzélez

Carlos David Montero Solis Enrique del Carmen Martinez Oropeza

Ruth Gertrudes Jiménez Mojica Maria de Jesus Manriquez Vargas

Juan José Bulle Andrade Héctor Mufioz Gonzélez

Luz Adriana Gutiérrez Zepeda Elsa Fabiola Gonzélez Ramirez

Por otra parte, la postulacion de candidaturas de representacion
proporcional se rigio por dos listas, la registrada previamente

por el partido politico, y la conformada con los candidatos
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obtuvieron el triunfo en la eleccion respectiva.

En el caso, dado que a Morena y a Movimiento Ciudadano
unicamente les correspondid una diputacion por el principio de
representacion proporcional, solamente se asigndé a quien
ocupaba el primer lugar de la respectiva lista registrada por
cada partido, la cual se integr6 de manera alternada y con
férmulas integradas con candidatos del mismo género, con lo

cual se garantizo el principio de paridad en la postulacion.

A partir de lo anterior, este Grgano jurisdiccional considera que,
como lo sostuvieron el tribunal electoral local y la Sala Regional
Monterrey, no es posible acoger la pretension de las actoras,
pues las reglas establecidas para la contienda electoral que se
analizan fueron interpretadas por la Sala responsable con base
en un concepto de paridad armonizado con los principios que
rigen en el proceso, en particular el democratico y el de certeza,
en relacion con el derecho del partido a definir la prelacion de
las candidaturas, dado que tomo en consideracion que por regla
general, el primer lugar de la lista de candidaturas por el
principio de representacion proporcional debe ser respetado al
momento de la asignacion, porque las candidaturas propuestas
en ese lugar llevan implicito el reconocimiento del derecho que
tienen los partidos para establecer el orden de sus
candidaturas, acorde con sus estrategias y con el aval de la

voluntad de los militantes del partido.
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Asimismo, el género postulado en ese lugar define la
integracion posterior de la lista presentada por cada partido y da
certeza respecto a la aplicacion de la alternancia de género al
interior de la lista, de tal manera que las y los contendientes
postulados en cada una de las listas por el principio de
representacion proporcional conocen de antemano sus
posiciones y posibilidades de asumir el cargo, de acuerdo con

los reglas previstas en la normativa para la asignacion.

En ese sentido, cabe sefalar que las reglas para garantizar la
paridad de género tanto en la postulacion de las candidaturas
como en la integracién del érgano legislativo se establecieron
con anterioridad a la asignacion de las diputaciones conforme al
principio de representacion proporcional que realiza la autoridad
administrativa electoral, por lo que debe darse prioridad al
principio de auto organizacion del partido, sobre todo si se tome
en cuenta que al momento de emitir el sufragio, la ciudadania
conoce las posibilidades que cada género tiene para integrarse
al ayuntamiento, por lo que la conformacion paritaria del érgano
de eleccion popular lo define, precisamente, el voto de la

ciudadania.

A partir de lo anteriormente expuesto, este érgano jurisdiccional
considera que no es posible modificar el orden de prelacion de
la lista de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion  proporcional registrada por Morena vy
Movimiento Ciudadano, a fin de favorecer la integracion

paritaria del Congreso del Estado de Guanajuato como lo
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pretenden las actoras, pues la asignacion de la diputacion por el
principio de representacion proporcional, conlleva la
armonizacion del principio de paridad previsto en el articulo 41
de la Ley Fundamental con las reglas, principios y derechos, al
observar el orden de prelacion definido por cada uno de los
contendientes, pues tomo en consideracion que la participacion
politica paritaria en el sistema de representacion proporcional
se protegié desde la elaboracion, presentacion y registro de
candidaturas que dieron sustento a la asignacion de las
regidurias a distribuir, la cual se vio materializada en base a los
resultados de la votacion, por lo que la conformacion paritaria
del Congreso del Estado de Guanajuato lo definié el voto de la

ciudadania.

Por las consideraciones vertidas, se debe por una parte revocar
el desechamiento decretado por la Sala responsable y, en
cuanto al fondo del problema, confirmar en la parte que fue

objeto de impugnacion las diversas sentencias impugnadas.

1. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion SUP-
REC-730/2015 y SUP-REC-731/2015, al diverso recurso SUP-
REC-724/2015, por ser este el primero que se recibio en esta
Sala Superior. Glosese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria, a los expedientes acumulados.
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SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por la Sala

Regional responsable en el juicio registrado con la clave SM-
JDC-612/2015.

TERCERO. Se CONFIRMAN, en la materia de impugnacion, la
sentencia dictada por la Sala Regional con sede en Monterrey,
Nuevo Leon, al resolver el expediente identificado con la clave
SM-JDC-610/2015 y acumulados, asi como la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato en el
recurso de revision TEEG-REV-73/2015 y acumulados, en
atencion a lo expuesto en la parte considerativa de la presente

ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivense los expedientes como asuntos total vy

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, AL DICTAR SENTENCIA EN LOS RECURSOS
ACUMULADOS DE RECONSIDERACION, IDENTIFICADOS CON LAS
CLAVES DE EXPEDIENTE SUP-REC-724/2015, SUP-REC-730/2015 Y
SUP-REC-731/2015.

No obstante que coincido con lo determinado en la sentencia que
se dicta en los recursos acumulados de reconsideracion, identificados con
las claves de expediente SUP-REC-724/2015, SUP-REC-730/2015 y SUP-
REC-731/2015, no coincido con la totalidad de las consideraciones que
sustentan la decision de la mayoria de los Magistrados que integran esta
Sala Superior, al revocar la sentencia emitida por la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SM-
JDC-612/2015, en términos del siguiente VOTO CONCURRENTE:

Al caso se debe precisar que el aludido juicio ciudadano fue
promovido por Griselda Guerrero Morales, por su propio derecho y en su
caracter de candidata propietaria a diputada local por el principio de
representacion proporcional, postulada por el partido politico nacional
denominado Movimiento Ciudadano, a fin de controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, dictada el cuatro
de septiembre de dos mil quince en los recursos de revision y juicios
ciudadanos locales, acumulados, identificados con las claves TEEG-REV-
73/2015, TEEG-REV-75/2015, TEEG-JPDC-42/2015,TEEG-JPDC-
43/2015 y TEEG-JPDC-44/2015, por la cual revoco el acuerdo
CGIEEG/215/2015, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, el veinticuatro de julio de dos mil quince,
mediante el cual hizo la asignacion de diputados al Congreso de ese

Estado por el principio de representacion proporcional.
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Asimismo, se debe destacar que la ciudadana ahora recurrente no
intervino juridicamente en esos medios de impugnacion resueltos en la

instancia local.

En efecto, del analisis de la sentencia ahora controvertida, se
advierte que Griselda Guerrero Morales presento escrito de demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
a fin de impugnar la sentencia de cuatro de septiembre de dos mil quince,

dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

Asimismo, de los autos se constata que la sentencia del Tribunal
Electoral de Guanajuato controvertida en el aludido juicio ciudadano
federal, ademas de ser notificada a quienes intervinieron en los medios de
impugnacion locales, se hizo del conocimiento publico en los estrados del

citado 6rgano jurisdiccional local en la fecha de su emision.

Ahora bien, la Sala Regional responsable determind desechar la
demanda del juicio ciudadano promovido por la ahora recurrente, bajo la
consideracion de la extemporaneidad en su presentacion, dado que de
conformidad con lo previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, el plazo para la presentacion del
medio de impugnacion es de cuatro dias, el cual se computa a partir del
dia siguiente de gque tenga conocimiento del acto impugnado o de que el
mismo se hubiese notificado de conformidad con la ley correspondiente. Al

respecto considero:

Asi las cosas, el computo del plazo de cuatro dias se activo al
dia siguiente de la notificacidn, esto es, el cinco de septiembre.
Ahora, para la adecuada realizacion del calculo debe
destacarse que en términos del articulo 7, parrafo 1, de la Ley
de Medios, los plazos que estan sefialados por dias se
consideraran de veinticuatro horas; por lo que el plazo para
promover el juicio transcurrié del cinco al ocho de septiembre
de este afo.

De las constancias que obran en autos se advierte que el

escrito de demanda fue presentado hasta el nueve de
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septiembre, es decir, fuera del plazo concedido por el legislador
para tal efecto. El ejercicio realizado para llegar a esa
conclusidn se refleja en la siguiente tabla:

Notificacion Inicio del Fin del plazo | Presentacion
dela plazo parala parala dela
sentencia presentacion presentacion | demandaen
reclamada de demanda de demanda el caso
4 de 5 de 6 de 7 de 8 de 9 de
septiembre septiembre septiembre | septiembre septiembre septiembre
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
De las 00:00 | De las | De las | De las 00:00
horas a las | 00:00 00:00 horas a las

24:00 horas horas a las | horas a las | 24:00 horas
24:00 24:00
horas horas

Con base en las razones expuestas, esta Sala Regional considera
gue en el caso concreto se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios vy,
en consecuencia, debe desecharse de plano la demanda.

En este orden de ideas, si bien coincido con lo resuelto en los
recursos de reconsideracion al rubro identificados, en el sentido de
revocar la sentencia de desechamiento emitida por la Sala Regional
responsable en el juicio ciudadano identificado con la clave SM-JDC-
612/2015, no

determinacion, en las cuales se expone lo siguiente:

comparto las consideraciones que sustentan la

El articulo 405 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guanajuato prevé que las
notificaciones por estrados surtiran sus efectos el mismo dia en
gue sean practicadas, mientras que, el articulo 409 de la misma
ley, prevé que surtirdn sus efectos al dia siguiente.

La regla contenida en ambos articulos puede llevar a que el
justiciable caiga en confusion, pues para un mismo medio de
notificacién, se establecen momentos distintos de eficacia, una
norma prevé que la notificacion por estrados surte efectos el
mismo dia en que se practica y la otra, que surta efectos al dia
siguiente.

En concepto del suscrito no es conforme a Derecho la
consideracion precedente toda vez que en los aludidos preceptos de la
Estado de

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
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Guanajuato, se prevén dos situaciones distintas, una respecto de

notificacion y la otra de publicidad.

Para mayor claridad se citan a continuacién los articulos 405,
parrafo primero, 406, péarrafo primero y 409, de la mencionada Ley

electoral local:

Articulo 405. Las resoluciones recaidas a los medios de
impugnacion previstos en esta ley, asi como los demas actos o
acuerdos que realicen o emitan las autoridades electorales,
deben ser notificados a mas tardar el dia siguiente al en que se
hubieren pronunciado, y surtiran sus efectos el mismo dia en
que se practiquen.

[.]

Articulo 406. Las notificaciones se podran hacer en forma
personal, por estrados, por oficio, por servicio postal y por
telegrama, lo que se determinara en el acto o resolucién a
notificar, segun se requiera para la eficacia del acto o resolucion
a notificar. También podran ser comunicadas las resoluciones
por correo electronico y fax.

[..]

Articulo 409. No requeriran de notificacion personal y surtiran
sus efectos al dia siguiente al de su publicacion, los actos o
resoluciones que en los términos de esta Ley o por acuerdo del
organo competente, se hagan publicos a través del Periddico
Oficial de Gobierno del Estado de Guanajuato y por lo menos
en uno de los diarios y periédicos de mayor circulacion local, o
mediante la fijacion de cédulas en los estrados del Consejo
General o del Tribunal Estatal Electoral.

De la normativa trasunta, es bastante claro, para el suscrito, que el
acto de notificacién por estrados y el acto de publicacién por estrados, de
un auto, proveido, resolucibn o sentencia, tienen naturaleza juridica

totalmente diferente y consecuencias legales distintas.

Conforme a los articulos 405 y 406 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato, entre otras formas,
las notificaciones podran realizarse por estrados, las cuales surten sus

efectos el mismo dia en que se practican.
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En cambio, en el articulo 409, de la citada Ley se prevé el supuesto

del momento en el que surten efectos los actos o resoluciones que se
hacen de conocimiento publico, entre otros supuestos, mediante la
fijacion de cédulas en los estrados del Consejo General o del

Tribunal Estatal Electoral.

El motivo de mi disenso radica en que la Sala Regional responsable
denomind “la notificacion por estrados” a un acto juridico diverso, en
efecto, el acto por el cual se hizo del conocimiento de los sujetos de
Derecho diversos a las partes la sentencia ahora controvertida, no es una
auténtica diligencia de notificacién por estrados a una de las partes, en un
medio de impugnacion, sino un acto de publicidad o de publicacién de la

sentencia controvertida ante la Sala Regional responsable.

En este orden de ideas, para el suscrito, conforme a lo previsto en
el articulo 409 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guanajuato, cuyo contenido normativo es similar al del articulo
30, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, las notificaciones de proveidos y resoluciones
por estrados, para los terceros ajenos a la relacién procesal o
procedimental, tienen efectos de publicidad, si no existe otro acto
especifico de publicidad y no de notificacién del respectivo proveido o
resolucién; por tanto, esta publicacion, que no es, se reitera, un acto de
notificacién por estrados, surte sus efectos al dia habil siguiente de
la fecha en que se practique, ello con la finalidad de estar en aptitud
juridica de efectuar el computo de los plazos correspondientes, entre los
gue esta el plazo legal para promover el medio de impugnacién electoral

que sea procedente conforme a Derecho.

En este contexto, en opinion del suscrito, es incuestionable que el
acto de publicitacion de la resolucién impugnada por Griselda Guerrero
Morales ante la Sala Regional Monterrey, hecha mediante la fijacién de

una copia en los estrados del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,
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surtié todos sus efectos juridicos al dia siguiente de la fecha en que se
llevo a cabo tal acto de publicidad, es decir, el cinco de septiembre de dos
mil quince, dado que la ahora recurrente fue tercera ajena a la relacion

procesal.

Conforme a lo anterior, el plazo para controvertir esa resolucion, en
el caso de Griselda Guerrero Morales, transcurrio del seis al nueve de
septiembre de dos mil quince, computando todos los dias y horas como
habiles, conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la
mencionada ley procesal electoral federal, en razén de que la sentencia
controvertida esta vinculada, de manera inmediata y directa, con el
procedimiento electoral local ordinario dos mil catorce-dos mil quince
(2014-2015), en el Estado de Guanajuato.

Por tanto, si el escrito de demanda, que dio origen al juicio
identificado con la clave de expediente SM-JDC-612/2015, se present6 el
nueve de septiembre del afio en que se actla, resulta inconcuso que tal
presentacion fue oportuna, por lo que es conforme a Derecho revocar la
sentencia de desechamiento emitida por la Sala Regional Monterrey de

este Tribunal Electoral, al resolver ese medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
CONCURRENTE.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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