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Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil veinticuatro3

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala Superior

resuelve confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

reclamada, en la que se determind confirmar, en lo que fue materia

de confroversia, la declaracion de validez y el otorgamiento de la

constancia de mayoria de la eleccidon de diputacion federal por el

principio de mayoria relativa4, en el 01 distrito electoral federal con

cabecera en San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los siguientes hechos que interesan en el justiciable.

1 En lo sucesivo el PRD.

2 En lo subsiguiente Sala Regional, Sala Regional Xalapa o autoridad responsable
3 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderdn a dos mil
veinticuatro, salvo precisién en contrario

4 En lo sucesivo MR.
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I. Jornada electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo, entre otras, las

elecciones de diputaciones federales al Congreso de la Unidn.

Il. Computo de la eleccién. El cinco de junio, inicié el cobmputo de la

eleccion de diputaciones por MR en el 01 distrito electoral federal, con

cabecera en San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, el cual concluyo el

seis de junio. Los resultados fueron:

Votacién

Partido o coalicién

Con nUmero

Con letfra

10,161

QHD 16,351

%‘ 3,899
PRD

N 16,512

P 'I' 21,503

17,325

morena 106,525

Ol
Dlry! &

Diez mil ciento sesenta y
uno

Dieciséis mil tfrescientos
cincuenta y uno

Tres mil ochocientos
noventa y nueve

Dieciséis mil quinientos
doce

Veintiun mil quinientos tres

Diecisiete mil trescientos
veinticinco

Ciento seis mil quinientos
veinticinco

Trescientos ochenta y
cuatro

Doscientos cincuenta y
tres
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Partido o codlicién

Votacién

Con nUmero

Con letra

k]
Pyl

[~

“G" § morena

morena

CANDIDATURAS NO
REGISTRADAS

VOTOS NULOS

TOTAL

51

87

1,905

561

806

927

164

8.414

205,828

Cincuenta y uno

Ochenta y siete

Mil novecientos cinco

Quinientos sesenta y uno

Ochocientos seis

Novecientos veintisiete

Ciento sesenta y cuatro

Ocho mil cuatrocientos
catorce

Doscientos cinco mil
ochocientos veintiocho

Concluido el computo, el consejo entonces responsable declard la

validez de la eleccidn de diputaciones de mayoria relativa y expidid la

constancia de mayoria y validez a favor de la féormula de candidaturas

postulada por la coalicion “Sigamos haciendo historia™.
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lll. Juicio de inconformidad (SX-JIN-72/2024). El diez de junio, el PRD

promovié juicio de inconformidad para controvertir tales resultados.

IV. Sentencia impugnada. El veintiocho de junio, la Sala Regional dictd
sentencia en la que determind confirmar, en lo que fue materia de
controversia, el referido coémputo distrital, asi como la declaracion de

validez y la entrega de constancia de mayoria respectiva.

V. Recurso de reconsideracion. A fin de controvertir dicha sentencia, el

PRD interpuso recurso de reconsideracion el uno de julio siguiente.

VI. Trdmite. La Magistrada Presidenta de este Tribunal acordd integrar
el expediente al rubro citado y turnarlo a la ponencia a su cargo, para

los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, la Magistrada Instructora ordend radicar el asunto,
admitir a trdmite la demanda y en virtud de que no quedaban
diligencias pendientes por desahogar, se declardé cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciédn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnaciéon, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fracciéon
, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso b); 4, pdrrafo 1, 25, 34, pdrrafo 2, inciso b), 61
y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

5 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Lo anterior, porque se frata de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
un juicio de inconformidad en que se confrovierten los resulfados de los
computos distritales para la eleccidon de diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa, supuesto que le estd expresamente

reservado.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de reconsideracion
que se examina cumple con los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
a); 61 parrafo 1, inciso a), 63, 65, parrafo 1, 66, parrafo 1, de la Ley de

Medios, de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito, donde se
hace constar el nombre vy la firma autégrafa de quien lo promueve, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos y los agravios, asi como los preceptos

supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se considera que el recurso fue interpuesto de manera
oportuna, dado que el recurrente afirma que tuvo conocimiento de la
sentencia reclamada el propio dia en que se emitid, es decir, el
veintiocho de junio, y la demanda se presentd el uno de julio, por lo
gue es inconcuso que se promovid dentro del término de tres dias

previsto por el articulo 66 de la Ley de Medios.

c. Interés juridico. La parte recurrente tiene interés juridico para
impugnar, en virtud de que afirma que la sentencia impugnada afecta

la esfera de sus derechos, en tanto que, le fue desfavorable.

d. Legitimacién y personeria. Se cumple con estos requisitos, ya que el

recurso fue interpuesto por un partido politico nacional, por conducto
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de su representante, personeria que fue reconocida por la Sala

Regional responsable.

e. Definitividad. Se tiene por satisfecho el requisito bajo andlisis, en
vitud que se controvierte una sentencia dictada por una Sala
Regional, respecto de la cual no existe otro medio de impugnacion

que deba ser agotado previamente.

f. Requisito especial de procedencia. Estd satisfecho el requisito
previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley de Medios, toda vez que se controvierte una
sentencia de fondo dictada por una Sala Regional, al resolver el juicio

de inconformidad.

En efecto, el articulo 60, Ultimo pdrrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que esta Sala Superior tiene
competencia para revisar las sentencias emitidas por los referidos

organos jurisdiccionales.

A su vez, en el articulo 169, fraccion |, inciso b) de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, se prevé que la Sala Superior tiene
competencia, entre otras cuestiones, para conocer y resolver en forma
definitiva e inatacable los recursos de reconsideracion que se
presentan contra las resoluciones de las Salas Regionales recaidas a los
medios de impugnacion previstos en la ley de la materia, con motivo
de las elecciones federales de diputadas y diputados federales y

senadurias.

Por su parte, el articulo 176 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, dispone que las resoluciones de dichas Salas son definitivas
e inatacables, salvo los casos en donde procede el recurso de

reconsideracion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior
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Asi, en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se prevé, en lo conducente, lo

siguiente:

Arficulo 81

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar
las senfencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los
casos siguienfes.

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
confra de los resulfados de las elecciones de dipufados y
senqdores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion  proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Institufo, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisifos establecidos en
este ordenamiento, y

En el presente caso, el partido politico recurrente impugna la sentencia
dictada por la Sala responsable, en la que determind confirmar, en lo
que fue materia de controversia, el computo distrital de diputaciones
por MR en el 01 distrito electoral federal, con cabecera en San Juan
Bautista Tuxtepec, Oaxaca, asi como la declaracion de validez y la

enfrega de constancia de mayoria respectiva.

Por lo anterior, estd colmado el requisito previsto en el citado articulo
61, parrafo 1, inciso a) del ordenamiento ya citado, ya que se
controvierte una resolucion de fondo emitida por una Sala Regional en
el juicio de inconformidad promovido confra los resultados de una
elecciéon de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa

de un distrito electoral federal.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar colmados los
requisitos de procedencia vy procedibiidad del recurso de
reconsideracion, es conforme a derecho analizar el fondo de la

cuestion planteada.

TERCERO. Estudio de fondo. Para mayor claridad, primeramente, se

expondrd el contexto del asunto; enseguida, se realizard un resumen
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de la sentencia combatida; posteriormente, se sintetizardn y analizardn

los agravios hechos valer.

Contexto del asunto. El dos de junio, se llevaron a cabo, entre otras, las
elecciones de diputaciones federales. El dia cinco siguiente inicié el
coOmputo de la eleccidon de diputaciones por MR en el distrito

mencionado en el predmbulo de la presente sentencia.

En desacuerdo con los resultados del coOmputo distrital, asi como con la
declaracion de validez de la eleccion de diputaciones de mayoria
relativa y la expediciéon de la constancia de mayoria y validez a favor
de la férmula ganadora, el PRD promovid juicio de inconformidad en su

contra.

Al resolver, la Sala responsable desestimd los agravios expuestos y, por
ende, confirmo, en lo que fue materia de impugnacion, el referido

computo distrital y la expedicion de la constancia de mayoria y validez.

Inconforme con dicha sentencia, el PRD infterpuso recurso de

reconsideracion.

Resumen de la sentencia impugnada. La responsable, al resolver,

agrupd por temdaticas los agravios expuestos por el PRD.

Asi, en principio, la responsable procedié a abordar las causales de

nulidad de la eleccidn, a partir de los siguientes apartados:

a) Indebida intervencidn del gobierno federal en el proceso

electoral.

El PRD planted la presunta vulneraciéon a los principios de neutralidad y
equidad en la contienda a partir de conductas desplegadas por el
presidente de la Republica que, a su vez, vulneraron los principios
rectores de las elecciones, en forma flagrante, continua, sistemdtica y

reiterada. Tales conductas, desde la 6ptica del recurrente, generaron
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una ventaja a favor de Morena y a las candidaturas de la coalicion que

conformo.

Al respecto, la responsable considerd que los agravios resultan
ineficaces, ya que el partido recurrente incumplid con la exigencia de
referir y demostrar las circunstancias particulares de su pretension,
aunado a que no se corroboran violaciones graves y determinantes
para el resultado de la eleccidn, pues en el caso resulta aplicable el
principio de conservacion de los actos publicos vdlidamente

celebrados.

Asimismo, estimd que, si bien, no se somete a debate la existencia de
determinaciones judiciales en las que se declard la vulneracion del
arficulo 134 de la Constitucion Federal, lo cierto es que tales
resoluciones no son vinculantes de manera directa con la posibilidad
de afectar de forma especifica la votacion recibida en una casilla o de

la eleccidon como tal.

De ahi que, al haber sustentado la causal de nulidad de la eleccion en
senalamientos amplios, genéricos y no directos, particulares e
individualizados, el planteamiento resulta inoperante. Adicionalmente,
la Sala responsable considerdé que, al no acreditarse los hechos
aducidos, respecto a la causa de nulidad de la eleccion por principios

constitucionales también resultaba inoperante y, por tanto, infundada.

b) Conductas graves, continuas, reiteradas de violencia generada

por el crimen organizados.

El PRD sostuvo que existio injerencia del crimen organizado el dia de la
jornada electoral, debido a hechos violentos generados por parte de
grupos delictivos, lo que afectdé de manera sistematica y continua el
liore desarrollo de dicha etapaq, incidiendo en la voluntad ciudadana.

Para el recurrente tal situacion se acreditaba a partir del contenido del
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Sistema de informacion de la Jornada Electoralé del INE, asi como del

contenido de una nota periodistica.

En el caso, la responsable calificé como inoperante el agravio y, en
consecuencia, infundada la pretensidn de nulidad. Ello, debido a que
los senaloamientos del recurrente se sustentaban en argumentos
genéricos e imprecisos respecto de supuestos hechos de violencia, sin
acreditar los extremos de la causal de nulidad en cuestion, aportado

como prueba una nota periodistica y lo asentado en el SIJE.

En tal sentido, el agravio se estimd inoperante, pues no se demostrd la
situacion de violencia generalizada durante la jornada electoral ni el
posible impacto en los resultados de la eleccion. En ese sentido, se
consider¢ ineficaz la causal de nulidad para ser estudiada, pues el

partido actor no aportd los elementos minimos para su andlisis.

Por otra parte, considerd infundado el planteamiento relacionado con
la no instalacion de casillas, dado que, conforme al articulo 76, de la
Ley de Medios, solo se considera trascendente para la validez de una
eleccion cuando se acredita en mas del veinte por ciento (20%) de las

casillas ainstalar, lo que en el caso no acontecio.

lgualmente, se tuvo por infundada la causal de nulidad prevista en el
articulo 78 de la Ley de Medios, por no acreditarse en forma fehaciente

iregularidades sustanciales, graves y determinantes.

c) Intermitencia en el sistema de carga de la informacidén de los

computos distritales.

El PRD solicitd la nulidad de la eleccidn al considerar que no se contaba
con certeza sobre la autenficidad de los resultados, derivado de

supuestas intermitencias en el sistema de carga de la informacién de

¢ En lo sucesivo, SIJE.

10
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los coOmputos distritales, lo cual atribuye a una posible alteracion dolosa

de los resultados.

Alrespecto, la Sala responsable declard inoperantes los planteamientos
del PRD, pues considerd que se trataba de un reclamo genérico sin
sustento probatorio, por lo que, dicha causal de nulidad resultaba

infundada.

Seguidamente, la Sala Xalapa procedidé al estudio de las causales de
nulidad de votaciéon recibida en casilla, para lo cual establecid los
elementos comunes, tales como la determinancia y la forma en que
habria de analizarse dicho elemento, asi como la aplicabilidad del
principio de conservacion de los actos publicos vdlidamente

celebrados.

Asi, procedié al andlisis particular de las causales de nulidad de

votacion recibida en casilla.

En el caso, el entonces enjuiciante alegd que se actualizaba la causa
de nulidad de votacion recibida en casilla consistente en recibir la
votacidn personas u érganos distintos a los facultados por la ley’, en las

casillas que indicd en su demanda.

Al respecto, la responsable considerd que los argumentos resultaban
inoperantes, dado que el partido no proporciond el nombre completo
de la persona que presuntamente integrd ilegalmente la casilla
cuestionada, incumpliendo con su obligacidon de aportar elementos
minimos que permitieran identificar con certeza a la persona que

presuntamente actudé de manera ilegal.

Lo anterior, al estimar que el partido actor se abstuvo de especificar el
dato minimo para identificar a la persona que, desde su éptica, integrd

la mesa directiva de casilla sin pertenecer a la seccidén electoral

7 Articulo 75, numeral 1, inciso €), de la Ley de Medios.

11
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correspondiente, esto es, la mencién de alguno de los nombres o

apellidos.

Por lo que hace a la causal de nulidad de votacidn relacionada con
haber mediado error o dolo en el codmputo de la votaciéng, derivado
de supuestas intermitencias en el sistema de computos distritales, la Sala

responsable igualmente calificd como inoperante el planteamiento.

Ello, al estimar que el PRD no identificé las casillas impugnadas por
dicha irregularidad, o que hace ineficaz el argumento pues impide el

andlisis particular de las casillas.

Por ofra parte, referente a la casual de nulidad hecha valer por el
partido actor respecto a permitir a ciudadanos sufragar sin credencial
para votar o cuyo nombre no aparece en el listado nominal®, la Sala
responsable estimd inoperante la causal de nulidad respecto de la
casilla 1066-E, debido a que no existi6 documentacion o probanza
alguna que acreditara que se haya permitido sufragar a personas sin

derecho o sin credencial para votar.

Por lo que hace a la casilla 2534-B, la causal de nulidad se considerd
infundada, debido a que, si bien, se acreditd que una persona no
aparece en el listado nominal voto, ello no se considera determinante,
dado que la diferencia dado que el nimero de personas que votaron
sin reunir los requisitos legales necesarios es menor a la diferencia que
existe entre los votos obtenidos por los contendientes que ocuparon el

primer y segundo lugar de la votacion recibida en las casillas.

Finalmente, en relacion con la causal de nulidad relativa a violaciones
graves y determinantes para los resultados, derivado de la supuesta
intervencion del crimen organizado, el partido senald la acreditacion

de hechos de violencia en cinco casillas:

8 Articulo 75, apartado 1, inciso f), de la Ley de Medios.
? Articulo 75, numeral 1, inciso e), de la Ley de Medios.

12
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Casilla (s) Iregularidad

943-By 943-C1 “al momento de iniciar el escrutinio y computo
llegaron personas encapuchadas y le prendieron
fuego al material electoral’

944-By 944-C1 “al momento de iniciar el escrutinio y computo
llegaron personas encapuchadas y le prendieron
fuego al material electoral’

1072-E “una persona fuera de la casilla presuntamente
estaba vendiendo vofos, la gente se enfurecio y
llamaron a la policia”

Alrespecto, la Sala Xalapa determind analizar el planteamiento a partir
de lo previsto en el articulo 75, numeral 1, inciso i), de la Ley de Medios,
el cual prevé como causal de nulidad de votaciéon recibida en casilla
gfercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva
de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean

determinantes para el resulfado de la votacion.

En concreto, la Sala responsable considerd inoperante el agravio
relacionado con las casillas 243-B y 943-C1, dado que la casilla no fue

objeto de computo distrital de la eleccion de diputaciones federales.

Por su parte, respecto de las casillas 944-B y 944-C1, el agravio se estimo
infundado, dado que la presunta irregularidad no se acredité. Ello
porque, la votacion de las referidas casillas fue objeto de recuento;
asimismo, se acredité que su votacion no fue siniestrada al grado de

que fuera imposible el computo de la votacion recibida.

Aunado a lo anterior, se certifico la inexistencia de escritos de protesta,
por lo que, al carecer de elementos probatorios para acreditar el dicho
del actor, resultaba improcedente declarar la nulidad de la votacion

recibida en las referidas casillas.

13
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Finalmente, por lo que hace a la casilla 1072-E, el agravio se considerd
inoperante, debido a que el planteamiento resultaba genérico, en
virtud de haber omitido las circunstancias de modo, tiempo vy lugar;
aunado a la inexistencia de elementos aportados para acreditar la

iregularidad.

Asi, al resultar inoperantes e infundados los agravios y causales de
nulidad de votacion recibida en casillas, la Sala responsable procedid
a confirmar el computo, la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de ftriunfo por el principio de mayoria relativa,
correspondiente a la eleccion de diputaciones federales que fue

celebrada en el 01 distrito electoral federal en Oaxaca.

Resumen y andlisis de agravios. La parte recurrente alega, en sintesis,

que:

a) Agravios relativos a la falta de exhaustividad de la responsable al
omitir tomar en cuenta las causales de nulidad, asi como la incidencia

del crimen organizado y la valoracién contextual de las pruebas.

- La responsable, violando las reglas del debido proceso que regulan
las normas de la valoracion de las pruebas, asi como la que se aplican
al principio de exhaustividad, dejé de tfomar en cuenta las causales de
nulidad debidamente probadas, lo que se tfraduce en una resolucion

carente de la debida fundamentacién y motivacion.

- La responsable viola el principio de exhaustividad y el de valoracion

de pruebas, en razén de que dejoé de analizar el caudal probatorio que

ofrecid en el juicio de inconformidad, * con e/ que se acredité la causal de

nulidad demandada en dicho medio de defensa legal, pues, si hubiera
analizado y valorado de manera conjunita el caudal probaftorio que el Parfido
de la Revolucion Democradtica ofrecio en fiempo y forma en dicho medio de
defensa legal, conforme a las reglas generales de /la valoracion de las
prvebas, la experiencia y la sana critica, hubiera amibado a la plena

conviccion de que, se encuentran debidamente configuradas las causales

14
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de nulidad demandadas en el juicio de inconformidad que en su oportunidad

se interpuso’.

- Lo anterior, porque la responsable dejé de considerar que la base de
las probanzas ofrecidas en el juicio de inconformidad, son las obtenidas
del Sistema de Informacién de la Jornada Electoral "SIJE", del INE, medio
informdtico oficial de la maxima autoridad electoral, que da un reflejo
veridico y fidedigno de todo ftipo de incidentes, leves, graves y
gravisimos que ocurrieron en cada una de las mesas directivas de

casillas que se instalaron durante la jornada electoral.

- La informacién obtenida del SIJE, al conseguirse de un sistema oficial
del INE, tiene el cardcter de prueba publica, que también recibe el
calificativo de prueba plena, y por si sola es suficiente para establecer
y acreditar la existencia de un hecho, que en el asunto que nos ocupa
es la existencia y actualizacién de las causales de nulidad que se
hicieron valer en el juicio de inconformidad, porque contrario a lo
determinado por la responsable, los insumos probatorios obtenidos del
SIJE “proporcionan” de manera fidedigna los incidentes que de
manera particular se presentaron el dia de la jornada electoral en cada
una de las mesas directivas de casilla que se instalaron para recibir la
votacion de la eleccidon de diputaciones federales; incidencias que,
conforme a los hechos ocurridos, el propio SIJE los clasifica y encuadra
conforme a las hipdtesis de nulidad de votacion recibida en casilla,

previstas y sancionadas en el articulo 75, de la Ley de Medios.

- Contrario alo senalado porlaresponsable, se indicd, de forma puntual
y especifica, el nUmero de casilla de la que se impugnaba la validez de
la votacion recibida y la causal de nulidad prevista y sancionada por el
arficulo 75, de Ley General de Medios, imputacion respaldada por la
probanza publica con validez plena obtenida de los incidentes que se
presentaron el dia de la jornada electoral, de los cuales da cuenta el
SIJE.
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- La responsable olvida que la prueba publica que ofrecid, que hace
prueba plena, acredita “/a veracidad del hecho confrovertido, es decir, la

actualizacion de la causal de nulidad demandada’.

- La responsable viola el principio de exhaustividad y las reglas
generales de la valoracion de las pruebas, que ordenan que todo
medio de prueba debe ser analizado de manera conjunta y no aislada,
aplicando los criterios de la experiencia y la sana critica para generar
la conviccidn de lo que se acredité con el caudal probatorio que tuvo
a su disposicion la autoridad responsable, situacion que en la especie
no sucede, dado que la responsable omite observar y analizar todo el
caudal probatorio que presentd en el juicio de inconformidad, con lo

que la responsable incumple el principio de exhaustividad.

- La responsable viola el principio de exhaustividad, que implica su
obligacion de decidir sobre las controversias que se sometan a su
conocimiento, fomando en consideracion y analizando debidamente
todas las pruebas ofrecidas, que en la especie se trataron de “pruebas
publicas y plenas”, proporcionadas por una parte por el SIJE, y por otra,
de aplicar el principio juridico de prueba contextual, que por si sola es
suficiente para acreditar la existencia de un hecho, que en el asunto
que nos ocupaq, es la existencia de las causales de nulidad que se
hicieron valer en el juicio de inconformidad, mismas que, ademds de
que no fueron consideradas, se omitid realizar un razonamiento logico
juridico en el que se invoquen los preceptos legales aplicables y las

razones de hecho particulares sobre cada caso en particular.

- La consideracién a la que arriba la responsable, viola los principios de
certeza, objetividad, legalidad y proporcionalidad, en virtud de que sin
fundamento y sin razonamiento juridico legal alguno, omite realizar una
debida valoracion de las probanzas que ofreciod, lo que conlleva que
la resolucion impugnada carezca de debida fundamentacion vy
motivacion, dejandose también de analizar las causales de nulidad

debidamente probadas que en tiempo y forma se impugnaron.
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- La responsable dejoé de ser exhaustiva al omitir analizar las probanzas
“publicas plenas” obtenidas del SIJE, ademds de no aplicar el principio
juridico de ‘“prueba contextual’, insumos procesales, con los que
acreditd la actualizacion de las causales de nulidad de la votacion
recibida en las casillas que se impugnaron, derivadas de las conductas
ilicitas que en perjuicio del PRD, provocaron que el ejercicio del sufragio
dejara de ser libre, universal, directo y secreto, que, incluso, en algunos

casos, ‘'se dio cuenta con el incidente correspondiente proporciona [sic) por

el Sistema de Informacion de la Jornada Electoral ‘SIJE™.

b) Agravios relativos a la falta de exhaustividad de la responsable al
omitir considerar que la informacién de la votacién recibida en las
Mesas Directivas de Casillas, capturada en el "SISTEMA COMPUTOS
DISTRITALES DE ENTIDAD FEDERATIVA Y DE CIRCUNSCRIPCION", presentd

diversas inconsistencias o infermitencias.

- Como segundo motivo de disenso, respecto al tépico concerniente a
las intermitencias, el recurrente afirma que la resolucion reclamada
carece de exhaustividad, en razén de que la autoridad responsable
omitié considerar que la informacién de la votacion recibida en las
mesas directivas de casillas, capturada en el "SISTEMA COMPUTOS
DISTRITALES DE ENTIDAD FEDERATIVA Y DE CIRCUNSCRIPCION", presentd
diversas inconsistencias o intermitencias, observadas principalmente
en la captura de los datos obtenidos en dichas mesas, de las que se
ordend la apertura de paquetes electorales para el computo en el

Consejo Distrital respectivo.

Sostiene que el sistema de captura de informacién sobre la votacion
en casilla sometida a cotejo o escrutinio en las sesiones de cOmputos
distritales tuvo intermitencias constantes, generando variaciones en la
informacioén puesta al publico a fravés de la pdagina de los coOmputos

distritales del INE, misma que se actualizaba aun sin que se estuviera
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cargando informacion por parte de los usuarios de los Consejos

Distritales.

Asimismo, refiere que, al momento de la captura de votos tanto de los
cotejos, como de lo resultante de los escrutinios de las casillas de la
votacién para los partidos politicos, de las distintas elecciones, no se
calculaba la suma del cdilculo de los numeros hasta llegar a la
sumatoria total, y ello generd variaciones irregulares en el crecimiento

de los nUmeros de votos y los porcentajes de estos.

Por Ultimo, refiere que la autoridad responsable, faltdé a su deber
garante de observar el principio de exhaustividad al no ordenar la
realizacion de diligencias necesarias para solicitar a las dreas
competentes del Instituto Nacional Electoral, a fin de que explicaran el
funcionamiento y flujo de la informacidon de las herramientas
tecnoldgicas y sus posibles fallas y se rindiera un informe de todas las
infermitencias que se presentaron en las 300 sesiones de los cOmputos

distritales.
CUARTO. Estudio de fondo.

I. Agravios relativos a la falta de exhaustividad de la responsable al
omitir tomar en cuenta las causales de nulidad, asi como la incidencia

del crimen organizado y la valoracién contextual de las pruebas.

El recurrente afirma que la responsable, en la sentencia impugnada,
viola el principio de exhaustividad, al dejar de tomar en cuenta las
causales de nulidad debidamente probadas, lo que se fraduce en una
resolucion carente de la debida fundamentacidon y motivacion, lo
anterior, porque la responsable dejé de considerar que la base de las
probanzas ofrecidas en el juicio de inconformidad, son las obtenidas
del Sistema de Informacion de la Jornada Electoral "SIJE", del INE,
misma que tiene el cardcter de prueba publica y por si sola es

suficiente para establecer y acreditar la existencia de un hecho
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La consideracion a la que arriba la responsable, viola los principios de
certeza, objetividad, legalidad y proporcionalidad, en virtud de que sin
fundamento y sin razonamiento juridico legal alguno, omite realizar una
debida valoracion de las probanzas que ofrecid, lo que conlleva que
la resolucion impugnada carezca de una debida fundamentacion y
motivacion, dejandose también de analizar las causales de nulidad

debidamente probadas que en tiempo y forma se impugnaron.

La responsable dejo de ser exhaustiva al omitir analizar las probanzas
“publicas plenas” obtenidas del SIJE, ademds de no aplicar el principio
juridico de “prueba contextual’, insumos procesales, con los que
acredité la actualizacion de las causales de nulidad de la votacion
recibida en las casillas que se impugnaron, derivadas de las conductas
ilicitas que, en perjuicio del PRD, provocaron que el ejercicio del

sufragio dejara de ser libre, universal, directo y secreto.
Contestacién a los agravios

A juicio de esta Sala Superior los agravios resultan infundados, por una
parte, e inoperantes por la otra; ello, en virtud de que contrario a lo
que se alega, es inexacto que la responsable hubiera dejado de
analizar las causales de nulidad que alegd en el juicio de
inconformidad; consideraciones que no son combatidas, dado que los
conceptos de queja no estdn dirigidos a confrovertir las
consideraciones con base en la cuales la Sala Regional desestimo los

motivos de disenso que se alegaron en el juicio de inconformidad.
Marco juridico.

Exhaustividad. En el articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que toda resolucion emitida
por las autoridades jurisdiccionales y por los érganos partidistas, debe

ser pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes.
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Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, el de exhaustividad de

la resolucion.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras, una
vez constatada la satisfaccidn de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las

partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones!©.

El principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucion se
agota cuidadosamente el estudio de todos los planteamientos de Ias
partes y que constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura
la certeza juridica que debe privar en cualquier respuesta dada por
una autoridad alas y los gobernados en aras del principio de seguridad

juridica'l.

Eficacia de los agravios. Esta Sala Superior ha considerado que al
expresarse agravios, deben exponerse argumentos pertinentes para

demostrar la ilegalidad del acto o resolucion reclamados.

Si ello se incumple, los planteamientos serdn inoperantes, lo cual ocurre

principalmente cuando:

10 Tesis de Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

11 Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.

También resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 12/2001, emitida por esta Sala Superior,
cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accién, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucidén de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se frata de un medio impugnativo susceptible de
abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso
el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo.”
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V Se dejan de controverti, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

\ Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir.

\ Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion de origen; cuando
con la repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan
frontalmente las consideraciones de la resolucion o sentencia

impugnada.

\ Se formulan conceptos de queja novedosos porque se refieren a
cuestiones que no fueron del conocimiento de la autoridad
responsable, de suerte que no tuvo la oportunidad de conocerlos

y hacer pronunciamiento al respecto.

\ Si del estudio se llega a la conclusién de que un agravio es
fundado, pero de ese mismo estudio claramente se desprende
que por diversas razones no es factible resolver el asunto

favorablemente a los intereses de la parte actora.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable sigan rigiendo el sentido del acto o la resolucion
controvertidos, al carecer los conceptos de agravio de eficacia alguna

para revocar o modificarlos.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno no se
puede ver solamente como una exigencia, sino como un deber de que
los argumentos constituyan una secuela logica, concatenada vy
coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los

argumentos del acto o la resolucidn controvertidos.
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De igual manera debe tenerse en cuenta que, si bien para el estudio
de los agravios es suficiente con que se exprese claramente la causa
de pedir, ello no implica que las y los inconformes se limiten a realizar
afirmaciones sin sustento juridico alguno, o tendentes a cuestionar un

acto diverso al reclamado.

Al respecto, resultan orientadoras por su contenido la jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA" vy la tesis
l.60.C. J/15 de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA".

Caso concrefo

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior los agravios resultan
infundados, porque contrario a lo que aduce la parte recurrente, la
responsable fue exhaustiva en el estudio de las causales de nulidad que

expuso el partido enjuiciante.

En efecto, la entonces parte actora alegd que se actualizaban diversas
causas de nulidad de la votacion recibida en diversas casillas y solicitd

se declarara la nulidad de la votacion en las mismas.

Asi, aseguré que se actualizaba la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla consistente en recibir la votacion personas u drganos
distintos a los facultados por la ley, en las casillas que indicd en su

demanda.

Al respecto, la responsable senald que esta Sala Superior ha
establecido el criterio de que, para poder efectuar el estudio de dicha

causal de nulidad, la parte impugnante debe senalar el nUmero de la
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casilla y el nombre completo de la persona que presuntamente la

integré ilegalmente.

En ese orden de ideas, la responsable calificd los agravios
correspondientes como inoperantes, ya que advirtid que el partido
inconforme se limitd a insertar un cuadro, senalando Unicamente la
entidad federativa, seccion, niUmero vy tipo de casilla, asicomo el cargo

de la persona funcionaria de casilla.

Ademds, la parte actora hizo valer la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla consistente en permitir a la ciudadania sufragar sin
credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal
de electores, siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Tocante a dicha causal de nulidad, la Sala Regional calific los agravios
correspondientes como inoperantes, dado que aprecié que la parte
accionante se Iimitd a expresar que en las casillas que senald en su
demanda, se actualizaba la hipdtesis de nulidad prevista en el inciso g),
sin referir hechos relacionados con tales irregularidades, a pesar de que
es al demandante al que le compete cumplir indefectiblemente con la
carga procesal de la afirmacion, en este caso, con la mencioén
particularizada que debe hacer en su demanda de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se actualiza en
cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la
motivan, sin que baste senalar, de manera vaga y genérica, que en
determinadas casillas votaron personas sin cumplir con los requisitos

legales, pues con esa sola mencion no es posible analizar el agravio.

Por ofra parte, el inconforme también controvirtid la votacion de una
casilla por estimar que se ejercio violencia fisica o presion sobre los

miemibros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores.
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Sobre este agravio, la Sala responsable de igual forma lo calificé de
inoperante porque no hubo elemento de prueba que demostrara la
incidencia senalada y menos aun se explicd coémo tal situacion pudo

ser determinante para el resultado de la casilla.

Por ofra parte, el partido enjuiciante también solicitd la nulidad de
eleccion por violencia generada por el crimen organizado, asi como
por la infermitencia en el sistema de carga de informacion de los

computos distritales.

Tocante a ello, la Sala Regional considerd, entre otras cosas, que, en €l
caso, la parte actora pretendia acreditar los hechos generadores de la
presunta incidencia del crimen organizado en la eleccidon impugnada,
a partir de lo informado en el contenido de la nota periodistica de titulo:
“Entre asesinatos y robo de paqueteria: 24 casillas no fueron instaladas por

violencia, segun Laboratorio Electoral’.

Sin embargo, la Sala Regional establecid que, de los hechos narrados
por la parte actora, adminiculados con el contenido de la mencionada
nota periodistica, no advertia que se frate de hechos vinculados con la
eleccion de la diputacion que se impugnaba, al fratarse de cuestiones

ajenas que no inciden en ella en forma precisa y especifica.

En este senfido, aun cuando la prueba del contexto no debe ser
analizada de manera estricta tratdndose de casos complejos, lo
juridicamente relevante es que se deben aportar elementos minimos
que puedan corroborar la narrativa de los hechos, lo que en la especie

no acontecia.

Ello es asi, porque segun lo aprecid la responsable, en el caso se
presentan hechos aislados, aunado a que el contenido de la nota
periodistica no puede ser considerado de valor probatorio pleno, en
razdn a que no se senalan circunstancias de modo, tiempo y lugar,
aunado a que en esa probanza tampoco se adminicula con ofra u

otras diversas para tener mayor alcance de fuerza convectiva.
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Asi, en el mejor de los casos para el partido enjuiciante, tal nota
periodistica lo Unico que podria acreditar de manera indiciaria simple,
en el contexto de la eleccion impugnada, es que " también se registraron
hechos violentos”, sin que se pueda advertir en qué lugares especificos
y, muchos menos, que hubiese ocurrido en el dmbito territorial de la

eleccion impugnada.

Lo expuesto pone de relieve que contrario a lo que se alega, la Sala
Regional si fue exhaustiva, dado que si analizd las causas de nulidad
que fueron arguidas por el enjuiciante; consideraciones que no son

controvertidas, lo que torna inoperantes los agravios de que se frata.

En efecto, como se vio, la responsable no acogid la pretension de la
actora de anular la votaciéon recibida en casilla, fundamentalmente
porgque dicha parte incumplid con la carga de la afirmacién, no por

falta de pruebas para acreditar los hechos que alegé.

Tales consideraciones de la Sala Regional, en el sentido de que la parte
actora incumplié con la carga de la afirmacién, no son controvertidas
por el recurrente, por lo que deben seguir rigiendo el senfido del fallo
en que se dictaron, lo que torna inoperantes los agravios hechos valer,
tocante a las aludidas causas de nulidad de votacion recibida en

casilla.

Igualmente, lo considerado porla Sala Regional tocante a su pretension
de la nulidad de eleccidon por violencia generada por el crimen

organizado.

Asi, por ejemplo, el recurrente nada dice tocante a que, de los hechos
narrados por la parte actora, adminiculados con el contenido de la
mencionada nota periodistica, no advertia que se trate de hechos
vinculados con la eleccidon de la diputacion que se impugnaba, al
tratarse de cuestiones ajenas que no inciden en ella en forma precisa y

especifica.
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De la misma forma, el impugnante omite controvertir lo establecido por
la Sala Regional en el sentido de que en el mejor de los casos para el
partido enjuiciante, la nota periodistica a que se refirid en su demanda,
lo Unico que se acredita es la existencia de la nota, mds no los hechos
referidos en la misma, pues al tratarse de una prueba técnica que tiene
el cardcter de imperfecta, debid relacionarse con otros medios de
prueba que permitieran acreditar la supuesta situacion de violencia

generalizada, lo que en la especie no acontecio.

Consideraciones que no son controvertidas, por o que deben seguir
rigiendo el sentido de la sentencia en la que se dictaron, lo que torna

inoperantes los agravios relacionados con tal pretension de nulidad.

Il. Agravios relativos a la falta de exhaustividad de la responsable al
omitir considerar que la informacién de la votacién recibida en las
Mesas Directivas de Casillas, capturada en el "SISTEMA COMPUTOS
DISTRITALES DE ENTIDAD FEDERATIVA Y DE CIRCUNSCRIPCION", presentd

diversas inconsistencias o intermitencias.

En ofro tenor, el recurrente afirma que la resolucion reclamada carece
de exhaustividad, en razén de que la autoridad responsable omitid
considerar que la informacion de la votacion recibida en las mesas
directivas de casillas, capturada en el "SISTEMA COMPUTOS DISTRITALES DE
ENTIDAD FEDERATIVA Y DE CIRCUNSCRIPCION", presentd diversas
inconsistencias o intermitencias, observadas principalmente en la
captura de los datos obtenidos en dichas mesas, de las que se ordend
la apertura de paquetes electorales para el computo en el Consejo

Distrital respectivo.

Sostiene que el sistema de captura de informacién sobre la votacion
en casilla sometida a cotejo o escrutinio en las sesiones de coémputos
distritales tuvo intermitencias constantes, generando variaciones en la
informacién puesta al publico a través de la pdgina de los computos

distritales del INE, misma que se actualizaba aun sin que se estuviera
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cargando informacion por parte de los usuarios de los Consejos

Distritales.

Asimismo, refiere que, al momento de la captura de votos tanto de los
cotejos, como de lo resultante de los escrutinios de las casillas de la
votacion para los partidos politicos, de las distintas elecciones, no se
calculaba la suma del cdlculo de los numeros hasta llegar a la
sumatoria total, y ello generd variaciones irregulares en el crecimiento

de los nUmeros de votos y los porcentajes de estos.

Por Ultimo, refiere que la autoridad responsable, faltdé a su deber
garante y observar el principio de exhaustividad al no ordenar la
realizacion de diligencias necesarias para solicitar a las dreas
competentes del Instituto Nacional Electoral, a fin de que explicaran el
funcionamiento y flujo de la informacidén de las herramientas
tecnoldgicas y sus posibles fallas y se rindiera un informe de todas las
intermitencias que se presentaron en las 300 sesiones de los coOmputos

distritales.
Contestacidon a los agravios

A juicio de esta Sala Superior los agravios resultan infundados, por una

parte, e inoperantes por la ofra conforme a lo siguiente:
Marco juridico.
Fundameniacion y motivacion.

Al respecto, importa resaltar que la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en su numeral 16, parrafo 1, establece que:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamienfo escrifo de la
auforidad competente, que funde y molive la causa legal del
procedimienfo."
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De lo anterior, se considera que la fundamentacion y la motivacion
deben de actualizarse de forma armodnica y conjunta en cualquier

acto de autoridad.
En ese tenor, tfodo acto de autoridad se debe sujetar a lo siguiente:

a) Lo autoridoad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

b) En la emision del acto se deben establecer los fundamentos

legales aplicables al caso en concretoy,

c) Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacion respectiva.

Al respecto, esta Sala Superior en forma reiterada ha considerado que
la fundamentacion y motivacion se debe hacer conforme lo prevé el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, conforme con el mencionado precepto, los actos o
resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente, asi como
estar debidamente fundados y motivados; es decir, el mandato
constitucional impone a la autoridad emisora de un acto, la obligacion
de expresar las normas que sustentan su actuacion, ademads de
exponer con claridad y precision las consideraciones que le permiten
tomar las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion vy
adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso concreto, es

decir, que se configuren las hipdtesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion sélo se requiere que
quede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi
como los fundamentos legales aplicables, sin que se pueda exigir
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresidn de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el argumento
manifestado; en este tenor, la ausencia total de motivacion o de la

argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan imprecisas que
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no den elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar a

considerar la ausencia de motivacion y fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentacion se entiende la exigencia a cargo
de la autoridad de senalar el precepto legal aplicable al caso
concreto, en tanto que la motivacion se traduce en demostrar que el

caso estd comprendido en el supuesto de la norma.

La falta de tales elementos ocurre cuando se omite argumentar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para juzgar que el caso se puede adecuar a la norma

juridica, o hipodtesis normativa.

Asi, la garantia de fundamentacion y motivacion de un acto de
autoridad se puede ver cumplida de diferente manera, dependiendo
de la autoridad de la que provenga el acto y de la naturaleza de éste,
dado que mientras mds concreto e individualizado sea el acto, se
requerird de particulares elementos para que sea admisible tener por

cumplida tal garantia.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de

los gobernados.

Precisado lo anterior, la contravencién al mandato constitucional que
exige la fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la

correspondiente a su incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de
fundamentacion y motivacion se actualiza cuando se omite expresar

el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
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considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis

prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacidén o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que

se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacién y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que, la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrana la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad

en el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que, en el primer supuesto, se
trata de una violaciéon formal dado que el acto de autoridad carece
de elementos insitos, connaturales al mismo, por virtud de un
imperativo constitucional; y en el segundo caso, consiste en una
violacién material o de fondo porgue se ha cumplido con la forma
mediante la expresidon de fundamentos y motivos, pero unos y otros son

incorrectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada con el
nUumero de registro 238212, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Séptima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, tomos 97-102,

tercera parte, pdgina 143, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
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debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, porlo segundo,
que también deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas.

Exhaustividad.

Por ofra parte, en el articulo 17, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que toda resolucion emitida
por las autoridades jurisdiccionales y por los érganos partidistas, debe
ser pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, el de exhaustividad de

la resolucion.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras, una
vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accioén, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las

partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones!?.

El principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucion se
agota cuidadosamente el estudio de todos los planteamientos de las
partes y que constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura
la certeza juridica que debe privar en cualquier respuesta dada por
una autoridad alas y los gobernados en aras del principio de seguridad

juridica'3.

12 Tesis de Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

13 Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.

También resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 12/2001, emitida por esta Sala Superior,
cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:
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Caso concrefo

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior los agravios resultan
infundados, porque contrario a lo que aduce la parte recurrente, la
determinacidén confrovertida se encuentra debidamente fundada vy
motivada y fue exhaustiva en el estudio de la temdatica relacionada
con las supuestas intermitencias en el sistema de carga de informacion

de los computos distritales.

Lo anterior es asi, ya que de la lectura de la sentencia impugnada se
advierte que la autoridad responsable senald el fundamento
normativo y establecio los argumentos I6gico-juridicos atendiendo a la
naturaleza del acto que en esta via se controvierte, por lo que
concluyd que, en el caso, resultaba inoperante dicha causal de
nulidad porque del andlisis de la demanda, no se advertian elementos
de prueba que demostraran la manera en que dicha situacion fue

grave y determinante para el resultado del computo distrital.
En efecto, la Sala Regional Xalapa sostuvo en esencia que:

e La iregularidad aducida no se acreditaba con los elementos
aportados por el recurrente, pues no demostrd la manera en que
dicha situacion fue grave y determinante para el resultado del

codmputo distrital.

e Ello porque, si bien, el partido actor aporté ligas electréonicas en
las que supuestamente se acreditaba dicha situacion, lo cierto

es que del contenido de tales enlaces no fue posible acreditar

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este principio impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accidn, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de
sus pretensiones; si se frata de una resolucién de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se frata de un medio impugnativo susceptible de
abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso
el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo.”

32



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-726/2024

la intermitencia alegada, en tanto que su contenido hace
referencia a un distritfo electoral en una entidad federativa

distinta.

En ese sentido, la Sala Regional desestimd su solicitud para
requerir pruebas documentales, dado que dicha obligacion

correspondia, precisamente, al partido inconforme.

De la interpretacion de los articulos 9, pdarrafo 1, inciso f) y 15, de
la Ley de Medios, se advierte que las pruebas deben aportarse
con la demanda, salvo que deban requerirse por parte de la
autoridad, lo cual solo acontecerd cuando el demandante
justifique que oportunamente las solicitd por escrito al érgano
competente y no le fueron enfregadas, cuestion que en la

especie no acontecio.

Hasta aqui lo argumentado por la autoridad responsable que plasmoé

sus razones 0 motivos para determinar inoperantes los agravios del

acftor.

En ese tenor, contrario a lo argumentado por los partidos recurrentes,

en el caso, la Sala Regional Xalapa si expuso los motivos que le llevaron

a desestimar los planteamientos del ahora recurrente.

Lo anterior, fomando en cuenta ftres razonamientos principales

consistentes en lo siguiente:

a)

b)

Que el actor no aportd elementos de prueba, ya que se limitd a
senalar diversos vinculos electronicos, los cuales correspondian a
un distrito electoral en otra entidad federativa.

Que el actor no demostrd haber solicitado de manera oportuna
la informacion al érgano electoral competente.

Que, al no haber acreditado la supuesta intermitencia en el

sistema de captura de los computos distritales del INE, dicha
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referencia como causa de nulidad por violacién a principios

constitucionales resulta también inoperante.

En ese sentido, al no haber demostrado que solicitd la informacidn
oportunamente y aportar las constancias de trdmite correspondientes,
la Sala Regional desestimo la solicitud para efectuar algun
requerimiento y, en consecuencia, al constituir un reclamo genérico y

sin sustento probatorio, declard inoperante el agravio.

Dichos razonamientos no son controvertidos frontalmente en la
demanda del presente recurso, lo que resulta suficiente para declarar
también inoperantes los agravios y desestimar la argumentacion del

recurrente.

En efecto, el partido ahora recurrente se limita a senalar que la Sala
responsable fue omisa en considerar que la informacion de la votacion
recibida en las Mesas Directivas de Casillas, capturada en el "SISTEMA
COMPUTOS DISTRITALES DE ENTIDAD FEDERATIVA Y DE CIRCUNSCRIPCION",
presentd diversas inconsistencias o intermitencias observadas
principalmente en la captura de los votos obtenidos de las mesas
directivas de casillas, de las que se ordend la apertura de paqguetes
electorales para el cobmputo en el Consejo Distrital respectivo, cuando
lo cierto es que la responsable si tomo en cuenta sus planteamientos
pero al advertir que el actor no identificd en su demanda las casillas
que se impugnaban por la supuesta irregularidad en el sistema de
carga de los coOmputos distritales del INE, es que determind que sus

motivos de inconformidad fueran inoperantes.

Esto es, la Sala responsable encontré un motivo fundamental que
impide darle la razén del actor y que hace irrelevante cualquier otra
justificacion: La falta de mencion particularizada de las casillas cuya
votacion solicite se anule, lo que impide a quien juzga abordar el

examen de las causales de nulidad como lo marca la ley, en atencién
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al principio de congruencia, rector de todo fallo judicial, cuestion que

no es controvertida eficazmente por el actor en el presente recurso.

Aunado a lo anterior, el agravio también es inoperante, porque las
supuestas fallas en el sistema de captura del computo de votos en el
Distrito Electoral no es uno de los supuestos normativos previstos para
que proceda el recuento de votos como lo pretende el recurrente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 21 Bis, parrafo 1, inciso a),
de la Ley de Medios; y 311 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales'4.

De ahi que, tfambién se desestime el planteamiento en el que refiere
que esta Sala Superior en plenitud de jurisdiccion debe ordenar
nuevamente elrecuento de los tfrescientos computos distritales, a fin de
que se anote la veracidad de los votos recibidos y con ello se puedan
corregir las irregularidades que reclama para que se le asignen los
votos que le corresponden y con los cuales pueda alcanzar el
porcentaje requerido para seguir conservando su registro como

partido politico nacional.

De ahi que los agravios del recurrente se deben estimar inoperantes,
mdaxime que no precisd en qué consistieron (de manera especifica) las
supuestas diferencias, tampoco aportd algun elemento probatorio con
la entidad suficiente para demostrarlo, incluso ni aun en calidad de
indicio, del que se pudiera desprender alguna posible irregularidad

relacionada con el Sistema de captura de computos distritales!.

Por lo expuesto y fundado se:

14 En adelante, Ley Electoral.
15 Similares consideraciones fueron sostenidas en la sentencia emitida en el recurso del SUP-
REC-715-2024.
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

sentencia controvertida.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto razonado de la
magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS,'® EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-726/2024.

Formulo el presente voto para explicar las razones por las que voté a favor de

confirmar la sentencia impugnada.
Contexto del asunto

El Partido de la Revolucién Democratica'” promovid juicio de inconformidad a
fin de controvertir el computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion
y el otorgamiento de la constancia de mayoria correspondientes a la eleccion
de diputaciones al Congreso de la Unidn, por el principio de mayoria relativa,
en el distrito electoral federal 01 del Estado de Oaxaca, con cabecera en San

Juan Bautista Tuxtepec.

La Sala Xalapa confirmé los actos controvertidos porque el actor: 1) No
proporcioné el nombre completo de las personas que presuntamente
integraron ilegalmente las casillas cuestionadas; 2) No identific las casillas
impugnadas por error o dolo, derivado de supuestas intermitencias en el
sistema de computos distritales; 3) No acreditd qué personas votaron sin
contar con credencial de elector; 4) Si bien se acreditdé que una persona voté
indebidamente, ello no se considerd determinante en el caso; 5) No sefial6 las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los hechos en los
que senald que se ejerciod violencia fisica o presion sobre el electorado; 6) En
cuanto a la aducida intervencion del gobierno federal, incumplio la exigencia
de referir y demostrar las circunstancias particulares; 7) Si bien sefalo la
existencia de resoluciones judiciales sobre vulneracién del articulo 134
constitucional, no son vinculantes de manera directa con la posibilidad de
afectar de forma especifica la votacion recibida en una casilla; y 8) Al haber
sustentado la causal de nulidad de la eleccion en sefialamientos genéricos y
no directos, particulares e individualizados, el planteamiento resulté

inoperante.

6 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral.
7 En adelante, PRD.
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Sentencia de la Sala Superior

La Sala Superior calific los agravios como infundados e inoperantes, ya que
la responsable si fue exhaustiva al analizar las causales de nulidad
consistentes en la indebida integracion de las mesas directivas de casilla; asi
como, la consistente en permitir a personas sin credencial para votar, y por
ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre el electorado; ademas, el PRD no combate los razonamientos

de la sentencia.

La responsable si analizé6 adecuadamente la prueba contextual relacionada
con los supuestos actos generalizados y sistematicos realizados por el crimen

organizado y el PRD no combate los argumentos de la sentencia.

La sentencia si estd debidamente fundada y motivada, sin que el recurrente

controvierta eficazmente las razones expuestas por la Sala regional.
Consideraciones del voto razonado

En el caso, coincido que no se advierten elementos que lleven a esta Sala
Superior a revocar la sentencia controvertida, ya que los agravios son
deficientes, por no controvertir las razones y consideraciones juridicas por las

cuales la responsable desestimo las causales de nulidad hechas valer.

Es pertinente destacar que los justiciables tienen la carga de exponer agravios
para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los actos o resoluciones

controvertidas.

Con base en lo expuesto, mi voto a favor de la presente sentencia radica en
que al ser inoperantes e infundados los agravios, el recurrente no satisfizo la
carga argumentativa a la que estaba obligado, por lo que es conforme a

Derecho que se confirme la sentencia controvertida.

Por estas razones, es que emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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