RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-743/2015
RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLES: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL EN EL DISTRITO FEDERAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

SECRETARIOS: JOSE ALFREDO GARCIA
SOLIS Y DANIEL AVILA SANTANA

México, Distrito Federal, a veintiocho de septiembre de dos mil quince.
SENTENCIA

Que recae al recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-743/2015, promovido por MORENA, en contra de la
sentencia de veintidos de septiembre de dos mil quince, dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de La Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal en el Distrito
Federal' dentro del juicio de revisién constitucional SDF-JRC-298/2015, que
modificé la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal®
en los juicios electorales TEDF-JEL-150/2015 y acumulados, y confirmé la
validez de la eleccion y la entrega de constancia de mayoria al candidato
postulado de forma comun por los partidos de la Revolucién Democratica y

del Trabajo a Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero; y

! En adelante Sala Regional, Sala Distrito Federal o Sala responsable.
2 En adelante tribunal local.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente, en su escrito del recurso
de reconsideracion, asi como de las constancias de autos, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince se llevd a cabo la

jornada electoral para elegir Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero.

2. Sesiones de cOmputos distritales. EI ocho y nueve de junio, los
Consejos Distritales del Instituto local, en los distritos electorales locales |, II,
IV, VI y VII, que conforman dicha circunscripcién territorial, concluyeron el

coémputo de la citada eleccién.

3. Computo delegacional. ElI once siguiente, el Consejo Distrital del
Instituto local, en el VII distrito electoral local, llevé a cabo el computo total

de la eleccion, obteniendo los siguientes resultados:

VoTos
PARTIDO
NUMERO LETRA
48,482 Cuarenta y ocho mil cuatrocientos ochenta y dos
Partido Accién Nacional
d"p
43,759 Cuarenta y tres mil setecientos cincuenta y nueve
Partido Revolucionario
Institucional
ﬁ 101,048 Ciento un mil cuarenta y ocho
Partido de la Revolucién
Democratica
) ) 16,604 Dieciséis mil seiscientos cuatro
Partido Verde Ecologista de
México
m 6,044 Seis mil cuarenta y cuatro
Partido del Trabajo
\5)’(
o :’?‘.3‘6'2.".‘:‘:.{8 16,010 Dieciséis mil diez
Movimiento Ciudadano
ATTARE S 13,016 Trece mil dieciséis
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VoTos
PARTIDO
NUMERO LETRA
Nueva Alianza
morena 106,400 Ciento seis mil cuatrocientos

Morena
E 9,918 Nueve mil novecientos dieciocho
Humanista

o e
22,542 Veintidés mil quinientos cuarenta y dos

Encuentro Social

"D &
q 1,361 Un mil trescientos sesenta y uno

Coalicion “PRI-PVEM”

% m 1,244 Un mil doscientos cuarenta y cuatro
Coalicién “Izquierda Progresista”
Candidato Indepen,cilente Nazario 16,656 Dieciséis mil seiscientos cincuenta y seis
Norberto Sanchez
Candidatos no registrados 1,283 Un mil doscientos ochenta y tres
Votos nulos 25,909 Veinticinco mil novecientos nueve
Votacién total 430,276 Cuatrocientos treinta mil doscientos setentay

seis

Derivado de lo anterior, dicho Consejo Distrital declaré la validez de la
eleccion y entregd la constancia de mayoria al candidato a Jefe
Delegacional en Gustavo A. Madero, postulado por el PRD y PT, en

candidatura comun.

4. Juicios electorales. Los dias doce y trece de junio, los partidos PRD y
MORENA presentaron diversas demandas de juicio electoral, a fin de

controvertir los computos distritales y el delegacional.

En su escrito de demanda, MORENA solicitd nuevo escrutinio y computo
parcial de la votacion recibida en los distritos electorales locales IV y VII, asi

como total de la eleccion.

Los medios de impugnacion quedaron radicados en los expedientes TEDF-
JEL-150/2015, TEDF-JEL-155/2015, TEDF-JEL-171/2015, TEDF-JEL-
174/2015, TEDF-JEL-213/2015, TEDF-JEL-240/2015 y TEDF-JEL-
241/2015TEDF-JEL-283/2015, del indice del Tribunal local.
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El treinta y uno de agosto, el Tribunal responsable resolvié los citados
medios de impugnacion, en el sentido de declarar improcedentes las
solicitudes de nuevo escrutinio y computo; declarar la nulidad de la votacion
recibida en veinticuatro casillas; modificar el computo de la eleccion;
confirmar la validez de la misma y la entrega de la constancia de mayoria

correspondiente.

5. Juicio de revision constitucional ante Sala Regional. El cinco de
septiembre, MORENA presentd6 demanda de juicio de revisidon, a fin de
controvertir la sentencia enunciada, el cual se registro en la Sala Regional
Distrito Federal con el numero SDF-JRC-298/2015.

El catorce de septiembre siguiente, la Sala Regional Distrito Federal dicto
resolucion en la que determiné revocar la sentencia del tribunal local,

conforme los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se deja sin efectos la resolucién de fondo, al haber resultado
fundada la pretension de nuevo escrutinio y computo de la votacién solicitada por
el partido Morena, respecto de la eleccion de Jefe Delegacional en Gustavo A.
Madero, en los términos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Distrito Federal, gire las
instrucciones y realice las gestiones que correspondan, a efecto de que con apoyo
del Instituto Electoral del Distrito Federal, se lleve a cabo el recuento total de la
votacion de la eleccion de Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero, con
excepcion de las casillas que ya fueron recontadas en sede administrativa,
en los términos precisados en la presente resolucion.

TERCERO. Con base en los resultados obtenidos en el nuevo escrutinio y
computo, se ordena al Tribunal Electoral del Distrito Federal realice, en su caso,
la recomposicién correspondiente y emita un nuevo fallo, en los términos
precisados en la presente resolucién.”

6. Recurso de reconsideracion SUP-REC-712/2015. Inconforme con lo
anterior, el quince de septiembre de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante, interpuso
recurso de reconsideracion y el diecisiete de septiembre de dos mil quince
la Sala Superior determind revocar la sentencia emitida por la Sala Regional
del Distrito Federal en el juicio de revision constitucional electoral SDF-JRC-

298/2015 y confirmar la sentencia del tribunal local asi como devolver el
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presente asunto, a la Sala Regional Distrito Federal, para que en plenitud de
jurisdiccion, resolviera sobre el fondo de la impugnacién relacionada con los

resultados de la eleccion.

7. Resolucion impugnada. El veintidos de septiembre de dos mil quince, la
Sala Regional dicté sentencia en el SDF-JRC-298/2015, en los siguientes

términos:

PRIMERO. Se madifica la sentencia dictada en los juicios electorales TEDF-JEL-
150/2015 y acumulados, en los términos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. Se confirma la validez de la eleccidon y la entrega de la constancia de
mayoria al candidato postulado de forma comun por los partidos de la Revolucién
Democrética y del Trabajo a Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero.

Il. Recurso de Reconsideracion.

1. Demanda de recurso de reconsideracién. El veinticuatro de septiembre
dos mil quince, MORENA, interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala
Regional, a fin de controvertir la sentencia referida en el péarrafo que

antecede.

2. Recepcion en Sala Superior. En la misma fecha se recibié en la
Oficialia de partes de esta Sala Superior la demanda del recurso de

reconsideracion y las constancias atinentes.

3. Turno a Ponencia. Por proveido de veinticuatro de septiembre de dos
mil quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente SUP-REC-743/2015, y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

4 Radicacion. En su oportunidad la Magistrada Instructora radicé el recurso

de reconsideracion al rubro indicado.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer del medio de impugnacion, de conformidad con
lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon, asi como 4° y 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por una sala regional de este Tribunal Electoral, al resolver un juicio
de revisién constitucional electoral, precisado en el preambulo de esta

sentencia.
SEGUNDQO. Tercero interesado.

Conforme a lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
calidad juridica de tercero interesado corresponde a los ciudadanos,
partidos politicos, coaliciones de partidos, candidatos, organizaciones o
agrupaciones politicas o de ciudadanos, que manifiesten tener un interés
legitimo en la causa, derivado de un derecho que resulte incompatible con

la pretension del demandante.

Asimismo, el articulo 67, parrafo 1, de la citada Ley General prevé que una
vez que se recibe el recurso de reconsideracion, la Sala correspondiente o
el Secretario del Consejo General del Instituto, segun corresponda, lo debe
turnar de inmediato a la Sala Superior y hacerlo del conocimiento publico
mediante cédula que se fijara en los estrados durante cuarenta y ocho
horas, plazo en el cual los terceros interesados y coadyuvantes Unicamente
podran formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes, los que
seran turnados de inmediato a la Sala Superior, o bien dar cuenta por la via
mas expedita de la conclusiébn del mencionado plazo, sin que hubiera

comparecido algun tercero interesado.

6
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En este contexto, durante la tramitacion del medio de impugnacion,
comparecié como tercero interesado Sergio Ivan Galindo Hernandez, en su

caracter de representante del Partido de la Revolucion Democratica.

Ahora bien, a juicio de este drgano jurisdiccional especializado, se debe
reconocer el caracter de tercero interesado, al compareciente, porque de la
revision de las constancias de autos, se constata que comparecié dentro del
plazo legalmente establecido para ello y que cumple los requisitos de ley,

ademas de que su pretensidn es contraria a la del recurrente.
TERCERO. Causal de improcedencia.

El Partido de la Revolucion Democratica en su escrito de tercero interesado
sefiala que la demanda es improcedente porque la pretension del recurrente
no empata con alguno de los supuestos previstos de procedencia del

recurso de reconsideracion.

Apoya esencialmente su dicho en la circunstancia de que esta Sala Superior
en el diverso SUP-REC-712/2015, resolvi6 respecto de la no aplicacion de

las disposiciones legales que componen el agravio de la actora.

Es de desestimarse la causa de improcedencia alegada por el partido
compareciente, puesto que de conformidad con la jurisprudencia 12/2014 de
rubro "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION?®", el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
la omisién de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales, por lo
que la determinacion sobre la omisidn reclamada por el recurrente

constituye el fondo del presente asunto.

3 Consultable a paginas veintisiete a veintiocho de la "Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral", afio 7, numero 14, 2014, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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CUARTO. Requisitos de procedencia.

Se cumplen los requisitos generales y especiales de procedencia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso c¢); 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), y 66, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. El recurso se present6 por escrito ante la responsable; se hace
constar el nombre del partido; se identifica la sentencia impugnada, se
enuncian los hechos y agravios en los que se basa la impugnacion, asi
como los preceptos presuntamente violados; por dltimo, se hace constar la

firma autografa.

b) Oportunidad. El recurso es oportuno, porque la sentencia reclamada se
emitid el veintidés de septiembre de dos mil quince, y la demanda
respectiva se presentd en la oficialia de partes de la sala regional
responsable el veinticuatro de septiembre siguiente, esto es, dentro del
plazo legal de tres dias previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Se cumplen estos requisitos, ya que con
base en el articulo 65, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo interpone el partido politico

MORENA por conducto de su representante.

d) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que controvierte una
sentencia dictada en un juicio de revision constitucional electoral, en su
concepto, resulta contraria a principios constitucionales y preceptos legales

gue afectan su esfera de derechos.

e) Definitividad. La sentencia impugnada se emiti6 dentro de medios de
impugnacion de la competencia de una Sala Regional de este Tribunal

Electoral, respecto de la cual no procede algun otro medio de impugnacion.
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f) Requisito especial de procedencia. Se encuentra satisfecho este

requisito.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, prevé que el recurso de
reconsideracion es procedente para impugnar sentencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, cuando éstas hubiesen
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria

a la Constitucion Federal.

En el caso, el partido politico recurrente aduce que la sala responsable dejo
de atender y resolver sobre todo los argumentos relativos a la inaplicacion
de los incisos d) y e) de la fraccion | del articulo 93 de la Ley Procesal

Electoral del Distrito Federal.

Conforme lo expuesto, este Organo jurisdiccional considera que
corresponde al fondo del asunto determinar si el planteamiento del partido
recurrente se encuentra o no directamente relacionado con la inaplicacion
de normas alegada, como elemento que actualiza la procedencia
excepcional del recurso, motivo por el cual se estiman colmados los

requisitos especiales.
QUINTO. Estudio de fondo.
Agravio.

El partido recurrente sefiala como agravio Unico que la Sala Regional dejo
de atender y resolver dos temas de constitucionalidad plateados por virtud
de los cuales se habia planteado la inaplicacion de los incisos d) y €) de la
fraccion | del articulo 93 de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal, y
sefiala que en la inteligencia de que los temas de constitucionalidad

subsisten lo procedente es que esta Sala Superior los atienda®.

4 Cfr. Capitulo de Agravios de la demanda del presente recurso de reconsideracion.

9
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Esta Sala Superior estima que el motivo de disenso es infundado porque
los temas de constitucionalidad si fueron atendidos como se demuestra a

continuacion.

En la sentencia controvertida en la presente instancia, la Sala Regional al
referirse al estudio de la inaplicacion de los incisos d) y e) de la fraccion | del
articulo 93 de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal sefial6 lo

siguiente:

“SEXTO. Cuestion previa. Respecto a los agravios sefialados con los
incisos a) y c), vinculados con el tema del recuento total y parcial de la
eleccion de Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero, es pertinente sefialar
gque esta Sala Regional el pasado catorce de septiembre, en sesion publica,
emitié resolucion en el juicio en que se actla, pronunciandose respecto de
tales agravios.

La citada resolucién fue revocada por la Sala Superior en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-712/2015, en el que se pronuncié en relacion a la
solicitud de inaplicacién de las porciones normativas controvertidas por Morena.

A juicio de la Sala Superior, y a la luz de una interpretacién sistematica y
funcional de lo dispuesto en el inciso d) fraccion | y el segundo pérrafo de la
fraccion Il del articulo 93 de la Ley Procesal, el mismo no genera incertidumbre ni
resulta subjetivo o arbitrario, pues se precisé qué debe entenderse como duda
fundada, sefialando como ejemplo, los vicios derivados de la existencia de votos
nulos, concatenados a evidencias que pongan en duda la certeza de la votacion.

Por tanto, toda vez que la Sala Superior ha determinado la validez del inciso d)
del articulo 93 de la Ley Procesal local, y al ser dicho supuesto aplicable tanto
para la procedencia de recuento parcial como total ante sede jurisdiccional, asi
como que en dicho recurso de reconsideracidn se establecié el incumplimiento de
tal requisito por parte del impetrante, no es dable que esta Sala Regional realice
pronunciamiento alguno.”

Ahora bien, tal como quedo6 de manifiesto en el capitulo de antecedentes, el
catorce de septiembre de dos mil quince, la Sala Regional Distrito Federal
dictd resolucion en el expediente SDF-JRC-298/2015, en la que determind
revocar la sentencia del tribunal local, conforme los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Se deja sin efectos la resolucién de fondo, al haber resultado
fundada la pretension de nuevo escrutinio y cémputo de la votacion solicitada por
el partido Morena, respecto de la eleccion de Jefe Delegacional en Gustavo A.
Madero, en los términos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Distrito Federal, gire las
instrucciones y realice las gestiones que correspondan, a efecto de que con apoyo

10
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del Instituto Electoral del Distrito Federal, se lleve a cabo el recuento total de la
votacion de la elecciébn de Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero, con
excepcion de las casillas que ya fueron recontadas en sede administrativa,
en los términos precisados en la presente resolucion.

TERCERO. Con base en los resultados obtenidos en el nuevo escrutinio y
cémputo, se ordena al Tribunal Electoral del Distrito Federal realice, en su caso,
la recomposicion correspondiente y emita un nuevo fallo, en los términos
precisados en la presente resolucién.”

La Sala Regional lleg6 a dicha determinacion atento a las consideraciones

siguientes:

“En ese tenor, a juicio de esta Sala Regional resulta parcialmente fundado el
agravio del actor, relativo a que demandé la inaplicacién del articulo 93, fracciéon
I, inciso d) y e) vy fracciébn Il de la Ley Procesal y que no fue examinado
adecuadamente por parte de la responsable en cuanto a su constitucionalidad, lo
que en si mismo, aduce el promovente demuestra una falta de exhaustividad de
la recurrida.

Se califica de parcialmente fundado el agravio, en virtud que este 6rgano
jurisdiccional considera que el Tribunal local debié haber realizado una
interpretacion conforme, potencializando los derechos del demandante a la luz de
la naturaleza de los recuentos como mecanismos instrumentales de control y
verificacion, asi como del disefio normativo electoral del Distrito Federal.

En efecto, del marco normativo anteriormente citado, se advierte que el
Constituyente en los articulos 116, fraccién 1V, inciso | y 122, Base Primera,
fraccion V, inciso f), de la Constitucién, establecio la libertad de configuracion
legislativa para los Congresos locales, sin que de ningin modo se imponga
supuesto alguno, de ahi que la obligacion se constrifie a establecer las
condiciones y reglas para efectuar recuentos tanto en el ambito administrativo
como en el jurisdiccional, esto es, recuentos parciales o totales de votacion, sin
distinguir el tipo de eleccidn local, en que ello deba implementarse.

Dicha libertad configurativa implica que en las Constituciones y leyes electorales
de los Estados, se establezcan tales supuestos y reglas, los cuales deben
respetar los derechos humanos y a la par deben atender, en su disefio e
implementacion, los principios rectores de la funcién electoral, a saber:

e Principio de legalidad que es la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones consignadas
en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo.

e EIl principio de imparcialidad consistente en que, en el ejercicio de sus
funciones, las autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista.

e El principio de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a
la misma.

e EIl principio de certeza consiste en todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que esta

11
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sujeta su actuacion (ciudadania, los partidos politicos, militantes, simpatizantes,
candidatos, y autoridades electorales).

Lo anterior encuentra su apoyo en la jurisprudencia de la SCJN, de rubro
"FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.”®

De igual manera, es pertinente sefialar que a raiz de la reforma constitucional
electoral de dos mil catorce, se incluyeron como principios rectores de la funcién
electoral los de maxima publicidad y transparencia, los cuales deben ser
entendidos en el sentido que todos los actos y la informacién electoral es publica
y s6lo por excepcién se podra reservar en los casos expresamente previstos por
las leyes y justificados bajo determinadas circunstancias.

De ahi que la configuracion de los supuestos y reglas de recuento deban ser
claros y precisos, debiendo observar la naturaleza de la figura a regular, su
vinculacion con los derechos y obligaciones de los participantes en el sistema
electoral, asi como su operatividad a la luz de los principios rectores de la funcién
electoral.

Por tanto, la configuracién normativa solamente se encuentra acotada a que no
desnaturalice las bases constitucionales y el sistema electoral local, el cual tiene
como uno de sus pilares fundamentales, en términos del articulo 1°
constitucional, los derechos humanos reconocidos tanto en la norma suprema
como en los Tratados Internacionales (bloque de constitucionalidad).

En el proceso electoral se encuentran involucrados los derechos de la ciudadania
de votar y de participar como funcionarios electorales, el derecho de los partidos
politicos, sus candidatos, los candidatos independientes, la actuacién de las
autoridades electorales, tanto administrativa como judicial.

Al respecto, debe indicarse que por mandato constitucional contenido en el
articulo 41, Base V, apartado A, mismo que permea al ambito local, el legislador
consider6é necesario, que en un primer momento, sean los propios ciudadanos
designados para integrar las mesas directivas de los centros receptores de la
votacion, quienes se encarguen de realizar el escrutinio y computo de los
sufragios recibidos en las casillas, asi la participacion ciudadana es uno de los
pilares de nuestro sistema electoral nacional, concibiéndose a tales funcionarios
como autoridades electorales el dia de la jornada electiva, tal como lo precisé el
Tribunal local en la sentencia controvertida.

No obstante lo anterior, los ciudadanos a quienes se encomienda la indicada
tarea, tal como lo sefal6 el Tribunal local pueden incurrir en errores, o bien,
pueden presentarse actos irregulares en la jornada electoral que, incluso siendo
ajenos a los funcionarios de las mesas directivas de casilla, podrian poner en
duda los resultados de la votacion.

Para remediar tales casos, se estableci6 la posibilidad de que en sede distrital y
jurisdiccional se efectle un nuevo escrutinio y computo de los votos, de
actualizarse cualquiera de las hipétesis normativas contenidas en los articulos
365 y 93 del Cdadigo electoral local y de la Ley Procesal, respectivamente.

® Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
noviembre de 2005, tesis P./J. 144/2005, p. 111.
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Asi, la intencion del legislador local, a la luz de la normativa constitucional se
debe traducir en dotar de certeza los resultados, al autorizarse la apertura de los
paquetes electorales, sélo en los casos expresamente previstos en la ley.

El recuento de votos tiene como fundamento esencial, certificar o evidenciar que
los resultados asentados en las actas coinciden realmente con la voluntad
ciudadana, pero no parte de la idea de desconfianza en el procedimiento de
escrutinio y coOmputo de votos establecido en la ley, pues éste, en términos
generales, esta disefiado para que los datos que se consignan en las actas de
escrutinio y computo constituyan el fiel reflejo de la voluntad ciudadana, lo que
imprime en la figura del recuento el caracter de excepcional, por lo que
solamente procede ante causas justificadas, tal como lo refirié el Tribunal
responsable.

Ahora bien, del articulo 116, fraccion IV, inciso ) se advierte que los Estados
deben prever los supuestos y reglas en dos tipos de recuento: el que ocurre en el
ambito administrativo y el que puede darse en sede jurisdiccional.

Tales recuentos pueden ser parciales y totales, y su naturaleza juridica ha sido
determinada por este Tribunal Electoral como de instrumentos de control y
correccion (recuentos parciales), o bien, sélo de verificacién de la actividad
electoral (recuento total) que esté precedida del escrutinio y computo de casilla,
sin embargo, los datos ontolégicos entre ambos recuentos son distintos, asi
como sus presupuestos de procedencia y sus efectos, por eso no se pueden
considerar como semejantes y que obedezcan a una misma teleologia.

Asi, los recuentos parciales son consecuencia de diversas causas que,
razonablemente pueden generar duda sobre la certeza de los resultados en la
casilla, mismas que deben estar previstas en la legislacion correspondiente.

Algunos casos relacionados con la duda sobre la certeza de los resultados son
su coincidencia 0 no con las actas, la alteracion evidente de las actas de
escrutinio y computo, que generen duda fundada sobre el resultado de la
eleccion en la casilla; la no existencia de tales instrumentos en el expediente de
casilla.

En ese tenor, el articulo 365, fracciones Il y IV del Cédigo Electoral local,
establece que si se detectaren errores o alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada respecto al resultado de la elecciébn en casilla, 0 no
existiere en acta de escrutinio o computo en el expediente de la casilla 0 el acta
fuera ilegible, o tratandose de la votacién electrénica el medio electronico
estuviere inutilizado, al finalizar la recepcion de los paquetes se procedera a
realizar el computo de casilla ante el Consejo Distrital.

De igual manera, se establece que al finalizar la recepcion de los paquetes se
procederd, a realizar el escrutinio y cémputo de casilla ante el Consejo Distrital
de todos aquellos paquetes cuya apertura hubiera sido solicitada por los partidos
politicos, coaliciones o candidatos independientes, y los que tengan muestras de
alteracion.

Por su parte, el articulo 93 de la Ley Procesal también relaciona la duda fundada
en la cantidad de votos nulos, pero debe estar apoyada en elementos adicionales
como escritos de incidentes u otros elementos que generen conviccion.

En este sentido, los supuestos sefialados atienden a situaciones irregulares o
extraordinarias que permiten establecer una duda fundada y razonable sobre los
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resultados de la casilla y que por eso justifican la realizacion de un nuevo
escrutinio y computo parcial enfocado a un claro objetivo corrector.

Por tanto, el recuento parcial se trata de un procedimiento de control, pero sobre
todo de correccidn o reparacion del estado de incertidumbre, para dar vigencia a
los principios de certeza y objetividad.

En el caso del recuento total, relacionado con la diferencia porcentual entre el
primero y segundo lugar de la eleccién, los supuestos de procedencia no
necesariamente deben identificarse como situaciones irregulares, pues se trata
en realidad de un instrumento o procedimiento que permite verificar el
escrutinio y cOmputo realizado en cada una de las casillas instaladas en el
distrito electoral de que se trate, ante la votacion tan cercana que fue
obtenida en la contienda electoral, entre las fuerzas politicas que ocuparon
los primeros lugares, y a peticion expresa del partido que se encuentra en
segundo lugar, basandose en la existencia de indicios claros, esto es, la
diferencia numeérica tan cerrada.

Luego entonces, tratandose del recuento total solicitado en base a la diferencia
porcentual, debe entenderse vinculado a los principios de certeza y objetividad,
pues permite verificar la voluntad de la ciudadania en las urnas, aunado a que
ese mecanismo se encuentra relacionado con el derecho del segundo lugar a
constatar que la brecha determinada en la votacion sea la exacta y reflejo fiel de
dicha voluntad, de ahi que se considere que asiste razon al actor por cuanto a
que el Tribunal responsable no efectué un estudio adecuado de los
planteamientos de constitucionalidad que hizo valer ante él.

En ese sentido, aun cuando a consideracion de esta Sala Regional le asiste
razoén al actor respecto al indebido estudio que realizé el Tribunal responsable, lo
cierto es que dicho 6rgano jurisdiccional local debid realizar una interpretacion
conforme atendiendo mas a la expansion de los derechos y su integraciéon en
clave de armonizacion, priorizando la mayor efectividad en la proteccién de los
derechos humanos, y no asi inaplicando las porciones normativas que solicita el
actor.

Asi, la interpretacién que realiz6 el Tribunal responsable no resulté armaénico a la
naturaleza del recuento total y al principio de certeza, asi como al derecho de los
partidos contendientes, a constatar el resultado de la eleccion, cuando la
diferencia porcentual entre las fuerzas que ocuparon los primeros lugares es
estrecha, pues los requisitos contenidos en los incisos d) y e) del articulo 93 de la
Ley Procesal, deben entenderse de manera armoénica a que el elemento
sustancial para que se ordene el recuento total de los paquetes es la existencia
de la diferencia porcentual determinada por el legislador local y cuando el
segundo lugar realice la peticion atinente.

Ademas, otra razon para considerar que debe hacerse la interpretacion conforme
respecto a la procedencia de los requisitos previsto para solicitar, el recuento
total, basado en la diferencia porcentual entre primero y segundo lugar de la
votacion, tratandose de la eleccién de Jefe Delegacional, es que del andlisis a la
normativa que rige en el Distrito Federal, se advierte que no puede solicitarse
ante la sede administrativa, contrario a lo que le fue exigido al actor por parte del
Tribunal responsable, pues de conformidad con el articulo 369 del Cdédigo
Electoral local, el cémputo de Delegacién es el procedimiento por el cual se
determina la votacién obtenida en la eleccion de Jefe Delegacional, mediante la
suma o, en su caso, a través de la toma de conocimiento de los resultados
anotados en las actas de computo distrital, que llevé a cabo cada uno de los
consejos distritales implicados en la eleccién respectiva.
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El sefialado cémputo de Delegacién, es llevado a cabo por un distrito
considerado como cabecera de delegacién, el cual Unicamente realiza la
sumatoria de los resultados obtenidos en los diversos distritos que comprenden
la demarcacion territorial, esto es, los correspondientes paquetes electorales se
encuentran en cada sede distrital.

Ademas, se advierte que la legislacion local no prevé que se pueda solicitar el
recuento total por parte del segundo lugar en la eleccién en dicha etapa, y mucho
menos que el Consejo cabecera delegacional, pudiera ordenar a los distritos
implicados en la eleccion que efectien el computo total, al advertirse que se
actualiza la diferencia porcentual previsto en la ley, pues no debe perderse de
vista, que es precisamente en la sumatoria final que se conoce con certeza la
diferencia exacta entre las fuerzas politicas que obtuvieron los primeros lugares
en la eleccién, de ahi que se estimen incorrectos los argumentos del Tribunal
responsable para basar la procedencia de recuento total ante sede jurisdiccional,
so6lo cuando se hubiera solicitado ante la sede administrativa.

Cabe mencionar, que el diverso numeral 365 del Cddigo Electoral local si prevé
la posibilidad de la peticiéon de recuento parcial ante los consejos distritales que
no fungen como cabeceras, sin embargo, vistos los computos en lo individual, los
partidos politicos no se encuentran en aptitud de conocer el resultado total y por
ende la diferencia porcentual de forma precisa, por lo que la exigencia de la
peticibn en sede administrativa solamente debe ser entendida cuando se
presentan irregularidades como las referidas para los recuentos parciales.

En ese contexto, resulta trascendente destacar que el disefio normativo electoral
del Distrito Federal atiende a que el mismo dia de la jornada electoral comienzan
los cOmputos distritales, lo que genera que al momento en que se va
desarrollando la sesién de computo, la autoridad, asi como los representantes de
los partidos se van allegando de la informacion respectiva, lo que quiere decir,
gue a la sesién no llegan con un aproximado de la votacion que se obtuvo la
eleccion.

Adicional a que como se precis6é con antelacion, la sumatoria final en la cabecera
distrital se efectla hasta el jueves siguiente, debiéndose insistir en que la
cabecera distrital no cuenta con atribuciones expresas, para ordenar un recuento
total, ni estd previsto que en ese momento los partidos politicos realicen dicha
solicitud, ello aunado a que de conformidad con el articulo 368 del Cédigo
Electoral local los paquetes electorales quedan resguardados dentro de las sedes
de cada uno de los Consejos Distritales.

Incluso un dato trascendente es que la diferencia de la votacién recibida por las
fuerzas politicas en cada distrito implicado en la respectiva eleccién, puede ser
muy variada, por lo que no necesariamente en cada uno de ellos, existira la
diferencia de menos de un punto porcentual, o la fuerza politica que ocupe el
segundo lugar en la eleccién puede tener el primer lugar.

Lo anterior, se evidencia al considerar las diferencias porcentuales que se dieron
en los distritos cuestionados, mismas que se sefialan a continuacion:

Distrito PRD-PT Norena Diferencia
porcentual
21,986 18,520 .
| (32.85 %) (27.67%) 5.18%
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De lo anterior, se advierte que en los distritos en donde la diferencia fue menor a
un punto porcentual, Morena fue ganador, mientras que en los distritos en los
cuales Morena perdid, la diferencia fue mayor al porcentaje exigido para solicitar
un recuento total.

Al respecto, también debe de considerarse que a diferencia de modelos como el
federal, tratdndose de la eleccion de senadores, modelo que fue analizado en el
SUP-REC-93/2012, en el caso particular del Distrito Federal no existe la
posibilidad de solicitar el recuento total de las casillas en sede administrativa,
como se ha evidenciado.

De ahi, que la solicitud de recuento total, derivada Unicamente por la diferencia
porcentual en la votacion, en el caso del Distrito Federal, Unicamente esti
prevista para realizarse ante sede jurisdiccional, en términos del articulo 93 de la
ley procesal, por lo que no asiste razén al partido actor cuando afirma que la
solicitud de recuento es optativo, es decir, que los actores politicos deciden si lo
solicitan en sede administrativa o jurisdiccional, pues como se ha evidenciado el
recuento total Unicamente procede en sede jurisdiccional.

Atendiendo al disefio legislativo del Distrito Federal, es que se estima que el
recuento total en sede jurisdiccional procede cuando el segundo lugar lo solicite
oportunamente en su demanda, se actualice la diferencia porcentual prevista por
el legislador, sin que se 6bice que se pudieran adicionar elementos para que se
ordene, como lo son, la existencia de pruebas que pongan en duda la certeza en
la votacion.

En ese contexto, se considera que al cumplirse con tales elementos el érgano
jurisdiccional debe ordenar de inmediato la implementacion del recuento total
concebido como mecanismos de verificacion de los resultados obtenidos el dia
de la jornada electoral.

Por otro lado, en términos de los articulos 1°, 17 y 41 constitucional, al darse la
diferencia porcentual y pedirse el recuento total, no resulta conforme a la
Constitucion exigirle al actor la identificacion particular de las casillas, pues como
ya se sefalo, la procedencia del recuento total en sede jurisdiccional en el Distrito
Federal, se actualiza en virtud de la existencia de dicha diferencia porcentual y no
deriva necesariamente de situaciones irregulares, como pueden ser la
inexistencia de las actas de escrutinio y coOmputo o su variacion en su contenido,
maxime que como se ha referido no existe la posibilidad de solicitar el recuento
total ante la sede administrativa; por tanto, imponer cargas adicionales a la fuerza
politica que se encuentre en segundo lugar, esto es, entender la duda fundada a
la existencia de inconsistencias como sucede en los cémputos parciales, haria
nugatorio su derecho pues practicamente se haria inaccesible que se ordenara el
mismo, de ahi que se estime que asiste la razon al actor, respecto a que la
interpretacion hecha por el Tribunal responsable, resulta contrario a su derecho
de acceso a la justicia.

Es importante sefalar, que tampoco la naturaleza del recuento total como
mecanismo de verificaciéon ante la existencia de una diferencia menor entre las
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fuerzas politicas, debe entenderse similar a las exigencias inherentes a las
impugnaciones relacionadas con causales de nulidad de casilla o nulidad de la
eleccion, esto es, que deben acreditarse de manera fehaciente la existencia de
dudas fundadas.

La anterior afirmacion, tienen sustento en lo que se explicé en los parrafos que
anteceden, esto es, que el computo de la eleccion se hace por distritos, y existe
la posibilidad de que en algunos de ellos el partido politico en segundo lugar, se
encuentre en primero, y que de la verificacion de las actas, no se adviertan dudas
fundadas o las existentes fueron subsanadas, lo que hace evidente que no habria
razon para controvertir todas las casillas como el Tribunal responsable consideré
que debié hacerse.

Por lo expuesto es que no seria dable exigirle al actor la impugnacion de manera
especifica, es decir, la precision de cada una de éstas y la individualizacion de
las causas de su peticién, vinculandolas, por ejemplo a la explicacién de error o
dolo en el cémputo.

La interpretacion que se efectla, respecto a dar mayor peso a la actualizacion del
requisito de la diferencia porcentual, resulta armonica con el derecho que asiste
al segundo lugar de solicitar la verificacion tal circunstancia, asi como la vigencia
de los principios de certeza, objetividad, maxima publicidad y transparencia, lo
que permite que el voto ciudadano prevalezca, pues se evidencia con exactitud la
voluntad popular en las urnas, a través del recuento total.

Cabe sefialar que no asiste razén al actor, respecto al planteamiento de que en
sede jurisdiccional, se debe recontar la totalidad de las casillas, aunque ya
hubieran sido motivo de recuento ante la sede administrativa, porque en los
casos, que se ordené el recuento parcial, éste tiene como base que se acredité la
existencia de duda fundada, la cual en inicio se depura una vez realizado el
nuevo escrutinio y computo, de ahi que no sera conforme a los principios de
legalidad, certeza y definitividad, realizar de nueva cuenta el escrutinio y cémputo
en sede jurisdiccional.

Esto en razon de que la apertura de los paquetes electorales no es caprichosa,
pues deben actualizarse los extremos previstos en la norma, por lo que si el
partido no esgrime argumentos puntuales e idéneos para combatir la actuacion
de la autoridad administrativa que ponga en duda la certeza en su actuacion, es
decir, que los resultados obtenidos en ese nuevo escrutinio y computo no son
conforme a derecho, de ninguna manera el Tribunal local debe recontar de nueva
cuenta el correspondiente paquete o paquetes.

Ahora bien, es importante observar que se considera parcialmente fundado el
disenso del actor en cuanto al analisis de la aplicabilidad del articulo 93, fraccion
[, incisos d) y e), en relacion a su solicitud de recuento total y su armonizacion en
cuanto a la naturaleza de dicho mecanismo de verificacion, visto a la luz del
disefio normativo electoral del Distrito Federal, en el cual, no existe la posibilidad
de recuento total en sede administrativa, por lo que solamente es factible su
solicitud e implementacion en sede jurisdiccional, siendo los elementos a
considerar para tener por colmados los requisitos de su procedencia, la
existencia de la diferencia porcentual entre el primer y segundo lugar, asi como la
solicitud expresa ante el érgano jurisdiccional local.

Cabe mencionar, que los solicitantes de recuento total en sede jurisdiccional
pudieran aportar a su peticién, mayores elementos de conviccién, sin que ello en
realidad tuviera que entenderse o constituirse como una carga procesal adicional,
pues los elementos de diferencia porcentual y peticion expresa ante la autoridad
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jurisdiccional, son los que deben considerarse como elementos sine qua hon de
procedibilidad.

Por tanto, asiste la razon al actor cuando refiere que el recuento total en sede
jurisdiccional no debe estar supeditado a la sede administrativa, pero ello
atendiendo a la éptica, de que como ya se sefiald, la normativa electoral del
Distrito Federal no otorga a las autoridades administrativas electorales facultades
para ordenar el recuento total en cada una de las sedes distritales, ni mucho
menos se puede entender que el distrito cabecera encargado de la sumatoria
final pueda ordenar tal recuento a los distritos involucrados, ello aunado a que la
posibilidad de peticion de recuento total por diferencia porcentual, no esta
regulado en la etapa de cémputos distritales, sino que se reserva hasta la sede
jurisdiccional.

Asi, se considera que el hecho de hacer supeditar la procedencia del recuento
total de votos en sede jurisdiccional al requisito de haber solicitado el mismo
recuento en sede administrativa constituye un obstaculo injustificado para el
ejercicio de la garantia de acceso a la justicia que establece el articulo 17
Constitucional, en relacién directa con el diverso articulo 116 del mismo
ordenamiento supremo.

Ahora bien, el recuento parcial llevado a cabo por los Consejos Distritales, es
independiente del recuento total solicitado ante la sede jurisdiccional, en virtud a
gue en ésta Ultima, resulta necesaria la acreditacion de situaciones particulares,
tales como la existencia previa del computo Delegacional, es decir, una vez
determinado la sumatoria de la votaciobn obtenida en la eleccion del Jefe
Delegacional, de cada una de las actas de cdmputo distrital correspondientes.

Por tanto, no asiste la razon al promovente en el sentido de que la solicitud de
recuento parcial en sede administrativa y jurisdiccional deben entenderse como
optativos y no dependientes uno del otro, pues lo cierto es que en el Distrito
Federal, tal como se advierte de articulo 365 del Cdodigo Electoral local, estan
previstos los recuentos de dicha naturaleza, los cuales pueden ser oficiosos o
bien implementarse a solicitud de los partidos politicos, quienes tienen la
obligacion de solicitar ante la sede administrativa dicho recuento, lo que es
acorde con los principios de definitividad y certeza que rigen a los procesos
electorales.

Lo anterior, pues en el numeral citado se sefala que de conformidad con el
articulo 116 fraccion IV inciso |) de la Constitucion, se realizard el recuento parcial
en el ambito administrativo, al momento de:

e Detectarse errores o alteraciones evidentes en las actas que generen duda
fundada sobre el resultado de la eleccion en la casilla,

e No existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente, o fuere ilegible, o
tratdndose de la votacion electronica el medio electrénico estuviere inutilizado,
por lo que al finalizar la recepcién de los paquetes se procedera a realizar el
cémputo de casilla ante el Consejo Distrital, o bien,

e De aquellas casillas en las que se hubieran solicitado la apertura de los
paquetes por los partidos, coaliciones o candidatos independientes.

En esos términos, el recuento parcial en sede administrativa debe entenderse
como un mecanismo ordinario de control, de ahi que también se exija que los
partidos politicos, quienes tienen representacion en cada distrito electoral, lo
soliciten ante dicha sede, debiéndose advertir que solamente podra instarse a la
instancia jurisdiccional de manera extraordinaria, cuando no se haya atendido,
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sin la debida justificacion, por la autoridad administrativa electoral la solicitud de
recuento parcial o bien hayan ocurrido cuestiones irregulares durante el recuento
mismo.

En ese tenor, es importante sefialar que los incisos d) y e) del articulo 93, de la
Ley Procesal no limitan la actuacion del 6rgano jurisdiccional, contrario a esto, se
advierte que existe la posibilidad de tutelar jurisdiccionalmente a los actores en
aquellos casos en que los consejos distritales indebidamente no hayan atendido
las solicitudes de recuento parcial de los partidos politicos, o bien no hayan
observado su obligacion de realizar un recuento oficioso, existiendo elementos
para ello.

En efecto, en relacidn articulo 93, fraccién I, incisos e) y d), y fraccion Il del de la
Ley Procesal, respecto a la solicitud de recuentos parciales, se consideran que
son acordes con el marco constitucional, toda vez que permiten Unicamente
realizar un nuevo escrutinio y computo ante situaciones irregulares relacionados
con la votacion, tales como las previstas en el articulo 365, fracciones Il y IV del
Cddigo Electoral local.

En ese medida, no asiste razén al actor cuando afirma que el concepto de duda
fundada se trata de un concepto etéreo, pues como se evidencia, se encuentra
intimamente relacionado con los elementos contenidos en las actas de escrutinio
y computo, ya sea por su inexistencia o por los datos contenidos en ella,, asi
como la alteracion de los paquetes, lo cual al actualizarse permiten la
implementacion de una medida de control y en su caso de correccion como lo es
el recuento parcial.

De ahi que esté justificado que sblo en esos casos —recuento parcial- sea
necesario verificar nuevamente los resultados, aunado a que ello se prevé con la
intervencion de las autoridades ya sea administrativas o judiciales y con
presencia de los contendientes en el proceso electivo, recontandose Unicamente
aquellos paquetes que presenten las situaciones irregulares.

Por todo lo anterior, toda vez que el Tribunal local indebidamente negé el
recuento total al promovente interpretando restrictivamente el articulo 93 de la
Ley Procesal, cuando en realidad si se reunieron los requisitos para ordenar
dicho recuento, lo procedente es dejar sin efectos la resolucién de fondo.

Al respecto, tal como se advierte a lo largo de la presente resolucién, Morena
solicité al Tribunal local, el recuento total de las casillas correspondientes a la
eleccion de Jefe Delegacional que se analiza, lo que desde el concepto de este
organo jurisdiccional debi6 ser estudiado en un incidente.

Lo anterior en razén de que la determinacién sobre la procedencia o no de un
nuevo escrutinio y computo de la totalidad de las casillas, por su naturaleza,
implica la decision de aspectos trascendentes para el juicio principal, porque el
recuento puede incidir en el resultado de la eleccibn, de manera que la
determinacion en la que se ordene o se niega la apertura de paquetes electorales
debe ser susceptible de verificacion por el érgano jurisdiccional competente,
como en el caso, acontece respecto a esta Sala Regional.

En ese sentido, es criterio de este Tribunal Electoral que las solicitudes de
recuento deben ser atendidas mediante incidente, el cual es de previo y especial
pronunciamiento, esto atendiendo a su propia naturaleza, pues como se precisé
resuelven aspectos esenciales que necesariamente guardan una relacion directa
con la pretensién principal deducida en el juicio, de ahi la trascendencia que esa
solicitud deba ser resuelta de manera previa y oportuna.
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Lo que también implica que las partes involucradas tengan la oportunidad de
controvertir esa determinacion con el objeto de que se verifiqgue su legalidad,
circunstancia que incluso a la autoridad primigenia le da certeza respecto a que
su resolucion se encuentra dictada conforme a derecho, permitiéndole realizar el
estudio de fondo de la litis planteada.

Tales consideraciones encuentran sustento, en las razones esenciales de la tesis
relevante XXXVI1/2008, identificada con el rubro: “PAQUETES ELECTORALES,
LA INTERLOCUTORIA QUE DECIDE SOBRE LA PRETENSION DE SU
APERTURA ES DEFINITIVA Y FIRME PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL"®.

Atendiendo a lo antes expuesto, es que no se considera adecuado el actuar del
Tribunal responsable, pues el planteamiento del incidente de recuento constituye
una cuestion de previo y especial pronunciamiento que debié quedar resuelto
antes del pronunciamiento de fondo de la inconformidad planteada por Morena,
porque la determinacion que se tomara, forzosamente guarda una relacion
directa con éste ultimo.

Es decir, era menester que primero quedara firme lo relacionado con la solicitud
de recuento de votos, puesto que se vincula con resultados de la votacion, los
cuales deben adquirir definitividad previo al estudio de las causas de nulidad de
votacion recibida en casilla, de ahi que se concluya que en el caso el Tribunal
responsable no actu6 conforme a derecho.

En atencién a lo anterior, a ningan fin practico conlleva realizar pronunciamiento
respecto a los demas disensos del actor, pues la determinacion sobre la
procedencia de nuevo escrutinio y cdmputo, por su naturaleza, implica la decision
de aspectos trascendentes para el juicio principal, toda vez que el recuento
puede incidir en el resultado de la eleccion.

Adicional al ello, si bien mediante acuerdo de once de septiembre, el Magistrado
Instructor reservé a esta Sala Regional, en actuacién colegiada, decidir sobre la
admision o no de las supuestas pruebas supervenientes ofrecidas por Morena,
consistentes en las sentencias dictadas por el Tribunal responsable en los juicios
electorales 154, 169, 173 y 242, dado el sentido del presente fallo, no resulta
procedente realizar pronunciamiento alguno al haberse dejado sin efectos la
resolucion de fondo.

Esta Sala Superior considera que la solicitud de inaplicacion que formulo
MORENA con el objeto de obtener un recuento total ya fue atendida en la
sentencia dictada el catorce de septiembre de dos mil quince, con
independencia de que dicha sentencia fue revocada con posterioridad por
esta Sala Superior al resolver el diverso SUP-REC-712/2015.

® Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Volumen 2, Tomo 2, Tesis, paginas 1596-1597.
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Por ello no era necesario que se pronunciara sobre la inaplicacion solicitada
al dictar la sentencia impugnada, no obstante, realizé pronunciamiento al
sefalar lo siguiente:
“SEXTO. Cuestion previa. Respecto a los agravios sefialados con los incisos a) y
¢), vinculados con el tema del recuento total y parcial de la eleccion de Jefe
Delegacional en Gustavo A. Madero, es pertinente sefialar que esta Sala

Regional el pasado catorce de septiembre, en sesién publica, emitié resolucién
en el juicio en que se actla, pronunciandose respecto de tales agravios.”

Por tanto, esta Sala Superior llega a la conclusion de que, contrario a lo
sostenido por el recurrente, la Sala Responsable no dej6 de atender y

resolver los temas de constitucionalidad planteados.

En estas circunstancias, al resultar infundado el concepto de agravio
formulado por el recurrente, lo procedente conforme a Derecho es

confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia reclamada.
Por lo considerado y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de la impugnacion la sentencia
de veintidés de septiembre de dos mil quince, emitida por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a

la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.
Notifiquese a las partes en términos de ley.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La Secretaria General de Acuerdos, autoriza y da fe.
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