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Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de

reconsideracion que a continuacion se precisan:

No. Expediente Promovente

1.

SUP-REC-743/2016

Beda Leticia Gerardo
Hernandez

2.

SUP-REC-744/2016 Partido Accion Nacional

No.

Expediente Promovente
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3. SUP-REC-745/2016 Nancy Delgado Nolazco
4. SUP-REC-746/2016 Partido Revqlumonarlo
Institucional
5. SUP-REC-747/2016 Alejandro Garcia Sanchez

Los medios de impugnacion fueron promovidos, segun se
precisa en cada caso, en contra de la Sala Regional Monterrey
de este Tribunal Electoral, a fin de impugnar la sentencia de
veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, emitida en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave de expediente SM-JDC-
271/2016 y su acumulado juicio de revision constitucional
electoral clasificado con la clave SM-JRC-107/2016, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes, en su
respectivo escrito de reconsideracion, asi como de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El trece de
septiembre de dos mil quince inicié el procedimiento electoral
local ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016), en
el Estado de Tamaulipas, para la eleccion de Gobernador,
diputados al Congreso de la entidad y miembros de los

ayuntamientos municipales.

2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil
dieciséis se llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre
otros, a los diputados al Congreso del Estado de Tamaulipas,
para el periodo dos mil dieciséis—dos mil diecinueve (2016-
2019).
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3. Sesiones de cdmputos distritales. Conforme a la
legislacion del Estado de Tamaulipas, el siete de junio de dos
mil dieciséis, cada Consejo Distrital del Instituto Electoral de esa
entidad federativa llevo a cabo el coOmputo correspondiente de
la eleccién de los diputados por el principio de mayoria relativa
al Congreso local.

4. Sesion de computo final de la eleccién de
diputados por el principio de representacion proporcional.
El once de junio de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas hizo el computo final de la
eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

5. Asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional del Instituto Electoral local.
Una vez resueltos diversos medios de impugnacion promovidos
ante el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas a fin de
controvertir el computo precisado en el apartado cuatro (4) que
antecede, en sesion extraordinaria de quince de septiembre de
dos mil dieciséis el Consejo General del Instituto Electoral de la
mencionada entidad federativa, emitid el acuerdo identificado
con la clave IETAM/CG-168/2016, por el cual llevd a cabo la
correspondiente asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, en los siguientes términos:

PARTIDO ACCION NACIONAL

FORMULA || CANDIDATOS PROPIETARIOS CANDIDATOS SUPLENTES
| 1 || Carlos Alberto Garcia Gonzalez || José Hilario Gonzalez Garcia |
| 2 || Isis Canttl Manzano || Silvia Nelly Valladares Garcia |
| 3 || Ramiro Javier Salazar Rodriguez || Alfredo Biasi Serrano |
| 4 || Beda Leticia Gerardo Hernandez || Ana Elizabeth Zapata Medina |

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

1 || Alejandro Etienne Llano || Héctor Neftali Villegas Gamundi |
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| 2 || Susana Hernandez Flores || Magaly Monserrat Balderas Garcia |
| 3 || Rafael Gonzalez Benavides || Florentino Aron Sdenz Cobos |
| 4 || Irma Amelia Garcia Velasco || Mayra Benavides Villafranca |
| 5 || Moisés Gerardo Balderas Castillo || Lucino Cervantes Duran |
| 6 || Nancy Delgado Nolazco || Maria Antonia Martinez Blanco |

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

1 || Humberto Rangel Vallejo || Marcelino Cisneros Ramirez |

NUEVA ALIANZA

1 || Oscar Martin Ramos Salinas || Mario Guerrero Chan |

MOVIMIENTO CIUDADANO

1 || Guadalupe Biasi Serrano |[ Angélica Susana Maldonado Saguilan |

MORENA

[

|| Maria De La Luz Del Castillo Torres || Nallely Berenice Lopez De Le6n |

6. Juicios federales. Inconformes con el acuerdo de
asignacion mencionado en el apartado cinco (5) que antecede,
el diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, Alejandro
Garcia Sanchez, en su caracter de candidato a diputado local
por el principio de representacion proporcional ubicado en el
namero uno (1) de la lista del partido politico nacional
denominado Encuentro Social, presenté demanda de juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Por su parte, el citado dia diecinueve, el partido politico
nacional denominado Movimiento Ciudadano promovio juicio de
revision constitucional electoral, a fin de controvertir la misma
determinacion.

Los aludidos medios de impugnacion quedaron radicados
en la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, en los
expedientes identificados con las claves SM-JDC-271/2016 y
SM-JRC-107/2016, respectivamente.

7. Sentencia impugnada. El veintidos de septiembre de
dos mil dieciséis, la Sala Regional Monterrey de este Tribunal

Electoral resolvié, de manera acumulada, el juicio para la
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proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano y

el juicio de revisién constitucional precisados en el apartado
seis (6)

consideraciones y puntos resolutivos.

gue antecede, al

tenor de las

siguientes

[...]
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

El IETAM realiz6 la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, como resultado inicial, determin6
gue al PAN correspondian seis escafios, y al PRI, cuatro.

Sin embargo, al sumar esos resultados con las diputaciones
ganadas por mayoria relativa, observdé que el PAN estaria
sobrerrepresentado de 13.41%s1, mientras que el PRI tendria
una subrepresentacion de -9.62%, como se muestra en el
siguiente cuadro:

1Para facilitar su manejo, las cifras que se citan en este documento se redondearon abarcando

solamente hasta centésimas.

. . 0 i 0
Partido Diputaciones & \f/ota_mon % en el Congreso 0 SD @SBl
olitico efectiva ®) representacion
P MR | RP | Total (A) (B -A)
PAN 16 6 22 47.70 61.11 13.41
PRI 5 4 9 34.62 25.00 -9.62
PVEM 0 1 1 3.20 2.78 -0.42
PANAL 1 1 2 4.27 5.55 1.28
Movimiento
Ciudadano 0 1 1 5.77 2.78 -2.99
MORENA 0 1 1 4.44 2.78 -1.66

Por tanto, ante ese escenario, el IETAM realiz6 un ajuste
consistente en restar dos escafios al PAN, de los cuales, en un
primer momento, otorgd uno de ellos al PRI, a fin de
contrarrestar su situacion de subrepresentacion y dejo uno
pendiente de asignar. Asi, la distribucion en esa etapa quedoé
como sigue:

. Diputaciones % Votacion a % Sub o sobre
Pglrl’ttli((j:(()) efectiva G el((é())ngreso representacion
p MR RP | Total (A) (B-A)

PAN 16 4 20 47.70 55.55 7.85
PRI 5 5 10 34.62 27.77 -6.84
PVEM 0 1 1 3.20 2.78 -0.42
PANAL 1 1 2 4.27 5.55 1.28
Movimiento
Ciudadano 0 1 1 5.77 2.78 -2.99
MORENA 0 1 1 4.44 2.78 -1.66
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Como se observa de este ejercicio, tanto el PAN como el PRI se
ubicaron dentro de los limites constitucionales de sobre y
subrepresentacion.

En ese contexto, la problemética que enfrenté el IETAM
consistio en determinar cémo proceder al restar una curul por
distribuir, no obstante que ya habia concluido la aplicacién de la
formula legal y ya habia logrado ubicar a todas las fuerzas
politicas dentro de los limites constitucionales de sub vy
sobrerrepresentacién, sin  que la legislacion atinente
contemplara para este supuesto un tratamiento o una solucion
especifica.

Asi, si bien sin fundamento juridico, decidi6 que el escafio
restante debia corresponder a quien en esa etapa mostraba un
mayor grado de subrepresentacion, es decir, al PRIl. En esa
l6gica, la distribucion final quedd en los términos que se
presentan enseguida:

Partido Diputaciones Yo VoIl % en el Congreso o SlD © S80S
olitico efectiva (B) representacion
P MR | RP | Total A) (B-A)
PAN 16 4 20 47.70 55.55 7.85
PRI 5 6 11 34.62 30.56 -4.06
PVEM 0 1 1 3.20 2.78 -0.42
PANAL 1 1 2 4.27 5.55 1.28
Movimiento
Ciudadano 0 1 1 5.77 2.78 -2.99
MORENA 0 1 1 4.44 2.78 -1.66
Total 22 14 36 100 100 s

Esa asignacion es la que los actores controvierten y respecto de
la cual plantean los siguientes agravios:

a) Alejandro Garcia Sanchez:

eEl promovente argumenta que no existe base legal o
constitucional para que en su caracter de ciudadano se le
restrinja el derecho de ser votado para ocupar un cargo de
eleccion popular. En ese sentido, expone que las limitaciones a
los derechos fundamentales deben cumplir ciertas condiciones,
a saber: ser admisibles constitucionalmente, ser necesarias
para la obtencibn de los fines que persiguen, y ser
proporcionales.

En tal sentido, considera que con su actuacion el IETAM
violent6 en su perjuicio normas constitucionalesz vy
convencionaless, al hacer una “distincion de indole aritmética”.

2Articulo 35.
3Articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

e Que en la legislacion local no existe norma expresa o tacita
qgue impida que los partidos politicos que no obtuvieron una

6
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votacion que represente al menos un tres por ciento (3%) de la
votacion valida emitida participen en la distribucion de
diputaciones por el principio de representacién proporcional.

En esa medida, estima que el Partido Encuentro Social deberia
acceder a una curul, pues una vez desarrollada la férmula
prevista en la ley, dos de las posiciones asignadas al PAN
tendrian que ser redistribuidas, pues de lo contrario ese instituto
politico quedaria sobrerrepresentado en un porcentaje mayor al
permitido por la Constitucion. En consecuencia, plantea como
procedente que uno de dichos espacios deberia ser entregado
al PRI por encontrarse subrepresentado fuera de los margenes
constitucionales; y el restante, corresponderia a Encuentro
Social, por ser el instituto politico con el resto mayor mas
amplio.

e Desde la oOptica del actor, el Consejo General del IETAM viold
los principios de legalidad, seguridad juridica, de motivacién y
fundamentacion, constitucionalidad, representacion
proporcional, el derecho al voto activo y pasivo y los fines de la
democracia, pues debié realizar una interpretacion amplia,
funcional y sistematica de los preceptos que regulan la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional y garantizar el derecho que le asiste a ocupar el
cargo en mencion.

b) Movimiento Ciudadano

En su demanda se duele de una incorrecta aplicacion del
procedimiento de distribucién de diputaciones de representacion
proporcional, previsto en el articulo 190 de la Ley Electoral
Local, pues, considera que el escafo deducido al PAN no se le
debié otorgar al PRI, sino a Movimiento Ciudadano, al contar
con la mas alta votaciéon remanente (resto mayor), en esa fase
de asignacion.

En ese sentido, las cuestiones a resolver en este caso, se
sintetizan en las teméaticas siguientes:

a) si el Partido Encuentro Social tenia o no derecho a que
se le incluyera en la distribucion de escafios, pese a no
haber alcanzado el porcentaje minimo de tres por ciento
(3%), y

b) si se aplico correctamente el procedimiento de
asignacion de diputaciones.

Por razon de método, el anadlisis de las problematicas se
presenta en el orden expuesto.



SUP-REC-743/2016
Y ACUMULADOS

5.2. El Partido Encuentro Social no tiene derecho a
participar en la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional

5.2.1. El derecho a acceder a cargos de representacion
popular no es una prerrogativa absoluta, por tanto, esta
sujeta a determinadas reglas

El derecho a ser votado es una prerrogativa fundamental de
base constitucional y configuracion legal, en cuanto se deben
establecer en la ley las circunstancias, condiciones, requisitos o
términos para su ejercicio por parte de la ciudadania.

Esto es, tal derecho requiere ser regulado a través de normas
secundarias, las cuales se deben ajustar a las bases previstas
en la propia Constitucion, respetando su contenido esencial,
armonizado con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia y salvaguardando los principios que rigen el ejercicio
de la funcién estatal de organizar las elecciones.

En efecto, el articulo 35, fraccion 1l de la Constitucion Federal
dispone que es derecho de los ciudadanos postularse, ya sea
por conducto de los partidos politicos o por la via independiente,
para ser votados para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley.

A la par, el diverso articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero
constitucional establece que las legislaturas de los Estados se
integrardn con diputados electos, segun los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional, y otorga a los
congresos de los estados libertad de configuracion legislativa
para establecer las reglas que definan los mecanismos a través
de los cuales se podra acceder a una diputacion, siempre y
cuando tales mecanismos sean acordes al disefo
constitucional.

Asi, contrario a lo que sostiene el promovente, no es factible
afirmar que el hecho de ser postulado por un partido politico y
haber obtenido un porcentaje cualquiera de votacion garantice
el acceso a un cargo de eleccion popular; es indispensable
satisfacer los requisitos que el legislador haya dispuesto para tal
efecto.

En este sentido, no se ignora el planteamiento del actor
referente a que en el estado de Tamaulipas, en su perspectiva,
no existe una norma que excluya de la distribucion de
diputaciones de representacion proporcional a aquellos partidos
que no obtengan tres por ciento (3%) de la votacion valida
emitida. Con base en el argumento de la ausencia de una
norma de exclusion expresa, sostiene ante esta sala que su
postulacion cumple con todas las exigencias para ser
considerada en la referida asignacion.
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Para este 6rgano de decisién no le asiste razon al enjuiciante,
como se expone en el apartado siguiente.

5.2.2. En la normativa electoral tamaulipeca se excluye de la
asignacién de diputaciones de representacién proporcional
a los partidos que no obtengan por lo menos el tres por
ciento (3%) de la votacion valida emitida

El articulo 27, fraccion Il de la constitucion de Tamaulipas,
dispone:

“Il.- A los partidos politicos que hayan obtenido por lo
menos el 3.0 % del total de la votacién valida emitida, se
les asignara un Diputado y tendran derecho a participar
en la asignacion restante de Diputados por el principio de
Representacion Proporcional”.

Del precepto transcrito se obtiene que la condicién para tener
derecho a la asignacién de diputaciones de representacion
proporcional es conseguir, por lo menos, el tres por ciento (3%)
de la votacion vélida emitida; en sentido contrario, quedaran
excluidos de la asignacién de curules plurinominales, los
institutos politicos que no hayan conseguido por lo menos el
tres por ciento (3%) de la votacion valida emitida.

El mecanismo de distribucion de curules de representacion
proporcional previsto en la Ley Electoral Local es armonico y
coherente con la aludida disposicion de la constitucion local.

En efecto, la ley en cita, en su numeral 190 reitera que a todos
los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el tres
por ciento (3%) del total de la votacién vélida emitida se les
asignara una diputacion.

Asimismo, determina que la formula para asignar las
diputaciones de representacion proporcional restantes, se
compone de dos elementos:

a) Cociente electoral; y

b) Resto mayor.

El cociente electoral, segun lo dispone la norma en comento, se
obtiene restando de la votacion efectiva, la votacion utilizada
para la asignacion de diputaciones a los partidos que obtuvieron
el por ciento (3%) de la votacion valida emitida.

Por votacion efectiva se entendera la que resulte de deducir de
la votacion vélida emitida los votos de los partidos que no hayan
alcanzado el por ciento (3%).

De lo anterior se observa que, en el desarrollo de la férmula de
distribucion, ya no se contemplan aquellos votos que no pueden

9
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traducirse en escarfos, esto es, los utilizados en la asignacion
directa y los correspondientes a los partidos que no lograron el
umbral del tres por ciento (3%).

Con base en lo anterior, es de concluir que, contrario a lo
sostenido por el enjuiciante, en la normativa electoral de
Tamaulipas, el disefio legal excluye de la reparticion de
diputaciones plurinominales a los partidos politicos que no
alcancen un determinado porcentaje de la votacion.

En consecuencia, como resultado del ejercicio interpretativo
anterior, no es posible, como lo propone el actor, efectuar una
interpretacion amplia y sostener procedente que el Partido
Encuentro Social (Qque obtuvo un dos punto sesenta y cuatro
[2.64%] de la votacion) participe en la distribucion de
diputaciones de representacién proporcional; un ejercicio de
esta naturaleza constituiria obviar la vigencia y aplicacion de la
norma, situacién contraria a Derecho, toda vez que la restriccion
contenida en la aludida disposicion se ajusta a los parametros
constitucionales, como se explica en el apartado siguiente.

5.2.3. Es constitucional la norma de la Ley Electoral Local
gue exige a los partidos politicos obtener el tres por ciento
(3%) de la votaciéon valida emitida para acceder a la
distribucion de diputaciones por el principio de
representaciéon proporcional

El articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal ordena que las legislaturas de los estados se integren
con diputaciones electas segun los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en los términos que
sefalen sus leyes. De esta manera, se observa que el Estado
mexicano adopt6 un sistema politico-electoral de caracter mixto
para la integracion de los poderes legislativos de las entidades
federativas que lo conforman.

El sistema de representacion proporcional esta orientado a la
proteccion de dos valores: la proporcionalidad y el pluralismo
politico. La primera busca una conformacion del 6rgano publico
lo mas apegada posible a la votacion que cada corriente politica
obtuvo; el segundo procura una conformacién plural del 6rgano
de eleccién popular, en la medida en que se concede voz y voto
a todas las corrientes politcas con un grado de
representatividad relevantea.

4En los mismos términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver los juicios SM-JRC-
231/2015 y SM-JRC-64/2016.

Existen distintas maneras de implementar el principio de
representacion proporcional y, en ese sentido, corresponde a
los 6rdenes normativos de cada entidad federativa determinar
los requisitos, los métodos y las formulas a los que debera

10
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sujetarse el érgano electoral encargado de la asignaciéon de los
cargos correspondientes. Lo anterior encuentra apoyo en la
amplia libertad configurativa en la materia que se reconoce en
el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constituciéon
Federal.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén establecios que la libertad de configuracion legislativa no
es absoluta, sino que deben contemplarse ciertas bases para
perseguir efectivamente los objetivos del sistema de
representacion proporcional.

5Véase jurisprudencia de rubro: "MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL". Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo VI, noviembre de 1998, pagina 189, nimero de registro
195,152.

Entre dichas bases se encuentra el establecimiento de un
minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignaciéon de
diputadoss.

6Las otras son: a) condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el
partido participe con candidatos a diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos
uninominales que la ley sefale; b) asignacion de diputados independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo
con su votacioén; c) precision del orden de asignacion de los candidatos que aparezcan en las
listas correspondientes; d) el tope maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al nimero de distritos electorales; e) establecimiento de un
limite a la sobre-representacion; f) establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados
conforme a los resultados de la votacion.

En otras palabras, ese porcentaje minimo, conocido como
umbral, tiene por objeto apreciar si un instituto politico cuenta
con la representacion politica suficiente para tener derecho a
cargos plurinominales; sin embargo, una vez que esto se
determine, se asignaran curules a los partidos con base en los
sufragios que cada uno haya obtenido.

En ese sentido, la Sala Superior de este tribunal electoral ha
sostenido que una de las caracteristicas fundamentales del
sistema de representacion proporcional, en oposicion al de
mayoria relativa, es permitir a los partidos minoritarios acceder
a los cargos de eleccion popular. Sin embargo, también tiene
como finalidad limitar la proliferacion de partidos con minimo
grado de influencia en la sociedad, permitiendo solo el acceso
de aquéllos que sean beneficiados con el porcentaje de
votacion, igual o mayor al limite establecido para acceder en
esta via a la representacions.

7Véase sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-235/2007.

Asi, al Sala Superior indicoé que las barreras legales o umbrales
minimos tienen como funcidn primordial excluir a los partidos
politicos que no alcancen un cierto grado de representacion
relevante en la sociedad, de la distribucion de diputaciones de
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representacion proporcional y, a la par, ejercer un efecto
concentrador sobre el sistema de partidoss.

8idem.

De lo expuesto hasta aqui, se advierte que efectivamente, uno
de los objetivos del principio de representacion proporcional es
garantizar la posibilidad de que las fuerzas politicas minoritarias
integren los 6rganos de representacion. Sin embargo, también
es cierto que no toda minoria tiene derecho a la representacion,
para tal efecto debe contarse con una fuerza minima relevante.

En efecto, el hecho de que el principio de representacion
proporcional persiga respetar la pluralidad no significa que
todas las minorias, por el hecho de serlo, deban estar
representadas en los o6rganos politicos. Por ello, como se
expuso, una de las bases del citado principio es el
establecimiento de un minimo porcentaje de votacién para tener
derecho a la distribucion de cargos por esa via.

En el caso de Tamaulipas, como se sostuvo en el apartado que
antecede, el articulo 27 de la Constitucion local y el numeral
190 de la Ley Electoral Local, fijan como condicion para acceder
a la distribucion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional el porcentaje del tres por ciento
(3%) de la votacion valida emitida. Dicha exigencia, como se ha
explicado, encuentra justificacibn en los principios de
representacion proporcional y de representatividad.

En este orden de ideas, toda vez que el porcentaje (umbral) es
definido por el legislador estatal, en ejercicio de su libertad de
configuracion normativa, este puede ser objeto de verificacion,
es decir, es posible analizar si dicho requisito, en la proporcion
exigida, es conforme a la Constitucion.

A juicio de esta sala, el tres por ciento (3%) requerido es
constitucional, de conformidad con los siguientes argumentos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas
46/2015 y 47/2015, analizo la regularidad de la constitucion de
Tamaulipas y de la Ley Electoral Local, en especifico, examind
el porcentaje que el legislador tamaulipeco fij6 como minimo
para acceder a diputaciones de representacion proporcional
(articulos 27, fraccion 1l y 190, fraccion I, respectivamente).

En dichos preceptos, el umbral fijado fue del uno punto cinco
(1.5%) de la votacion estatal emitida. Al respecto, ese Alto
Tribunal determiné que el modelo establecido era
inconstitucional porque permitia una distorsion en el sistema, lo
que estimo inaceptable.
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Para la Corte, ese porcentaje fue considerado un bajo nivel de
exigencia que admitia la posibilidad de que institutos politicos
gue no alcanzaran los votos suficientes para conservar su
registro, si obtuvieran curules por el principio de representacion
proporcional y, en consecuencia, se generara un escenario en
donde partidos que legalmente no existian, contaran con
representantes en el Congreso estatal.

En efecto, segun el articulo 116, fraccion 1V, inciso f) de la
Constitucion Federal, el partido politico local que no obtenga, al
menos, el tres por ciento (3%) del total de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera
cancelado el registro; por lo que en concepto de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, implica que ese porcentaje debe
considerarse como parametro minimo para la obtencién de una
diputacién de representacion proporcional a nivel local.

Con base en estos argumentos, la Suprema Corte declar6 la
invalidez de los preceptos en analisis. Posteriormentes, el
organo legislativo local reformo los dispositivos
correspondientes, para quedar como actualmente se
encuentran, esto es, contemplan hoy una proporcién del tres
por ciento (3%).

9Respecto a la Ley Electoral Local, véase el decreto No. LXII-674, publicado el nueve de
noviembre de dos mil quince. En lo que concierne a la constitucién del Estado, consultese el
diverso decreto No. LXII-673, de misma fecha.

En ese estado de cosas, conforme los razonamientos del
Méaximo Tribunal, es posible advertir que el establecimiento de
un porcentaje del tres por ciento (3%) de la votacion vélida
emitida para permitir la participacion de un partido politico en la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, tiene como fuente y base el sistema
constitucional, y se relaciona precisamente con la
representatividad medida a través del voto, pues refleja tanto la
fuerza electoral para ocupar un lugar en el cuerpo legislativo
como la necesaria para operar como un partido politico.

5.3. El IETAM no sustenté adecuadamente el acuerdo de
asignacion de diputaciones.

A juicio de esta sala regional, asiste razon al partido Movimiento
Ciudadano en relaciébn a que se aplico incorrectamente el
procedimiento de asignacion establecido en el articulo 190 de la
Ley Electoral Localio; en especifico, se concluye que carece de
respaldo juridico la decision de asignar al PRI la dultima
diputacion que le fue deducida al PAN, en atencion a lo que se
explica a continuacion:

10Articulo 190.- La asignacién de los Diputados electos seguln el principio de representacion
proporcional y el sistema de listas estatales, se sujetara a las siguientes bases:
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I. A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 3.0 % del total de la votacion
vélida emitida, se les asignard una diputacién. Se entiende por votacion vélida emitida la que
resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos no registrados. Se entiende por votacion total emitida, la suma de todos los votos
depositados en las urnas.

Il. La férmula para asignar las diputaciones de representaciéon proporcional restantes, en su
caso, tiene dos elementos:

a) Cociente electoral; y

b) Resto mayor.

El cociente electoral se obtiene restando de la votacion efectiva, la votacién utilizada para la
asignacion de diputaciones a los partidos que obtuvieron el 3.0 % de la votacién valida emitida.
El resultado representa la votacion ajustada, la cual se divide entre el nimero de diputaciones
pendientes por repatrtir; con el cociente electoral que resulte se asignaran a los partidos politicos
tantas diputaciones como nimero de veces contenga su votacion el cociente electoral obtenido.
Por votacién efectiva se entendera la que resulte de deducir de la votacion vélida emitida los
votos de aquellos partidos que no hayan alcanzado el 3.0 %.

Si después de aplicarse; el cociente electoral ain quedaren diputaciones por distribuir, se
utilizaran en forma decreciente los restos mayores, que son los remanentes de votos que
tuvieron los partidos politicos una vez restados los utilizados en las asignaciones anteriores.

IIl. En ningln caso un partido politico podra contar con mas de 22 diputados por ambos
principios. Tampoco podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total del Congreso que exceda en ocho puntos el porcentaje que
obtuvo de la votacion estatal efectiva. Se exceptia de lo anterior el partido politico que, por sus
triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso,
superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal efectiva mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. De actualizarse el supuesto anterior, se estara a lo siguiente:

a) Se enlistara a los partidos politicos que se encuentren sobrerrepresentados, en orden
decreciente;

b) Al partido que se encuentre subrepresentado se le asignara una diputacion de
Representacion Proporcional que serda tomada del partido politico que tenga un mayor
porcentaje de sobrerrepresentacion; y

¢) Si se hubiese utilizado una curul de cada uno de los partidos politicos y todavia se encontrase
un partido en el supuesto de subrepresentacion, se iniciara una segunda vuelta comenzando
nuevamente a tomar un diputado de aquel partido politico que se encuentre mas
sobrerrepresentado.

Las diputaciones obtenidas segun el principio de representacion proporcional, se asignaran en
el orden en que fueron registrados los candidatos en las listas estatales de cada partido politico.

En efecto, en la fraccion lll, segundo parrafo del citado precepto
legal se prevé que al finalizar la aplicacion de la férmula de
asignacion, deberan restarse escafios a los partidos que tengan
un mayor grado de sobrerrepresentacion a efecto de compensar
a los que se encuentran subrepresentados fuera del limite
constitucional.

Es decir, si bien estamos ante un mecanismo _correctivo cuyo
propdsito es lograr que los partidos subrepresentados se
ubiquen dentro del referido limite de ocho por ciento, también es
verdad que una vez alcanzado el objetivo, no hay sustento legal
para continuar con dicho procedimiento de compensacion.

En este caso, si con la asignacion de un solo escafio el PRI se
ubic6 dentro del umbral constitucional de ocho puntos
porcentuales, pues pasé de una subrepresentacion del menos
nueve punto sesenta y dos por ciento (-9.62%) al menos seis
punto ochenta y cuatro por ciento (-6.84%), no habia razén para
continuar aplicando esa medida correctiva y, por ende, no
procedia la asignacion que hizo la responsable del ultimo curul.

En su demanda, Movimiento Ciudadano afirma tener derecho a
ese escafio y la Unica base que da es que cuenta con la mas
alta votacion remanente (resto mayor), para esta Sala no le
asiste la razén, pues dicho supuesto no esta comprendido en la
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norma ni puede arribarse a tal conclusién de una interpretacion
amplia del marco juridico constitucional y legal aplicable, como
se expone mas adelante.

Ahora bien, cierto es que debe examinarse la aparente laguna
normativa que identifico la autoridad responsable la cual motivo
implementar una medida de correccion que buscaba garantizar
la asignacion completa de escarios.

En este sentido, se tiene que, de una interpretacion gramatical,
sisteméatica y funcional de los articulos 116, fraccion Il de la
Constitucion Federal y 190, de la Ley Electoral Local, esta Sala
Regional concluye que el referido mecanismo correctivo
solamente esta disefiado para contrarrestar una eventual
subrepresentacion, no asi para una situacion de
sobrerrepresentacion.

Aunque es claro que la sobrerrepresentacion también debe
evitarse, mediante la implementacibn de una medida
preventiva es posible hacer una verificacion de ella durante el
desarrollo de la formula.

Caso distinto de la subrepresentacion que, si bien se puede ir
teniendo en cuenta, se termina de perfilar al finalizar el
procedimiento de asignacion de los escafios, por lo que es
hasta ese momento que se torna necesaria una medida
correctiva.

Asi lo permite concluir, el texto del articulo 190, fraccién lll,
segundo parrafo, de la Ley Electoral Local que a continuacion
se cita:

II. En ningln caso un partido politico podrd contar con
més de 22 diputados por ambos principios. Tampoco
podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total del
Congreso que exceda en ocho puntos el porcentaje que
obtuvo de la votacién estatal efectiva. Se exceptia de lo
anterior el partido politico que, por sus triunfos en distritos
uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total
del Congreso, superior a la suma del porcentaje de su
votacion estatal efectiva mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales. De actualizarse el
supuesto anterior, se estara a lo siguiente: [...]

[Enfasis afiadido]

Conforme a este precepto y a las bases constitucionales del
sistema de representacion proporcional, la responsable pudo
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optar por un mecanismo continuo de constatacion de la sub y la
sobrerrepresentacién y finalizar con la verificacion de la
subrerrepresentacion, al concluir la aplicaciéon del proceso de
asignacion.

En esta hipotesis, era necesario adoptar una medida
preventiva durante el desarrollo del procedimiento de
asignacion, con la finalidad de no otorgar curules a las fuerzas
politicas que ya hubieran alcanzado su limite méaximo, para
evitar un escenario como el que tuvo frente a si, en el que,
habiendo agotado la aplicacion de la formula, estaba pendiente
de asignar una curul.

La interpretacion que se adopta en esta ejecutoria, es
congruente con el disefio constitucional y legal del sistema de
representacion, en cuanto postula que la implementacién del
mecanismo_correctivo de la subrepresentacion se aplique al
final de la asignacién, pues es hasta que concluye dicho
procedimiento que es posible advertir realmente si una fuerza
politica fue o no retribuida con una cantidad de escafos
proporcional a los votos que obtuvo, siempre dentro del limite
porcentual que la Constitucion y la Ley Electoral Local
establecen.

En similares términos, tanto la Sala Superiori1 como esta Sala
Regional, 12 concluyeron que la verificacion de los limites
constitucionales de representacion puede efectuarse en cada
una de las etapas de la distribucion de escarios, a fin de revisar,
como en este fallo se sostiene, que no se realice una
asignacion indebida a favor de quien ya alcanzé esos limites.

11SUP-REC-690/2015
12 SM-JRC-308/2015, confirmado por Sala Superior al resolver el expediente SUP-REC-
741/2015 Y ACUMULADOS

5.4. Asignacion de diputaciones en plenitud de jurisdiccién

En ese sentido, al haberse demostrado que el ejercicio de
asignacion a cargo de la responsable, dej6 de atender a la
constatacion descrita, lo cual llevaria de ordinario a determinar
gue la responsable hiciera de nueva cuenta la distribucién, en el
caso, tomando en cuenta la proximidad de la toma de posesion
del Congreso estatal que nos ocupa, 13 lo procedente es que
esta Sala Regional, en plenitud de jurisdiccién, desarrolle el
procedimiento de asignacion de las catorce diputaciones de
representacion proporcional que corresponden, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 190 de la Ley Electoral Local y en los
términos de esta sentencia.

13La toma de protesta debe efectuarse el treinta de septiembre, en términos de lo previsto en el

articulo 41 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

(1) Votacion total emitida
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Conforme lo establecido en el acuerdo impugnado, el resultado
de la votacion total es el siguiente:

Partido Politico Votacion
PAN 618,637
PRI 448,957
PRD 33,022
PT 14,779
PVEM 41,531
PANAL 55,408
Movimiento Ciudadano | 74,802
MORENA 57,539
Encuentro Social 36,467
Votos nulos 37,564
Candidatos no | 2,187
registrados
Total 1,420,893

(i) Votacién valida emitida

Para determinar la votacién vélida emitida se restan los votos
nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados:

Votacion total | Votos nulos C?gdi':t?;%sogo Votacion valida emitida
(A) (B) e (A-B-C)
1,420,893 37,564 2,187 1,381,142
(iii) Porcentaje minimo de participacion y

asignacion directa.

El PRD, PT y Encuentro Social no alcanzan el umbral minimo
del tres (3%):

Partido Politico Votacién % de Asignacion
votacion directa

Partido Accion Nacional 618,637 44.79 1
Partido Revolucionario Institucional 448,957 32.51 1
Partido de la Revolucion 33,022
Democratica
Partido del Trabajo 14,779
Partido Verde Ecologista de 41,531 3.01 1
México
Partido Nueva Alianza 55,408 4.01 1
Movimiento Ciudadano 74,802 5.41 1
MORENA 57,539 4.17 1

Encuentro Social 36,467 2.64 ‘
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Partido Politico Votacién % de Asignacion
votacion directa
Total 1,381,142 100 6

Al haberse asignado seis (6) diputaciones, se tienen ocho (8)
escafos por asignar.

(iv)

Votacion estatal efectiva

Para continuar con el procedimiento, es necesario determinar la
votacion estatal efectiva, la cual resulta de restar a la votacion
valida emitida, los sufragios de los partidos que no participan en
la asignaciéon al no haber alcanzado el porcentaje minimo de
tres por ciento (3%).

Votacion valida PRD PT Encuentro Votacion efectiva
emitida (B) © Social (A-B-C-D)
(A) (D)
1,381,142 33,022 14,779 36,467 1,296,874

El porcentaje de votacion efectiva por partido politico es el

siguiente:
Partido Votos % de la votacion
Politico obtenidos efectiva
PAN 618,637 47.70
PRI 448,957 34.62
PVEM 41,531 320
PANAL 55,408 427
Movimiento 74,802
Ciudadano .77
MORENA 57,539 4.44
Total 1,296,874 100%
(V) Limites de sub y sobrerrepresentacion

Al haberse obtenido el parametro de la votacion estatal efectiva,
procede determinar los limites de representacion para continuar
con el proceso, acorde con la fraccion Il del referido precepto.

Para obtener los umbrales maximos y minimos de
representacion, se suma y se resta un ocho por ciento (8%) al
porcentaje de la votacion estatal efectiva. Por ejemplo:

Limites de Sobrerrepresentacion Subrepresentacion (-
representacion (+8%) 8%)
del PAN 47.70% + 8% = 55.70% 47.70% - 8% = 39.70%

Para traducir tales porcentajes en numeros de escafios, se
multiplica el maximo o minimo por el total de curules a repartir
tres por ciento (36), se divide entre cien (100) y el resultado se
redondea a un numero entero. Como se muestra en el ejercicio
siguiente:
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. Formglg Operacilgn Resultado
Limite de matematica matematica
sobrerrepresentacién -
del PAN 30=10 | x=5570x36/100= |  _
20.05 -
X 55.70

Asi, los limites maximos y minimos de representaciéon son los
siguientes:

o Limite de Limite de
Partido |Escafios y <3 _ | sobrerrepresentacion | subrepresentacion
politico MR e?::ﬂi?il\(/); (+8%) (-8%)
% Escafos % Escafios
PAN 16 47.70 55.70 20 39.70 14
PRI 5 34.62 42.62 15 26.62 9
PVEM 0 3.20 11.20 4 -5.20 -1
PANAL 4.27 12.27 4 -4.27 -1
Movimiento | 5.77 13.77 4 3.77 1
Ciudadano
MORENA 0 4.44 12.44 4 -4.44 -1

Como se advierte, el nimero maximo de diputaciones que
podra obtener el PAN asciende a veinte (20).

Ahora, teniendo en cuenta que el PAN cuenta con dieciséis (16)
diputaciones por el principio de mayoria relativa, solo podran
asignarsele un maximo de cuatro (4) por el principio de
representacion proporcional. Por tanto, dado que ya se le otorgo
un escafio por asignacion directa, en adelante solo se le pueden
asignar hasta tres (3) curules mas.

(vi) Votacion ajustada vy

asignacion por

cociente electoral

La votacion ajustada se calcula restando de la votacién efectiva
los sufragios utilizados para la asignacion directa, teniendo en
cuenta que el tres por ciento (3%) de la votacion utilizada para
la asignacion directa equivale a cuarenta y un mil cuatrocientos
treinta y cinco (41,435) votos.

- . Votos utilizados en la o
. Votacién efectiva . A Votacién ajustada
Partido asignhacion directa
(A) (B) (A'B)
PAN 618,637 41,435 577,202
PRI 448,957 41,435 407,522
PVEM 41,531 41,435 96
PANAL 55,408 41,435 13,973
Movimiento 74,802 41,435 33,367
Ciudadano
MORENA 57,539 41,435 16,104
Total 1,296,874 248,610 1,048,264
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Por su parte, el cociente electoral se calcula al dividir la votacién
ajustada entre el numero de diputaciones pendientes de repartir

(8).

., Cociente
Operacion
electoral
1,048,270/8 131,033

En ese sentido, las diputaciones por cociente electoral se
obtienen de dividir la votacion ajustada por partido politico entre
el cociente electoral y redondear el resultado en nimero entero.
Como se ejemplifica a continuacion:

Diputaciones por Operacion Resultado
cociente electoral 577,202/ 131,033 =
del PAN 4.40 4

Asi, la asignacion conforme al procedimiento de cociente
electoral presenta los resultados siguientes:

Partido Votacion Diputaciones
politico ajustada
PAN 577,202 4*
PRI 407,522 3
PVEM 96 0
PANAL 13,973 0
Movimiento 33,367 0
Ciudadano
MORENA 16,104 0

Sin embargo, como se establecié anteriormente, en esta etapa
solamente es factible otorgarle un total de tres (3) diputaciones
al PAN, a efecto de que no exceda el limite de
sobrerrepresentacion, de ahi que la distribucion en esta fase
queda en los términos siguientes:

Partido Votacion . .
e ; Diputaciones
politico ajustada
PAN 577,202 3
PRI 407,522 3
PVEM 96 0
PANAL 13,973 0
Movimiento 33,367 0
Ciudadano
MORENA 16,104 0
Total 6

En consecuencia, la cuarta curul que originalmente se asignaria
al PAN entra para el reparto de la siguiente etapa.
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Luego entonces, al PAN se le asignan tres (3) curules y al PRI,
tres (3), por lo que quedan dos (2) por asignar.

(vii)

Resto mayor

Dado que el PAN, llego al limite de representacion, no participa
en la distribucion de esta fase.

Por otra parte, a la votacion del PRI se le restan los sufragios
usados en la etapa previa, cantidad que se obtiene de
multiplicar el cociente electoral por el nimero de curules

asignados.
Votacion Votos usados en la asignacion por cociente | Votacién
ajustada [cociente electoral x curules asignados] ajustada
(A) (B) (A-B)
PRI 131,033 x 3 = 393,099
407,522 393,099 14,423

Los votos remanentes, presentados en forma decreciente son

los siguientes:

Partido Politico Votacion Asignacion por
resto mayor

Movimiento 33367 1
Ciudadano

MORENA 16,104 1

PRI 14,423 0

PANAL 13,973 0

PVEM 96 0

Total 2

Como puede verse, las dos (2) diputaciones restantes les
corresponden a los partidos Movimiento Ciudadano y MORENA,

por ser quienes cuentan con

remanentes.

las mas altas votaciones

Ante una primera conclusion de la asignacion de curules,
procede revisar los porcentajes de sub y sobrerrepresentacion.

. Diputaciones % Votacion % en el % Sub o sobre
Partido Congreso | representacién
politico MR | RP | Total (A) ®B) @ -A)

PAN 16 4 20 47.70 55.55 7.85
PRI 5 4 9 34.62 25.00 -9.62
PVEM 0 1 1 3.20 2.78 -0.42
PANAL 1 1 2 4.27 5.55 1.28
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_ Diputaciones % Votacion % en el % Sub o sopre
Partido Congreso | representacion
politico MR | RP | Total (A) ®) B -A)

'\éﬁ:’(;r:c'j‘;?]tg o | 2 2 5.77 5.55 0.22
MORENA 0 2 2 4.44 5.55 1.11
Total 22 | 14| 36 100 100 _I

Como puede advertirse, el PRI muestra una subrepresentacion
que excede el rango constitucional de ocho por ciento, de ahi
que proceda la aplicacion de la medida correctiva prevista en el
articulo 190, fraccion lll, segundo parrafo de la Ley Electoral
Local, descrita en el apartado 5.3 de esta sentencia.

(viii) Medida correctiva

La lista en orden decreciente de los partidos politicos que se
encuentran sobrerrepresentados es la siguiente:

Partido politico

% de

sobrerrepresentacion

PAN 7.85
PANAL 1.28
MORENA 1.11

En tal virtud, corresponde restar un (1) escafio al PAN vy
otorgarsela al PRI, con lo cual este ultimo logra ubicarse dentro
del rango de subrepresentacion de ocho por ciento, tal como se
muestra a continuacion:

Partido Diputaciones -, % en el|% Sub o sobre
.o % Votaciéon .
pOIItICO MR RP Total Congreso representacmn
PAN 16 | 3 19 47.70 52.78 5.08
PRI 5 5 10 34.62 27.78 6.84
PVEM 0 1 1 3.20 2.78 0.42
PANAL 1 1 2 4.27 5.55 1.28
Movimiento | 2 2 5.77 5.55 -0.22
Ciudadano
MORENA 0 2 2 4.44 5.55 1.11
Total 22 | 14 36 100 100 ;

Con ello, la totalidad de las fuerzas politicas se ubican dentro de
los limites constitucionales de sub y sobrerrepresentacién, por
lo que se concluye con el procedimiento de asignacion.
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6. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Se deja insubsistente en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo IETAM/CG-168/2016.

Atendiendo a lo anterior, se tiene que la asignacion final de las
diputaciones por el principio de representacién proporcional, se
conforma de la siguiente manera:

Asignacion final

Partid Diputaciones de
alr’tl' 0 representacion
pofitico proporcional
PAN 3
PRI 5
PVEM 1
PANAL 1
Movimiento )
Ciudadano
MORENA 2
Total 14

Se vincula al Consejo General para que en un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de que le sea notificada la
presente resolucion, otorgue las constancias de asignacion
correspondientes.

Hecho lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional en un
plazo de veinticuatro horas.

Se apercibe a los integrantes del Consejo General que de no
dar cumplimiento a lo ordenado en los plazos concedidos para
el efecto, se les impondra alguna de las medidas de apremio
previstas en el articulo 32 de la Ley de Medios.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JRC-107/2016 al
juicio ciudadano SM-JDC-271/2016. En consecuencia, glésese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a
los autos del asunto acumulado.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo impugnado.

TERCERO. Se asignan las diputaciones por el principio de

representacion proporcional, en los términos precisados en el
apartado 6 de esta sentencia.
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CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas expida las constancias de asignacion
correspondientes.

[.]

Il. Recursos de reconsideracion. Disconformes con la
parte conducente de la sentencia transcrita en el apartado siete
(7) del resultando que antecede, los partidos politicos y
ciudadanos precisados en el preambulo de esta sentencia,
promovieron los medios de impugnacion que ahora se
resuelven.

lll. Recepcion en Sala Superior. Los expedientes
integrados con motivo de las demandas presentadas para
interponer los respectivos recursos de reconsideracion, fueron
recibidos, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, los
dias veinticinco y veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis,
segun se advierte en los autos de cada medio de impugnacion.

IV. Turno a Ponencia. Con los proveidos
correspondientes, el Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional acordd integrar los respectivos expedientes vy
ordend turnarlos a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

V. Recepcion, radicacion y admision. Por autos de
veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, el Magistrado
Flavio Galvan Rivera acord¢ radicar, en la Ponencia a su cargo,
los medios de impugnacion precisados en el preambulo de esta
sentencia.

En los mismos proveidos, al considerar que se cumplieron
los requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacion
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precisados en el predmbulo de esta sentencia, el Magistrado
determind admitir la demanda respectiva.

Ademas, en los acuerdos correspondientes a los recursos
de reconsideracién radicados con la clave de expediente SUP-
REC-744/2016 a SUP-REC-747/2016, se propuso al Pleno de
esta Sala Superior la acumulacion de los citados medios de
impugnacion al diverso SUP-REC-743/2016, en razon de que
se advirtié conexidad en la causa.

VI. Comparecencia de terceros interesados. Durante la
tramitacion de los recurso de reconsideracion identificados en el
proemio de esta sentencia, comparecieron con el caracter de
terceros interesado el partido politico denominado Movimiento
Ciudadano y Jorge Luis Gonzalez Rosales.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnaciéon precisados
en el preambulo de esta sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 64 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de cinco recursos de
reconsideracion promovidos para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral al resolver, de manera acumulada, el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SM-JDC-271/2016 y el
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juicio de revisién constitucional clasificado con la clave SM-
JRC-107/2016.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracion de los expedientes
identificados en el preambulo de esta sentencia, se advierte lo

siguiente:

1. Acto impugnado. En todos los escritos de demanda se
controvierte el mismo acto jurisdiccional, esto es, la sentencia
de veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, emitida en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SM-JDC-271/2016 y su

acumulado.

2. Autoridad responsable. Los recurrentes, en cada una
de las demandas de los medios de impugnacion identificados
en el preambulo de esta sentencia, sefialan como autoridad
responsable a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad de

Monterrey, Estado de Nuevo Leodn.

En ese contexto, es evidente que existe identidad en la
sentencia impugnada y en la autoridad responsable, por lo que
resulta inconcuso que también existe conexidad en la causa;
por tanto, a fin de resolver en forma conjunta, congruente,
expedita y completa, todos los medios de impugnacién al rubro
indicados, conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccion
Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo conducente es
decretar la acumulacion de los recursos de reconsideracion que
a continuaciéon se listan, al diverso recurso de reconsideracion
radicado con la clave de expediente SUP-REC-743/2016, por
ser éste el que primero se recibio en la Oficialia de Partes de

esta Sala Superior.

No. Expediente Promovente
1 SUP-REC-744/2016 Partido Accion Nacional
2 SUP-REC-745/2016 Nancy Delgado Nolazco
3 SUP-REC-746/2016 Partido F\’_evqlucionario
Institucional
4 SUP-REC-747/2016 Alejandro Garcia Sanchez

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de

procedibilidad y causal de improcedencia.

1. Requisitos formales. En este particular se cumplen los
requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque cada una de las demandas se presento por
escrito, en el cual los respectivos representantes de los partidos
politicos recurrentes y los ciudadanos: 1) Precisan Ila
denominacion del partido politico impugnante, en tanto que los
segundos su nombre; 2) Sefialan domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para esos
efectos; 3) Identifican la sentencia impugnada; 4) Mencionan a

la autoridad responsable; 5) Narran los hechos que sustentan la
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impugnacioén; 6) Expresan conceptos de agravio; 7) Asientan,
los representantes de los partido politico su nombre, firma
autégrafa y calidad juridica con la que promueve, en tanto que

los ciudadanos su firma autdgrafa.

2. Oportunidad. Las demandas de los recursos de
reconsideracion que se resuelven son oportunas, dado que
todas se presentaron dentro del plazo de tres dias, previsto en
el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la
sentencia impugnada fue emitida por la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral, el jueves veintidos de

septiembre de dos mil dieciséis.

Ahora bien, en el caso deben ser computables todos los
dias y horas como habiles, conforme a lo previsto en el articulo
7, parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal, en
razon de que la sentencia controvertida estad vinculada, de
manera inmediata y directa, con el procedimiento electoral local
ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016), que
actualmente se lleva a cabo en el Estado de Tamaulipas.

A efecto de hacer evidente la oportunidad en la
presentacion de los escritos de demanda, se inserta un cuadro
en el cual se asientan los datos de cada expediente y de

presentacion de los escritos reconsideracion.

NoO. Expediente Presentacion de la demanda

Veinticuatro de septiembre de

1. SUP-REC-743/2016 I
dos mil dieciséis

2 SUP-REC-744/2016 Veinticuatro de _septu::-_mbre de
dos mil dieciseis

3 SUP-REC-745/2016 Veinticuatro de septiembre de

dos mil dieciséis
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4. SUP-REC-746/2016 Veinticuatro de septiembre de
dos mil dieciséis
5. SUP-REC-747/2016 | Veinticinco de septiembre de dos
mil dieciséis

En este contexto, si los actores hubieran tenido
conocimiento de la sentencia impugnada el mismo dia de su
emision, el plazo para controvertir transcurrio del viernes
veintitrés al domingo veinticinco de septiembre; por tanto,
como los escritos de demanda, fueron presentados, ante la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Monterrey, en las fechas

antes precisadas, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacion. Los recursos de reconsideracion
precisados en el preambulo de esta sentencia fueron promovidos
por parte legitima, como se razona a continuacion.

Por cuanto hace a los recursos de reconsideracion
promovidos por los partidos politicos, esta satisfecho el requisito
en analisis, toda vez que en términos de lo previsto en el articulo
65, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, corresponde incoarlo a los
partidos politicos.

Respecto de los ciudadanos se considera que tienen
legitimacion para promover los respectivos recursos de
reconsideracion, dado que de la reforma constitucional de dos mil
siete y la legal de dos mil ocho, en materia electoral, se advierte
que a fin de darle funcionalidad al sistema de impugnacion
electoral y con la finalidad de garantizar a todos los sujetos de
Derecho un efectivo acceso a la justicia constitucional y
convencional en materia electoral, se establecio en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
competencia de las Salas de este Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién para analizar la constitucionalidad de
leyes, a partir de un acto de aplicacion.

Una de las finalidades del recurso de reconsideracion es
que esta Sala Superior revise las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, entre otras, cuando determinen la inaplicacion de una
ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion federal.
En este sentido, el recurso de reconsideracion constituye una
segunda instancia en el control de constitucionalidad electoral,
gue tiene como objetivo que esta Sala Superior revise el
efectuado por las mencionadas Salas Regionales.

Por cuanto hace a los sujetos de Derecho legitimados para
promover el recurso de reconsideracion, el articulo 65, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece lo siguiente:

Articulo 65

1. La interposicion del recurso de reconsideracion corresponde
exclusivamente a los partidos politicos por conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad al
que le recay0 la sentencia impugnada;

b) El representante que compareciéo como tercero interesado en
el juicio de inconformidad al que le recayé la sentencia
impugnada;

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto
Federal Electoral que correspondan a la sede de la Sala
Regional cuya sentencia se impugna, y

d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para impugnar la asignacién de diputados y
de senadores segun el principio de representacion proporcional.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideracion Unicamente para impugnar la sentencia de la
Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el érgano
competente del Instituto Federal Electoral, o

b) Haya revocado la determinacion de dicho 6rgano por la que
se declaré que cumplia con los requisitos de elegibilidad.
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3. En los demas casos, los candidatos sélo podran intervenir
como coadyuvantes exclusivamente para formular por escrito
los alegatos que consideren pertinentes, dentro del plazo a que
se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 66 de la presente

ley.

Del articulo trasunto, se advierte que el legislador
unicamente considerd6 como sujetos legitimados para promover
el recurso de reconsideracion, por regla, a los partidos politicos
y a los candidatos, soOlo por excepcion, es decir, en

determinados casos.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo de imparticion de justicia, tutelado en el articulo
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como derecho humano, a juicio de este d6rgano
jurisdiccional, se deben tener como sujetos legitimados, para
promover el recurso de reconsideracion, a todos aquellos que
tengan legitimacion para incoar los medios de impugnacion
electoral en la primera instancia federal, es decir, ante las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

De lo contrario, se haria nugatorio el acceso efectivo a la
imparticion de justicia, mediante recurso de reconsideracion,
para los sujetos de Derecho distintos a los partidos politicos y a
los candidatos en los supuestos aludidos, dado que no estarian
en posibilidad juridica de impugnar las sentencias dictadas por
las Salas Regionales, que se aduzca afectan sus derechos
subjetivos, tutelables mediante el control de constitucionalidad

gue compete a esta Sala Superior.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que los ciudadanos

precisados en el preambulo de esta sentencia tienen
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legitimacion para interponer el respectivo recurso de

reconsideracion.

4. Personeria. Por cuanto hace a los partidos politicos
impugnantes, a juicio de esta Sala Superior, la personeria de
los promoventes esta debidamente acreditada, conforme a lo
previsto en el articulo 65, parrafo 1, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dado que son los representantes de los partidos politicos
recurrentes, respectivamente, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, como se constata con la
respectiva certificacion expedida por el Secretario General del
mencionado Consejo General, que obra en autos de los

expedientes acumulados en que se actla.

5. Interés juridico. En el particular, los recurrentes tienen
interés para promover los medios de impugnacion que se
resuelven, dado que controvierten la sentencia de veintidos de
septiembre de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Regional
Monterrey que, en su concepto, es indebida, al modificar la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional para el Congreso del Estado de Tamaulipas, por
ende, con independencia de que les asista 0 no razon, a juicio
de ese d6rgano colegiado, se tiene por satisfecho el requisito en

estudio.

6. Definitividad. También se cumple este requisito de
procedibilidad, porque los recursos de reconsideracion
identificados en el preambulo de esta ejecutoria, son
promovidos para controvertir la sentencia de veintidés de

septiembre de dos mil dieciséis emitida por la Sala Regional
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Monterrey de este Tribunal Electoral, sin que exista otro medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente, cuya
resolucion pudiera tener como efecto revocar, anular, modificar

o confirmar el acto controvertido.

7. Requisito especial de procedibilidad del recurso de

reconsideracion.

Respecto de este requisito especial de procedibilidad, los
terceros interesados aducen que no se actualiza, por lo que los

recursos de reconsideracion son improcedentes.

A juicio de esta Sala Superior, la mencionada causal de

improcedencia es infundada, como se explica a continuacion.

En los recursos de reconsideracion, identificados en el
preambulo de esta ejecutoria, en cada caso, los recurrentes
aducen que la Sala Regional responsable, al dictar la sentencia
impugnada, inaplicé implicitamente lo previsto en los articulos
14, 35, y 116, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo

190, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Por tanto, dado que de la revision preliminar de la
sentencia se advierte que la Sala Regional Monterrey cito e
interpretd lo previsto en el articulo 116, parrafo segundo,
fraccion Il, de la Constitucion federal y que existen argumentos
en el apartado correspondiente, respecto de los cuales, sdélo en
el fondo de su estudio se puede determinar si les asiste 0 no
razon a los recurrentes, en cuanto a la interpretacion directa de
tal precepto, conforme a la tesis de jurisprudencia identificada

con la clave 26/2012, consultable a fojas seiscientas
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veintinueve a seiscientas treinta de la "Compilacion 1997-2013, de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno) intitulado
"Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral, cuyo rubro

es al tenor siguiente: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS

CONSTITUCIONALES”, se concluye que los recursos de
reconsideracion, identificados en el preambulo de esta
sentencia, son procedentes, por lo que, como se adelantd, es
infundada la causal de improcedencia, hecha valer por los

terceros interesados.

CUARTO. Comparecencia de terceros interesados.
Conforme a lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la calidad juridica de tercero interesado
corresponde a los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones de
partidos, candidatos, organizaciones o agrupaciones politicas o
de ciudadanos, que manifiesten tener un interés legitimo en la
causa, derivado de un derecho que resulte incompatible con la

pretension del demandante.

Asimismo, el articulo 67, parrafo 1, de la citada Ley
General prevé que una vez que se recibe el recurso de
reconsideracion, la Sala correspondiente o el Secretario del
Consejo General del Instituto, segun corresponda, lo debe
turnar de inmediato a la Sala Superior y hacerlo del
conocimiento publico mediante cédula que se fijara en los
estrados durante cuarenta y ocho horas, plazo en el cual los
terceros interesados y coadyuvantes Unicamente podran

formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes, los
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gue seran turnados de inmediato a la Sala Superior, o bien dar
cuenta por la via mas expedita de la conclusion del mencionado

plazo, sin que hubiera comparecido algun tercero interesado.

En este contexto, durante la tramitacion de los medios de
impugnacion identificados en el proemio de esta sentencia,
comparecieron con el caracter de terceros interesado el partido
politico denominado Movimiento Ciudadano, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, y Jorge Luis Gonzalez Rosales, en su
caracter de candidato a diputado local por el principio de
representacion proporcional postulado por el citado instituto

politico.

Ahora bien, a juicio de este O&rgano jurisdiccional
especializado, se debe reconocer el caracter de terceros
interesados, a los comparecientes, porque de la revision de las
constancias de autos, se constata que comparecieron dentro
del plazo legalmente establecido para ello y que cumplen los
requisitos de ley, ademas de que su pretension es contraria a la

de los recurrentes.

QUINTO. Conceptos de agravio. En los escritos de
demanda, presentados por Beda Leticia Gerardo Hernandez,
Nancy Delgado Nolazco y los partidos politicos Accién Nacional
y Revolucionario Institucional, aducen similares conceptos de
agravio, por lo que solo se transcribe la demanda presentada
por Beda Leticia Gerardo Hernandez:

AGRAVIOS
PRIMERO.- El articulo 1, segundo y tercer parrafos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
lo siguiente:
“Articulo 1..........
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Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Como se puede advertir, las normas relativas a los derechos

humanos se interpretaran de conformidad con la constitucion y

con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo momento la proteccion mas amplia.

Asimismo, el articulo 23 de la Convencion Americana sobre los

Derechos Humanos, también denominada Pacto San Jose€, de

la cual nuestro pais forma parte, establece que todos los

ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos:

1. De participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

2. De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresiéon de la voluntad de los
electores; y

3. De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.

Asimismo, es obligacion de todas las autoridades, en el ambito

de sus competencias, promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En el caso particular, mediante la incorrecta aplicacion de la

férmula en la asignacion de los diputados por el principio de

representacion proporcional en Tamaulipas, se priva a la
suscrita del derecho humano a ser votada y de integrar los
organos de representacion politica accediendo al ejercicio del

poder publico, en términos de lo previsto por los articulos 35 y

41, base | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En la aplicacion de la formula para asignar los diputados por el

principio de representacidbn proporcional, la responsable,

privilegié otorgar una curul a un partido politico que cuenta con
un menor peso en la emisién del voto ciudadano, a pesar de
que a la suscrita correspondia ocupar la curul en el Congreso
del Estado, por encontrarme inscrita en la Lista de

Representacion Proporcional del Partido Accion Nacional, la

cual cuenta con un 47.70% de la votacion total efectiva, frente
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al 4.44% que representa el partido politico a quien injustamente
se asigna una diputacion.
La Ley Electoral para el Estado de Tamaulipas en su articulo
190, prevé un procedimiento en la asignacién de diputados por
el principio de representacion proporcional, el cual se rige por
diferentes etapas.
En la primera de ellas, la autoridad electoral debera asignar una
diputacion a cada partido politico cuya votaciéon sea superior al
3% de la votacion valida emitida.
A continuacién se debe proceder a la asignacion del resto de
las diputaciones por el principio de representacion proporcional
conforme a la formula prevista en la propia ley, utilizando el
cociente electoral, el cual se obtiene de dividir la votacion
ajustada entre el numero de diputaciones que se encuentren
pendientes por repartir, lo cual es conforme a Derecho y se
ajusta al sistema de representacion proporcional tal y como se
advierte de una interpretacion sistematica del numeral 190 de la
Ley Electoral de la referida entidad federativa.
Sirve de apoyo a lo anterior como criterio orientador, la
jurisprudencia identificada con el nimero 69/98°, sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:
MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.
La abundancia de criterios doctrinarios asi como de
modelos para desarrollar el principio de
representacion proporcional, ponen de manifiesto la
dificultad para definir de manera precisa la forma en
gue las Legislaturas Locales deben desarrollarlo en
sus leyes electorales; sin embargo, esa dificultad se
allana si se atiende a la finalidad esencial del
pluralismo que se persigue y a las disposiciones con
las que el propio Poder Revisor de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha
desarrollado dicho principio, para su aplicacién en las
elecciones federales. Las bases generales que
tienen que observar las Legislaturas de los Estados
para cumplir con el establecimiento del principio de
proporcionalidad electoral en tratandose de
diputados, derivadas del indicado precepto
constitucional, son las siguientes:  Primera.
Condicionamiento del registro de la lista de
candidatos plurinominales a que el partido participe
con candidatos a diputados por mayoria relativa en el
ndamero de distritos uninominales que la ley sefale.
Segunda. Establecimiento de un minimo porcentaje
de la votacion estatal para la asignacion de
diputados. Tercera. Asignacion de diputados
independiente y adicionalmente a las constancias de
mayoria relativa que hubiesen obtenido los
candidatos del partido de acuerdo con su votacion.
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Cuarta. Precision del orden de asignacién de los
candidatos que aparezcan en las listas
correspondientes. Quinta. El tope méaximo de
diputados por ambos principios que puede alcanzar
un partido, debe ser igual al niamero de distritos
electorales. Sexta. Establecimiento de un limite a la
sobre-representacion. Séptima. Establecimiento de
las reglas para la asignacion de diputados conforme

a los resultados de la votacion.
5’ Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VIII, Noviembre de 1988, pagina 189.

Hecho lo anterior, las diputaciones que corresponden a cada
partido politico se determinan conforme al nimero de veces que
contenga su votacion el cociente electoral.

Con base en la formula anterior, al Partido Accion Nacional, por
ser quien cuenta con el mayor porcentaje de votacion, le
correspondian un total de 4, sin embargo, de manera ilegal la
hoy responsable determin6 otorgarle 3 bajo el argumento de
que aplicaba una medida preventiva por considerar que era
posible hacer una verificacion de ella durante el desarrollo de la
formula.

Sin embargo, a pesar de que al momento de asignar las
diputaciones bajo el cociente electoral, se advertia la sub-
representacion del Partido Revolucionario Institucional, de
manera incorrecta la hoy responsable, a pesar de que aduce
gue se puede ir teniendo en cuenta en la implementacién de la
férmula, nunca aplica un mecanismo continuo de constatacion
de la sub-representacion, maxime que a foja 17 de su ilegal
determinacion, aduce que el limite de la sub-representacion de
escafos del Partido Revolucionario Institucional es de 9, siendo
gque de manera posterior, sin establecer cuales fueron los
razonamientos logico-juridicos de su cambio, para considerar
que con 9 diputados el Revolucionario Institucional se
encontraba sub-representado en mas de 8 puntos porcentuales,
priva a la suscrita, de mi derecho de votar y ser votada, sin
tomar en cuenta que Accion Nacional por haber obtenido el
47.70% de la votacion, se hacia acreedor a un mejor derecho
para contar con 4 diputados por el principio de representacion
proporcional, y no 3 como en la ilegal resolucién se establece,
maxime que al Partido Revolucionario Institucional, le otorga 5
diputados por el principio de representacién proporcional al
contar con el 34.62% y al Partido Movimiento de Regeneracion
Nacional le otorga 2 diputados bajo el principio de
representacion proporcional, a pesar de que tan solo cuenta
con el 4.44%, lo cual no guarda una légica juridica entre el voto
ciudadano y la representacion en el Congreso estatal, debido a
que, a pesar de que Accion Nacional con 4 diputados de
representacion proporcional se encuentra dentro de los limites
sin vulnerar el principio de la sobre-representacion, lo castiga
mayormente afectando el derecho humano de la suscrita, para
otorgar un derecho a un partido politico cuyo sentir ciudadano
no se vio expresado como la voluntad del pueblo, es decir, a
pesar de que la voluntad ciudadana favorecia el derecho
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humano de Ja suscrita para ocupar la curul nimero 4 por el
principio de representacion proporcional del Partido Accién
Nacional, wvulnerando el principio constitucional de
representacion proporcional, la responsable lleva a cabo de
manera incorrecta, la asignacion de una diputacién a los
partidos  politicos con menor presencia ciudadana,
menoscabando asi, mi derecho de acceso al ejercicio del poder
publico, previsto en los articulos 35 y 41, base | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, resulta inconstitucional que la Sala Regional
Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, haya enlistado a los Partidos Politicos mayormente
sobre-representados, para determinar restar una diputacion al
Partido Accién Nacional vulnerando el derecho humano de la
suscrita, debido a que, bajo esa Optica, premio a los partidos
politicos que obtuvieron un menor porcentaje de votacién y por
consiguiente, una menor simpatia ciudadana, ya que, para
efecto de considerar que instituto politico se encontraba
mayormente sobre-representado, tomé en cuenta el nimero de
diputaciones que fueron obtenidas por mayoria relativa, por lo
tanto, en la interpretacibn que la responsable hizo de mi
derecho humano de votar y ser votada y de integracion de los
organos de representacion politica, no tomé en cuenta los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Aunado a ello, la restriccion que la responsable hace al derecho
de votar y ser votada de la suscrita, no cumple con los criterios
minimos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, debido a
gue, me priva del derecho a acceder al ejercicio del poder
publico y le otorga ese derecho a un candidato del Partido
Politico Movimiento de Regeneracion Nacional, el cual cuenta
con una menor representatividad ante la ciudadania, por haber
obtenido el 4.44% de la votacion efectiva, frente al 47.70% que
representa Accion Nacional, que de conformidad a lo
establecido en los preceptos, constitucionales tanto federal
como local y el articulo 190 de la Ley Electoral para el Estado
de Tamaulipas, me correspondia un mejor derecho.
SEGUNDO.- Inaplicacion del articulo 190 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, en violacién al principio de
legalidad.

El principio de legalidad, tiene como propdésito que todo acto de
autoridad se encuentre enmarcado 0 circunscrito en una
disposicion de caracter legal, cuya caracteristica es la
generalidad y que tiene por objeto brindar la certeza juridica al
gobernado de que la actuacion de la autoridad al encontrarse
prevista en el dispositivo normativo, no podra exceder o estar
por encima de lo previsto en la norma.

El establecimiento de una norma tiene como finalidad regular la
actuacion de los integrantes de una sociedad, con el Unico
propdsito de que se encuentren ciertos 0 seguros de que una
actuacion contraria a la norma tiene consecuencias.
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Por otro lado, la separacion de poderes en México, pretende el
establecimiento de un modelo de pesos y contrapesos,
respetando en todo momento la funcion primordial de cada uno
de los édrganos, de tal forma que, al Poder Legislativo,
corresponde creacién de la norma, a partir de la cual, los
gobernados podran contar con la seguridad de que su estricto
cumplimiento conlleva la certeza de que su conducta no podra
ser reprimida.

De conformidad con el articulo 116, fraccion Il, tercer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
legislaturas de los Estados se deberan integrar con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa vy
representacion proporcional, en los términos que sefalen sus
leyes.

Ha sido criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, que los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, tienen como antecedente relevante la reforma de
1977, conocida como “Reforma Politica”, mediante el cual se
introdujo el sistema electoral mixto que prevalece hasta
nuestros dias, el cual se encuentra previsto en el articulo 116,
fraccion Il de nuestra Carta Magna, por lo que refiere a los
Estados.

El principio de mayoria relativa tiene por objeto asignar cada
una de las curules al candidato que haya obtenido el mayor
namero de votos en cada una de las secciones electorales en
que se divide el Estado. La representacion proporcional es el
principio de asignacion de curules por medio del cual, se
atribuye a cada partido politico o coaliciébn, un numero de
escafios proporcional al nimero de votos emitidos en su favor.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha considerado
que, la introduccién del sistema electoral mixto para las
entidades federativas instituye la obligacion de integrar sus
Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, sin embargo, de
conformidad con lo establecido por el articulo 116, fraccion Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
existe obligacion por parte de las legislaturas locales de
adoptar, tanto para los Estados como para los municipios,
reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos
principios.

Por lo tanto, en la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, es responsabilidad directa de las Legislaturas
considerar en su sistema ambos principios de eleccion,
salvaguardando en todo momento el establecimiento de
paradmetros tales como: a) El condicionamiento del registro de la
lista de candidatos plurinominales a que el partido participe con
candidatos a diputados por mayoria relativa en el nimero de
distritos nominales que la ley sefale, b) El establecimiento de
un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacion
de diputados, c) La asignacion de diputados independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que
hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su
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votacion, d) Precision del orden de asignacion de los candidatos
gue aparezcan en la lista correspondiente, €) El tope méaximo
de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido, debe ser igual al nimero de distritos electorales, f) El
establecimiento de un limite a la sobre-representacién y sub-
representacion. g) El establecimiento de las reglas para la
asignacion de diputados conforme a los resultados de la
votacion.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave P./J. 67/2011 (9a.)°, sostenida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son los
siguientes:
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN
MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION
DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL
LEGISLADOR ESTATAL.
Los articulos 52 y 54 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prevén, en el ambito
federal, los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, los cuales tienen como
antecedente relevante la reforma de 1977, conocida
como “Reforma Politica”, mediante la cual se
introdujo el sistema electoral mixto que prevalece
hasta nuestros dias, en tanto que el articulo 116,
fraccion Il, constitucional establece lo conducente
para los Estados. El principio de mayoria relativa
consiste en asignar cada una de las curules al
candidato que haya obtenido la mayor cantidad de
votos en cada una de las secciones territoriales
electorales en que se divide el pais o un Estado;
mientras que la representacion proporcional es el
principio de asignacion de curules por medio del cual
se atribuye a cada partido o coalicibn un namero de
escafios proporcional al nimero de votos emitidos en
su favor. Por otra parte, los sistemas mixtos son
aquellos que aplican los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, de distintas
formas y en diversas proporciones. Ahora bien, la
introduccién del sistema electoral mixto para las
entidades federativas instituye la obligacion de
integrar sus Legislaturas con diputados electos por
los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional; sin embargo, no existe obligacion por
parte de las Legislaturas Locales de adoptar, tanto
para los Estados como para los Municipios, reglas
especificas a efecto de reglamentar los aludidos
principios. En consecuencia, la facultad de
reglamentar el principio de representacion
proporcional es facultad de las Legislaturas
Estatales, las que, conforme al articulo 116, fraccion
Il, tercer parrafo, de la Constitucidon Federal, sélo
deben considerar en su sistema ambos principios de
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eleccion, sin prever alguna disposicion adicional al
respecto, por lo que la reglamentacion especifica en
cuanto a porcentajes de votacion requerida y
féormulas de asignacion de diputaciones por el
principio de representacion

proporcional es responsabilidad directa de dichas
Legislaturas, pues la Constitucion General de la
Republica no establece lineamientos, sino que
dispone expresamente que debe hacerse conforme a
la legislacion estatal correspondiente, aunque es
claro que esa libertad no puede desnaturalizar o
contravenir las bases generales salvaguardadas por
la Ley Suprema que garantizan la efectividad del
sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso
concreto puede ser sometido a un juicio de

razonabilidad.
6' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, pagina 304.

En el caso particular de Tamaulipas, la norma electoral es clara
en cuanto a la forma de asignar los diputados electos por el
principio de representacion proporcional, la cual para una mayor
comprension se transcribe a continuacion:
Articulo 190.- La asignacion de los Diputados
electos segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de listas estatales, se
sujetara a las siguientes bases:
I. A todos los partidos politicos que hayan obtenido
por lo menos el 3.0 % del total de la votacion valida
emitida, se les asignara una diputacion. Se entiende
por votacion valida emitida la que resulte de deducir
de la votacion total emitida, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados. Se
entiende por votacion total emitida, la suma de todos
los votos depositados en las urnas.
II. La férmula para asignar las diputaciones de
representacion proporcional restantes, en su caso,
tiene dos elementos:
a) Cociente electoral; y
b) Resto mayor.
El cociente electoral se obtiene restando de la
votacion efectiva, la votacién utilizada para la
asignacion de diputaciones a los partidos que
obtuvieron el 3.0 % de la votacion valida emitida.
El resultado representa la votacion ajustada, la cual
se divide entre el nUmero de diputaciones pendientes
por repartir; con el cociente electoral que resulte se
asignaran a los partidos politicos tantas diputaciones
como numero de veces contenga su votacion el
cociente electoral obtenido.
Por votacion efectiva se entendera la que resulte de
deducir de la votacion vélida emitida los votos de
aguellos partidos que no hayan alcanzado el 3.0 %.
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Si después de aplicarse; el cociente electoral aun
guedaren diputaciones por distribuir, se utilizaran en
forma decreciente los restos mayores, que son los
remanentes de votos que tuvieron los partidos
politicos una vez restados los utilizados en las
asignaciones anteriores.

[ll. En ningdn caso un partido politico podra contar
con mas de 22 diputados por ambos principios.
Tampoco podra contar con un nimero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje
del total del Congreso que exceda en ocho puntos el
porcentaje que obtuvo de la votacion estatal efectiva.
Se exceptla de lo anterior el partido politico que, por
sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total del Congreso, superior
a la suma del porcentaje de su votacion estatal
efectiva méas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
De actualizarse el supuesto anterior, se estara a lo
siguiente:

a) Se enlistard a los partidos politicos que se
encuentren sobrerrepresentados, en orden
decreciente;

b) Al partido que se encuentre subrepresentado se le
asignara una diputacion de Representacion
Proporcional que sera tomada del partido politico que
tenga un mayor porcentaje de sobrerrepresentacion;
y

c) Si se hubiese utilizado una curul de cada uno de
los partidos politicos y todavia se encontrase un
partido en el supuesto de subrepresentacién, se
iniciara una  segunda vuelta comenzando
nuevamente a tomar un diputado de aquel partido
politico que se encuentre mas sobrerrepresentado.
Las diputaciones obtenidas segun el principio de
representacion proporcional, se asignaran en el
orden en que fueron registrados los candidatos en
las listas estatales de cada partido politico.

Con base en lo anterior, el legislador de Tamaulipas, determiné

lo siguiente:

a) A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo
menos el 3% del total de la votacion valida emitida, se les
asignara una diputacion.

Por votacién vélida emitida se entiende la que resulta de
deducir de la votacion total emitida los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados. Por
votacion total emitida, se entiende, la suma de todos los
votos depositados en las urnas.

| Votacion total | Votos nulos | Candidatos no | Votacién valida |
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Emitida Registrados emitida
1'420,893 37,564 2,187 1'381,142

Una vez determinada la votacion valida emitida, procede
establecer el porcentaje de votacion de cada uno de los
partidos politicos, con relacion a la primera; a efecto de
determinar que partidos politicos obtuvieron el 3% de la
votacion valida emitida, con el objeto de asignar una primera

diputacion.
Asignacion de 1
D diputado por

Partido Politico | Votacion Fo votac[o_r(; welia su pgrar el 3p°/o de

SEE! la votacién valida

emitida

Accién Nacional 618,637 44,79 1
Revolucién 448,957 3251 1
Institucional
De la Revolucion 33,022 2.39 N/A
Democratica
Del Trabajo 14,779 1.07 N/A
Verde Ecologista | 41,531 3.01 1
Nueva Alianza 55,408 4.01 1
Movimiento 74,802 5.41 1
Ciudadano
MORENA 57,539 4,17 1
Encuentro Social 36,467 2.64 N/A
Total 1'381,142 100 6

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 190, fraccién |l
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, para asignar las
diputaciones de representacion proporcional restantes, se
cuenta con dos elementos que son:

Cociente electoral; y

Resto mayor.

El cociente electoral se obtiene restando de la votacion efectiva,
la votacion utilizada para la asignacion de diputaciones a los
partidos que obtuvieron el 3% de la votacion valida emitida. Por
votacion efectiva se entenderd la que resulte de deducir de la
votacion vélida emitida los votos de aquellos partidos que no
hayan alcanzado el 3%.

Primero se procede a restar a la votacion emitida, los votos de
los partidos politicos que no alcanzaron el 3% de la votacion
valida emitida, con el propdésito de obtener la votacion efectiva.
Votacion Partidos que no alcanzaron el 3%

valida emitida PRD PT PES
1°381,142 33,022 14,779 36,467 1°296,874

Obtenida la votacion efectiva, se determina el nimero de votos
utilizados en la asignacion de diputaciones a los partidos que
obtuvieron el 3% de la votacion valida emitida.

Votacién efectiva

Votos utilizados en la
Partido Politico asignacion de diputados por
el 3%
Accioén Nacional 41,435
Revolucionario Institucional 41,435
Verde Ecologista de México 41,435
Nueva Alianza 41,435
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Movimiento Ciudadano 41,435
MORENA 41,435
Total 248,610

A la votacion efectiva se le resta el numero de votos utilizados
en la asignacion de diputados por el 3%, lo que da como
resultado la votacion ajustada

Votos utilizados

: " ., en la asignacion | Votacién

Partido Politico | Votacion de diput:gdos por | ajustada
el 3%

Accion Nacional 618,637 41,435 577,202
Revolucién 448,957 41,435 407,522
Institucional
Verde Ecologista | 41,531 41,435 96
Nueva Alianza 55,408 41,435 13,973
Movimiento 74,802 41,435 33,367
Ciudadano
MORENA 57,539 41,435 16,104
Total 1'296,874 248,610 1'048,264

El cociente electoral se obtiene dividiendo la votacion ajustada,
entre el numero de diputaciones pendientes por repartir, las
cuales son 8 (ocho), debido a que por asignacion del 3% de la
votacion valida emitida, ya fueron asignadas 6 (seis).

Votacion | Diputaciones | Cociente
ajustada | Pendientes por | electoral
Repartir
1'420,893 8 131,033

De conformidad con lo previsto por el articulo 190, fraccién II,
parrafo tercero de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
con el cociente electoral que resulte se asignara a los partidos
politicos, tantas diputaciones como numero de veces contenga
su votacion el cociente electoral obtenido, para quedar de
conformidad con el cuadro anterior.

Votacién
Partido Politico Votacién Ajus_tada/ Dlputac_lones por
Cociente asignar
Electoral
Accion Nacional 577,202 4,4050 4
Revolucién Institucional 407,522 3,1100 3
Verde Ecologista 96 0.0007 0
Nueva Alianza 13,973 0.1066 0
Movimiento Ciudadano 33,367 0.2546 0
MORENA 16,104 0.1229 0
Total 7

El dltimo péarrafo de la fraccidon Il del articulo 190 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, determina que, si después
de aplicarse el cociente electoral aun quedaren diputaciones
por distribuir, se utilizardn en forma decreciente los restos
mayores que son los remanentes de votos que tuvieron los
partidos politicos una vez restados los utlizados en las
asignaciones anteriores.

Al momento de llegar a este apartado, la responsable se
encontraba obligada a establecer en orden decreciente los
restos mayores de los partidos politicos, una vez restados los
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votos utilizados en las asignaciones anteriores, con el Unico
propdsito de distribuir por resto mayor, la diputacion que se
encontraba pendiente de distribuir, sin embargo, de manera
ilegal y contrariando la férmula prevista por el legislador
tamaulipeco, de las 4 diputaciones que correspondia asignar al
Partido Accion Nacional por cociente electoral, se limitd6 a
enterar 3, para distribuir por resto mayor una diputacién mas, a
pesar de que la norma electoral no lo establecia de esta
manera.

Una vez asignadas las diputaciones bajo la ilegal determinacién
adoptada por la Sala Regional Monterrey, procedio al analisis
de la sub-representacion, es decir, la sobre-representacion la
aplica de manera incorrecta al no asignar 4 diputados al Partido
Accién Nacional bajo el apartado de cociente electoral, por
considerar que se presentaba la figura de la sobre-
representacion, sin embargo, no analiza en ese momento que el
Partido Revolucionario Institucional, ya se encontraba sub-
representado para aplicar a su vez un criterio preventivo y no lo
hace, porque comete el error a foja 17 de su ilegal
determinacion, de considerar que el limite de sub-
representacion del Partido Revolucionario Institucional es de 9
escafos.

Por lo tanto, resulta ilegal que la hoy responsable, haya
considerado que el limite de escafios con que debia contar el
Partido Revolucionario Institucional en el Congreso del Estado
de Tamaulipas, para ajustarse en el limite de la sub-
representacion, fueran 9 escafios, razén por la que en su
momento no atendid a la posible transgresion de la norma
constitucional y wuna vez asignados los diputados de
representacion proporcional, resulta ilegal que atienda a
considerar que debian ser 10 los escafios minimos con los que
debia contar el revolucionario institucional, a efecto de no
contrariar el principio de sub-representacion.

Si bien es cierto que, al momento de asignar los diputados por
resto mayor, la responsable pudo haber determinado no incluir
al Partido Accién Nacional, también es cierto que, al momento
gue retira un diputado que por cociente correspondia al Partido
Accion Nacional, para asignarlo por resto mayor, debi6 atender
de manera preventiva a la sub-representacion en la que ya se
encontraba el Partido Revolucionario Institucional, situacion que
no advierte, porgue en su momento asumié de manera
incorrecta que el limite de sub-representacion del
Revolucionario Institucional eran 9 escafios, tal y como se
advierte a foja 17 de la ilegal determinacion, en el recuadro que
a continuacion se inserta.

Partido Escafos % Limite de Limite de
Politico MR Votacién | Sobrerrepresentacion | Subrepresentacion
Efectiva +8%) -8%)
% Escafios % Escafios
PAN 16 47.70 55.70 20 39.70 14
PRI 5 34.62 42.62 15 26.62 9
PVEM 0 3.20 11.20 4 -5.20 -1
PANAL 1 4.27 12.27 4 -4.27 -1
Movimiento 0 5.77 13.77 4 -3.77 -1
Ciudadano
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[ MORENA | 0 | 444 [ 1444 ] 4 | -4.44 ] -1 |

Como se puede advertir en el recuadro inserto, en el apartado
del Revolucionario Institucional, la hoy responsable determina
gue el nimero minimo de diputados que se puede alcanzar
para encontrarse en los limites de la sub-representacion es de
9, sin embargo, a pesar de que el Revolucionario Institucional
contaba con 9 diputados, al haber obtenido 5 de mayoria
relativa y 4 de representaciéon proporcional, la Sala Regional
Monterrey, le asigna un diputado que retira al Partido Accién
Nacional bajo el argumento de que con 9 diputados se ubica en
una sub-representacion, por lo que, resulta incongruente que la
responsable no haya advertido bajo su criterio preventivo, que
el revolucionario institucional se encontraba sub-representado
desde el momento de haberse asignado las curules bajo el
cociente electoral, lo que pone en duda su actuacion al prever
gue el limite de sub-representacion de 9 escafios al
Revolucionario Institucional, fuera por error, o con animo de no
atender al criterio preventivo que ilegalmente aplica para la
sobre-representacion de Accion Nacional y no asi, para la sub-
representacion del Revolucionario Institucional.
El articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
prevé una serie de pasos para la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, bajo las diversas
fracciones para quedar de la siguiente manera:

Articulo 190, fraccién I: Asignacion de un diputado

a cada partido politico que haya obtenido por lo

menos el 3% de la votacion vélida emitida;

Articulo 190, fraccién II: Asignacion a los partidos

politicos de tantas diputaciones como numero de

veces contenga su votacion el cociente electoral

obtenido.

Articulo 190, fraccion IlI: Después de aplicarse el

cociente electoral, si aln quedaren diputaciones por

distribuir, se utilizaran en forma decreciente los

restos mayores.

Articulo 190, fraccion Ill: En ningln caso un partido

politico podra contar con mas de 22 diputados por

ambos principios

Articulo 190, fraccion Ill: Tampoco podra contar

con un numero de diputados por ambos principios

gue representen un porcentaje del total del Congreso

gue exceda

en ocho puntos el porcentaje que obtuvo de la

votacion estatal efectiva.

Articulo 190, fraccién |Ill: Asimismo, en la

integracion de la legislatura, el porcentaje de

representacion de un partido politico no podra ser

menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido

menos ocho puntos porcentuales.
Como se puede advertir, es éste, el orden que la responsable
debi6 atender en la conformacién de la férmula para asignar los
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diputados por el principio' de representacién proporcional en
Tamaulipas, sin embargo, de manera incorrecta, analiz6 la
sobre-representacion de Accién Nacional para efecto de repartir
las diputaciones sobrantes mediante el ejercicio de resto mayor,
dejando de lado que en ese momento el revolucionario
institucional ya se encontraba sub-representado.

Por lo anterior, al no ajustar su actuacion a lo previsto por el
articulo 190 de la Ley Electoral para el Estado de Tamaulipas,
la responsable se encuentra vulnerando el principio de
legalidad, objetividad y debida fundamentacién y motivacion, ya
gue a pesar de que la normativa electoral de Tamaulipas
contempla un procedimiento para la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, la responsable
no ajustd su actuacion a lo previsto en la norma, aunado a ello,
sin establecer cuéles fueron las circunstancias, razones o
motivaciones légico-juridicas, la Sala Regional Monterrey, para
evitar la sub-representacion del Partido Revolucionario
Institucional debié obedecer a su criterio preventivo desde el
momento de aplicar el cociente electoral, aunado a que, si la
representacién proporcional tiene por objeto que aquellos
partidos con un mayor porcentaje de votacion vean cristalizada
una mayor representatividad del sufragio en el drgano
legislativo, al otorgar al Partido Accion Nacional soélo 3
diputados por el principio de representacion proporcional a
pesar de contar con el 47.70% de la votacion efectiva, frente a
los 2 diputados que asigna a Movimiento de Regeneracion
Nacional a pesar de contar con el 4.44% de la votacion efectiva,
se encuentra vulnerando el principio de representacion
proporcional previsto en los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 25,
altimo parrafo, 26 y 27 de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas.

No debe perderse de vista que en el caso, la autoridad
responsable debié ponderar la menor afectacion en el voto de la
ciudadania que le confiri6 al Partido Accion Nacional al
decantarse por su propuesta politica un 47.70% de la votacion
efectiva, frente al resto de los partidos politicos que obtuvieron
un menor porcentaje de

votacion.

Por lo tanto, en la asignacién que la responsable realizé, debid
ponderar que la representacion proporcional debe atender al
sentir ciudadano manifestado en las urnas, de tal manera que
conforme al disefio legal y constitucional, lo ideal es que
accedan al Congreso del Estado candidatos que gocen de
representatividad entre la ciudadania en la entidad, por lo tanto,
de haberse asumido como valido que el Partido Accion
Nacional gozara de un total de 4 diputados en la asignacion del
cociente electoral, y al haber asignado por resto mayor el Unico
diputado que sobraba al Partido Movimiento Ciudadano, al
momento de haber analizado el cumplimiento de la sobre y sub-
representacion, se hubiera podido advertir validamente que
Accién Nacional contaba con 21 diputados y por consiguiente
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se hacia necesario restarle 1 y a su vez, el Revolucionario
Institucional al encontrarse sub-representado, se haria acreedor
al diputado que se encontraba sobre-representado en Accién
Nacional, para quedar la asignacién de la siguiente manera:

., " . Diputados de

Partido Politico & votac[(t)_r& valida Dlpl\;ljtado’s b Reppresentacién

emitida ayoria proporcional
Accioén Nacional 47.70 16 4
Revolucién 34.62 5 5
Institucional
Verde Ecologista 3.20 1
Nueva Alianza 4.27 1 1
Movimiento 5.77 2
Ciudadano
MORENA 4.44 1
Total 100 22 14

Con tal criterio, se armonizan los principios de
representatividad, proporcionalidad, democratico y de legalidad,
debido a que, no solo se atiende a lograr la implementacién de
la representacion proporcional, sino que, se logra establecer un
parametro en el que la ciudadania en la medida de la
aceptacion de una opcion politica, se vea mayormente
representada en el 6rgano legislativo, con el propdésito de que
sean los principios y programas del instituto politico
mayormente votado, los que gocen de esa representatividad
manifestada en las urnas, respetando asi el derecho ciudadano
para decantarse por una opcién politica, de conformidad con la
férmula desarrollada por el legislador tamaulipeco.

TERCERO.- Inaplicacion del articulo 23, apartado 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Es importante sefalar que, de acuerdo con la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
juicio de revision constitucional electoral es un medio de
impugnacién de estricto derecho, por lo que los agravios que se
hagan valer deben confrontar todas y cada una de las
consideraciones esenciales que llevaron al dictado del acto o
resolucibn que se combate, lo que obliga a que el actor
exponga los hechos y motivos de inconformidad por los que
estime se lesionan sus derechos, para que de esta manera el
resolutor realice la confrontacion de agravios y consideraciones
del acto o resolucion impugnada.

En el caso particular, el agravio que en su momento hiciera
valer el Partido Movimiento Ciudadano, se centr6 en lo que
considerd la incorrecta aplicacion, de la asignacion del diputado
por resto mayor, ya que los restos mayores de conformidad con
la Ley Electoral para el Estado de Tamaulipas, son los
remanentes de votos que tuvieron los partidos politicos una vez
restados los utilizados en las asignaciones del 3% de votacion y
de cociente electoral, por lo que, en su momento el partido actor
se quejé de contar con un mejor derecho en la asignacion del
resto mayor, sin que se encontrase controvertida la aplicacion
de la formula en su conjunto, de ahi que, bajo el principio de
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estricto derecho al cual deben sujetarse las autoridades
jurisdiccionales, era obligacion de la Sala Regional Monterrey,
resolver sobre el planteamiento que le fue formulado y no llevar
a cabo un andlisis de cuestiones que no fueron controvertidas
por las partes, ya que precisamente éstas no forman parte de la
Litis..
Por lo tanto, la resolucion adoptada por la Sala Regional
Monterrey, al haber atendido en su estudio a un acto distinto al
impugnado, se encuentra vulnerando el principio de estricto
derecho que para el Juicio de Revisién Constitucional Electoral,
contempla el articulo 23, apartado 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el cual
prevé que para la resoluciéon de los medios de impugnacion
establecidos en dicha ley, no aplicard la suplencia en la
deficiencia u omision en los agravios.
Bajo el principio de estricto derecho que envuelve al juicio de
revision constitucional electoral, cuando el medio de
impugnacion es promovido por quien considera que se ha
vulnerado un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a quien se considera con un mejor
derecho, la norma adjetiva federal en materia electoral, le
concede el derecho para que en un término de 72 horas a partir
de que se fije en los estrados respectivos, puede acudir ante la
autoridad jurisdiccional que conoce del asunto, a efecto de que
con el caracter de tercero interesado pueda formular por escrito
los alegatos que considere pertinentes.
Ahora bien, por tratarse de un medio de impugnacién de estricto
derecho, brinda la seguridad al tercero interesado, de que los
planteamientos que habran de ser materia de la Litis, son
aquellos que Unica y exclusivamente, fueron asi planteados en
el medio recursal, por lo que, necesariamente los alegatos que
en su momento se lleguen a formular, habran de circunscribirse
a la materia de queja hecha valer por la impetrante, por ello, si
la materia de la Litis, tal y como se establece en la resolucion
gue por esta via se combate, fue en el sentido de que:

b) Movimiento Ciudadano

En su demanda se duele de una incorrecta aplicacion

del procedimiento de distribucion de diputaciones de

representacion proporcional, previsto en el articulo

190 de la Ley Electoral Local, pues, considera gue

el escafio deducido al PAN no se le debio otorgar

al PRI, sino_a Movimiento Ciudadano, al contar

con la mas alta votacion remanente (resto

mayor), en esa fase de asignacion.

Enfasis afiadido

Lo cierto es que, la hoy responsable debi6o atender al
planteamiento manifestado por la actora y no abrir todo un
campo de estudio con el propésito de analizar todos los pasos
gue fueron desarrollados por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, en la asignacién de los diputados por
el principio de representacion proporcional, debido a que, en el
escrito de demanda inicial, no fue controvertida por movimiento
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ciudadano, la forma de asignarse los diputados de conformidad
con el 3% de la votacion valida emitida o la forma en que se
determind el cociente electoral y los escafios que se asigno a
los partidos politicos de acuerdo al niumero de veces que
contenga su votacion el cociente obtenido.
Por ello, resulta necesario que esta H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lleve a
cabo un analisis en el exceso cometido por la hoy responsable,
cuya materia de la Litis, debi6 centrarse en determinar si el
escafio deducido al Partido Accion Nacional, debia otorgarse a
Movimiento Ciudadano o al Revolucionario Institucional, de
acuerdo con la més alta votacion remanente.
CUARTO.- Causa agravio a mi representada la resolucion de
veintidés del presente mes y afio en curso, dictada por la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, dentro del expediente SM-JDC-271/2016 y su
acumulado SM-JRC-107/2016, toda vez que trastoca en
perjuicio de la suscrita los principios constitucionales de
audiencia y debido proceso.
Se afirma lo anterior, toda vez que los articulos 17, pérrafo I,
inciso b), 89 y 91 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establecen lo siguiente:

“Articulo 17

1. La autoridad u érgano partidista, segun sea el

caso, que reciba un medio de impugnacion, en contra

de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas

estricta responsabilidad y de inmediato, debera:

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula
gue durante un plazo de setenta y dos horas se fije
en los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice fehacientemente la
publicidad del escrito.

“Articulo 89

1. El tramite y resolucién de los juicios de revision
constitucional se sujetard exclusivamente a las reglas
establecidas en el presente Capitulo.

“Articulo 91
1. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del
parrafo 1 del articulo 17 de esta ley, el o los terceros
interesados podran formular por escrito los alegatos
gue consideren pertinentes, mismos que deberan ser
enviados a la mayor brevedad posible a la Sala
competente del Tribunal Electoral. En todo caso, la
autoridad electoral responsable dard cuenta a dicha
Sala, por la via mas expedita, de la conclusion del
término respectivo, informando sobre la
comparecencia de terceros interesados.”
De lo reproducido, se desprende que los juicios de revision
constitucional gozan invariablemente de un trdmite, mismo que
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deberan sujetarse entre otras cosas, a la publicitacion, a fin de
que los terceros interesados, si es que es su deseo, estén en
aptitud de formular por escrito los argumentos tendentes a
defender sus derechos.
Es decir, quienes se consideren en la condicion de terceros
interesados dentro de un procedimiento, pueden hacer valer por
escrito la defensa de sus intereses, pues ello, representa
garantizarles el derecho de audiencia establecido en el articulo
14 de nuestra Carta Magna.
Ello, en virtud a que en lo que interesa, el referido precepto
constitucional, establece lo siguiente:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante

juicio sequido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.”

(Lo subrayado es propio).

En ese contexto, resulta evidente que dentro del tramite de un
juicio de revision constitucional, a los terceros interesados se
les garantiza o resguarda el derecho de audiencia a través del
escrito de tercero interesado que corresponda.
Sin embargo, en el caso concreto, la sala regional trastoca en
perjuicio de mi representada el mencionado articulo 14
constitucional, toda vez que dicto la resolucion que por esta via
se combate, dentro del plazo otorgado a la suscrita para
comparecer como tercero; es decir, se me vedo el derecho de
audiencia, pues en ningun momento fue escuchado, atendiendo
a que el tribunal dicté sentencia antes de concluir el lapso
establecido para acudir a defender los derechos que me
asisten.
Se arriba a tal situacion, toda vez que el Instituto Electoral, a
través de su actuario habilitado, a las 22:00 horas del
diecinueve de septiembre del afio en curso, realizé en estrados
la publicacion del documento que contiene el Juicio de Revision
Constitucional Electoral promovido por Movimiento Ciudadano
en contra del Acuerdo IETAM/CG-168/2016; ante ello, resulta
evidente que a partir de esa fecha inicio el termino de setenta y
dos horas para que los terceros interesados comparecieran
mediante sus escritos respectivos.
Asi las cosas, tenemos que el plazo de setenta y dos horas
sefialado por la ley de la materia, venci6 a las 22:00 del pasado
veintidos de septiembre del presente afio.
Ahora bien, accidon nacional presentd escrito de tercero
interesado dentro del plazo correspondiente, ya que lo realizé el
veintidés del mes y afio en curso a las 20:50 horas; sin
embargo, la sala responsable emiti6 sentencia en sesion
publica del mismo veintidés de septiembre, antes de que
venciera el plazo para la presentacion del escrito de cuenta, de
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ahi que, se insiste, se vulneré el principio constitucional de

audiencia en perjuicio de la suscrita.

Se corrobora lo anterior, pues la misma sala en la sentencia

que por esta via se combate sefiala, especificamente a foja

tres, lo siguiente:

“Asimismo, en relacion al juicio SM-JRC-107/2016,
esta Sala Regional estima procedente resolver el
litigio sin que haya concluido el tramite de
publicitacién ni presentado el informe circunstanciado
del medio de impugnacion, a que se refieren los
articulos 17, 89 y 90 de la Ley de Medios, dada la
urgencia para la resolucion del conflicto, atendiendo
a la proximidad con la fecha en que se contempla la
toma de protesta de los cargos de diputados,
ademas, de posibilitar que, en caso de que lo
estimen pertinente las partes, puedan promover el
recurso de reconsideracién que proceda para la
revision de esta sentencia.”

De lo anterior, se advierte que la sala reconoce expresamente
la violacion constitucional del principio de audiencia y debido
proceso, lo cual pretende justificar con el argumento de la
proximidad de la toma de protesta del cargo de diputado; sin
embargo, esto resulta a todas luces incorrecto, en virtud a que
el orden constitucional no es objeto de dispensa, bajo ninguna
circunstancia, y menos, si tomamos en cuenta que aun existe
tiempo razonable para atender y tramitar dicha cadena
impugnativa.
En conclusién, resulta inconcuso que la Sala Regional
Monterrey al proceder de la manera en que lo hizo,
indebidamente, per se colocé en estado de indefensiéon a la
suscrita, puesto que sin justificacion alguna resolvié sin atender
la oportunidad del Partido Accion Nacional para enderezar los
argumentos ldgico-juridicos tendentes a defender los derechos
gue asisten en el caso concreto.

QUINTO.- Indebida variacién de la litis.

La Sala Regional indebidamente vario la litis e incorporé un

argumento que no fue planteado por ninguno de los dos

actores, consistente en la supuesta necesidad de verificar el
limite de sobrerrepresentacién en cada paso de la asignacion
de diputaciones de representacion proporcional.

Para esclarecer lo anterior, es pertinente sefialar cual era la

pretension y la causa de pedir de cada uno de los actores:

a) Alejandro Garcia Sanchez.

e Su pretension fue que se otorgarda una curul adicional al
partido encuentro social.

e Su causa de pedir consisti6 en que la legislacién local no
impedia que se asignaran curules de representacion
proporcional a los partidos politicos que no obtuvieran el 3%
de la votacion valida emitida.

b) Movimiento Ciudadano.

e Su pretension era que se le asignara una diputaciéon
adicional por el principio de representacion proporcional.
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e Su causa de pedir se sustent6 en que la diputacion deducida
al PAN no se debia otorgar al PRI sino a Movimiento
Ciudadano por tener el mayor remanente.

Como se observa, ninguno de los actores cuestiond la

determinacién de la autoridad responsable, consistente en

verificar los limites de sobre y sub-representacion después de
desarrollar la formula de asignacion prevista legalmente. Por lo
tanto esta cuestion era firme.

En efecto, por cuanto hace a Alejandro Garcia Sanchez, la

propia Sala Regional desestimoé su peticion, en virtud de que el

Partido Encuentro Social no tenia derecho a participar en la

asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

Y en lo que respecta a Movimiento Ciudadano, la Sala

Regional, en el apartado “51. Planteamiento del caso” reconoce

gue su unico agravio consistié en que -en su opinidn- el escafio

deducido al PAN no se le debi6 otorgar al PRI, sino a

Movimiento Ciudadano, al contar con la mas alta votacion

remanente en esa fase de asignacion.

En otras palabras, el partido actor nunca cuestioné el

momento en que debian verificarse los limites de sobre y

sub-representacion. Incluso sostuvo expresamente que los

limites de sobre y sub-representacibn a que se refiere la
fraccion Il del articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas debian verificarse “solo una vez llevado a cabo

dicho procedimiento”’, es decir después de aplicar completa

la férmula de asignacién prevista en las fracciones | y Il de

dicho precepto.
" Pagina 15, tercer parrafo de la demanda.

Al respecto, la Sala Regional® consideré que no tenfa razén
Movimiento Ciudadano en cuanto a que tenia derecho a un
escafio mas por contar con la votacion remanente mas alta. Sin
embargo, no obstante que desestimd su agravio, procedio
de oficio a analizar la forma en que el Instituto Local realiz6
la asignacion de diputaciones y, particularmente, el momento
en que verifico los limites de sobre y sub-representacion.

En este sentido, contrario a lo resuelto por el referido 6rgano
colegiado, al haberse desestimado los agravios de los actores,
lo procedente era confirmar el acto reclamado.

Incluso se privo a las partes de emitir pronunciamiento alguno
respecto al argumento novedoso que oficiosamente introdujo la
Sala Regional, consistente en la supuesta incorrecta aplicacion
del procedimiento de asignacion previsto en el articulo 190 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, por haber omitido
verificar el limite de sobrerrepresentacion en cada paso de
dicha formula.

SEXTO.- Incorrecta interpretacion del articulo 190 de la Ley
Electoral del Estado Tamaulipas.

El argumento anterior es suficiente para revocar la sentencia
impugnada, pero en el supuesto sin conceder que se coincida
con la Sala en que podia proceder oficiosamente a verificar una
cuestion del acuerdo reclamado que no fue impugnada, aun asi,
debe concluirse que la Sala Regional interpret6 incorrectamente
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el articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
pues: a) desatendié el sentido literal de la norma e incorporé
una regla no prevista por el legislador; y b) optd por una
interpretacion que provoca que, en caso de que un partido
politico se encuentra sub-representado de méas de 8%,
necesariamente se deba privar de una curul a otro partido que
validamente la haya obtenido y se encuentre en los limites
constitucionalmente permitidos.
La fraccion tercera del precepto mencionado a la letra
establece:
“Articulo 190.- La asignacion de los Diputados
electos segun el principio de representaciéon
proporcional y el sistema de listas estatales, se
sujetara a [as siguientes bases:

lll. En ningdn caso un partido politico podra contar
con mas de 22 diputados por ambos principios.
Tampoco podra contar con un nimero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje
del total del Congreso que exceda en ocho puntos el
porcentaje que obtuvo de la votacion estatal efectiva.
Se exceptua de lo anterior el partido politico que, por
sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total del Congreso, superior
a la suma del porcentaje de su votacion estatal
efectiva mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integraciéon de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
De actualizarse el supuesto anterior, se estara a lo
siguiente:

a) Se enlistara a los partidos politicos que se
encuentren sobrerrepresentados, en orden
decreciente;

b) Al partido que se encuentre subrepresentado se le
asignard una diputacibn de Representacion
Proporcional que serd tomada del partido politico que
tenga un mayor porcentaje de sobrerrepresentacion;

c) Si se hubiese utilizado una curul de cada uno de
los partidos politicos y todavia se encontrase un
partido en el supuesto de subrepresentacién, se
iniciarA  una segunda vuelta comenzando
nuevamente a tomar un diputado de aquel partido
politico que se encuentre mas sobrerrepresentado.
Las diputaciones obtenidas segun el principio de
representacion proporcional, se asignaran en el
orden en que fueron registrados los candidatos en
las listas estatales de cada partido politico.”
En este sentido, cuando la norma sefala “De actualizarse el
supuesto anterior, se estara a lo siguiente:” debe entenderse
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gue el supuesto a que se refiere es el previsto en esa fraccién
lll, y que consiste en que algun partido politico excede los
limites de sobre o sub-representacion.
Lo anterior, pues el procedimiento que se describe
posteriormente involucra tanto a partidos sobre como sub-
representados. Asi, para disminuir la sub-representacion de un
partido en mas de 8%, preferentemente debe deducirse una
curul de quien se encuentre sobrerrepresentado en mas de 8%,
pues de otra forma se estaria privando de diputaciones a quien
tuvo derecho a ellas sin exceder los limites constitucionalmente
previstos, como sucedi6 en el caso.
En efecto, la interpretacion que se sostiene en la sentencia
impugnada implica que siempre que un partido politico esté
sub-representado, se privar4 de una curul a otro partido cuya
representatividad se encuentra dentro de los margenes
establecidos constitucionalmente, pues sin fundamento
juridicamente valido, y contrario a lo previsto en el articulo en
estudio, se dejan de asignar curules a un partido con derecho a
ello, antes de concluir la formula de asignacion.
Lo anterior, porque dada la regla de verificacion prevista en la
legislacién de Tamaulipas, si se verifica la sobrerrepresentacion
en cada paso de la formula de asignacion, se ocasione que al
final ningun partido pueda estar sobrerrepresentado en mas de
8%, pero si sub-representado y, consecuentemente, para
cumplir con lo previsto en la fraccién Ill del articulo 190, se
tendria que quitar un escafio a quien validamente lo obtuvo y se
encuentra dentro de los margenes de sobrerrepresentacion
permitidos.
Por otra parte, se pretende sustentar la conclusién adoptada en
dos criterios inaplicables. Lo anterior pues las sentencias
dictadas en los juicios SM-JRC-308/2015 y SUP-REC-690/2015
se dictaron al analizar las legislaciones de los Estados de
Querétaro y Michoacan, respectivamente, las cuales son
distintas de la regla concreta prevista en el articulo 190 de la
Ley Electoral de Tamaulipas, la cual -como se adelantd- debe
interpretarse en el sentido precisado.
Incluso, en la sentencia dictada en el expediente SM-JRC-
308/2015 la Sala Regional sefiald: “Sin embargo, a diferencia
de otras legislaciones, la Ley Electoral Local no prevé como ni
cuando verificar el respeto a los limites constitucionales de
sobre y subrepresentaciéon.” Y posteriormente agrego:

“De esta forma, se aprecia que el esquema previsto

por el legislador queretano para la asignacion de

diputaciones por el principio de representacion

proporcional constituye una unidad conformada por

dos etapas bien diferenciadas, en cada una de las

cuales se requiere ‘depurar’ el total de la votacion

emitida, a efecto de poder determinar los partidos

politicos a los cuales les corresponde una

diputacién.”
De lo anterior se advierte con meridiana claridad que en el
precedente en cuestion la Sala se pronuncié especificamente
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respecto de la legislacion de Querétaro, y la premisa principal
de la cual parti6 fue la inexistencia de norma alguna que
sefialara cuando debian verificarse los limites de sobre y sub-
representacion.

Circunstancia absolutamente distinta al caso que nos ocupa,
pues como se ha precisado, el articulo 190 de la Ley Electoral
si contiene una regla especificamente respecto a la verificacion
de aquellos limites.

Por lo anteriormente expuesto, a ésa H. Sala Superior, es de
considerar la revocacion del acto que por esta via se combate,
pues en razon de la presunta conducta reprochable y de los
argumentos expuestos.

Por tratarse de un Recurso de Reconsideracion, en términos de
lo previsto por el articulo 63, apartado 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como
elementos de conviccion se ofrecen los siguientes medios
probatorios:

PRUEBAS:

Por otra parte, Alejandro Garcia Sanchez, en su
respectivo escrito de demanda, aduce los siguientes conceptos
de agravio:

AGRAVIO

UNICO.- Genera agravio al suscrito, la determinacion de la
Responsable de excluir al suscrito de la posibilidad de obtener
un escafio en el Congreso, que lleve la voz de mis votantes, por
el principio de representacion proporcional, sin estudiar el fondo
del dilema, cifiéndose a una formula aritmética, no obstante que
esta, vulnera las garantias de equidad e igualdad ante la ley y
del derecho de un sector de la sociedad de ser escuchado y
representado en el Congreso Local, violando con ello los
principios de constitucionalidad y Democracia que deben
imperar en todo acto de autoridad electoral, quebrantando mi
derecho de ocupar un cargo de eleccion popular que me
confiere la constitucion, la ley electoral, asi como la voluntad
popular expresada en las urnas.

Lo anterior en razon de que la responsable, adopta Criterios
diferentes y contrastantes, en cuanto al fondo del asunto, en
Resoluciones ciertamente distintas, en lo que respecta al Tema
de entrada; pero iguales en cuanto al fondo constitucional y de
legalidad.

En efecto, mientras que, por un lado, en la sentencia dictada
por la misma Responsable fechada el 16 de septiembre de
2016, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con sede en Monterrey, Nuevo Leon, resolvié
el expediente SM-JDC-258/2016, y sus acumulados,
confirmando el acuerdo adoptado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, garantizando el derecho a los
candidatos independientes de ocupar el cargo de regidores, en
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Reynosa, por el principio de representacion proporcional, bajo
el argumento de un trato igualitario y de equidad; por otro lado,
en la Sentencia que resolvi6 mi impugnacion, esgrimié_como
argumento un criterio completamente opuesto, toda vez que en
este caso, se aparta de las cuestiones de equidad e igualdad a
las que alude en diversa Sentencia y ahora afirma, que debe
constrefiirse, dice, a la legalidad y literalidad de la norma, no
pudiendo, Afirma, hacer una interpretacion extensiva, porque,
asegura, existe una opinion Constitucional.
Asi las cosas, resulta incongruente con sus propias decisiones
y criterios la determinacion de la responsable, plasmadas en
Resoluciones diversas, si bien una tiene que ver con la
asignacion de Regidurias y la otra con la de Diputados; en
ambas se trata de Representacion Proporcional y del Derecho a
un trato de igualdad y equidad ante la ley, del Derecho a estar
representado y salvaguardar el derecho constitucional de ser
escuchado y representado ante los distintos Poderes,
Legislativo y Ejecutivo, el Primero con la asignacion de
Diputaciones y el segundo con la de Regidores, se insiste el
fondo es el mismo; pero la dptica observada por la misma Sala
es distinta; los argumentos con los que resuelve son opuestos,
lo que se traduce en una falta de certeza y legalidad en un
mismo ambito jurisdiccional.
Contrario a lo expuesto por la responsable, en la sentencia que
Nnos ocupa en este espacio, debié sostener el mismo criterio que
hace en resolucién diversa; es decir debe hacer una
interpretacion de convencionalidad, en cuanto a que las normas
relativas a los derechos humanos se deben desentrafiar
favoreciendo en todo tiempo a las personas otorgando la
proteccion mas amplia al cobijo incluso de la propia
Constitucion Federal segun lo dispone en su articulo 1 que a la
letra dice:

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas

las personas gozaran de los derechos humanos

reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de tos que el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su proteccién,

cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Péarrafo reformado DOF 10-06-2011

Las normas relativas a los derechos humanos se

interpretaran de conformidad con esta Constitucién y

con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccién mas amplia.

Péarrafo adicionado DOF 10-06-2011

Todas las autoridades, en el ambito de sus

competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
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consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.
Parrafo adicionado DOF 10-06-2011
Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.
Queda prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las
personas.
Péarrafo reformado DOF 04-12-2006, 10-06-2011
Articulo reformado DOF 14—08-2011
Asi entonces si en lo que respecta a el principio de
representacion proporcional, el sistema electoral de Tamaulipas
configurado por el legislador tamaulipeco restringe ese derecho
a una formula aritmética, el espiritu de la existencia del principio
de representacion proporcional, es garantizar la representacion
popular emitida a través del voto, independientemente de su
porcentaje; porque entenderlo de otra manera como lo hace la
Responsable violenta el articulo 1 antes transcrito, toda vez que
sin lugar a dudas se traduce en una exclusién discriminatoria
por razon porcentual, lo que debe ser reparado en esta
Instancia, dado que asi lo dispone la propia Constitucion
Federal, al abrir sus postulados, porque precisamente pone las
condiciones en ese orden, primero y antes que todo, debe
imperar en toda norma locales o federales, civiles, penales o
electorales, estos Principios, después y solo después, podran
configurarse y aplicarse otros supuestos, como lo son los
cocientes electorales, pero nunca por encima del Principio
Constitucional de Igualdad y equidad ante la ley, concretamente
la discriminacion de la que ahora se hace mencion, y que la
Responsable plasma, al resolver, sin mayor tramite y sin entrar
a un verdadero estudio Constitucional y legal, que carezco de
derecho en lo personal a acceder a un escafo en el Congreso y
a que la Ciudadania que sufrago su voto en las urnas, sean
escuchadas en una curul del Congreso, por la formula simplista
argumentada por la Sala de no reunir un porcentaje especifico.
En este sentido existe necesidad de hacer un control de
convencionalidad dado que se esta en presencia de una norma
poco clara e imperfecta, ademas de Inconstitucional, frente a
los pardmetros de control de los derechos humanos.
De igual forma, cabe sefalar que la interpretacion de mi
agravio, lo hace la Sala de manera comoda, toda vez que, pasa
por alto que, si bien es cierto existe esa restriccidbn, no menos
cierto es que, ello aplica para la asignacion directa; sin
embargo, una vez que estas han sido asignadas conforme a
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esta férmula, la propia sala reconoce en apartado diverso, que
existe laguna, lo cual es cierto, porque en lo que respecta al
Resto mayor, no hay disposicion expresa, incluso la misma sala
reconoce que el Organo electoral en Tamaulipas se vio
obligado a realizar un correctivo, pero que, bajo su éptica (de la
sala) ese no era el correcto, sino uno diferente que ella misma,
saca en conclusion, es decir; Notese, la Responsable, no se
sustenta en una norma especifica y concreta para variar la
Resolucién del érgano electoral en mi perjuicio y en beneficio
de otras fuerzas politicas, sino que, expone que arriba a una
conclusién derivado de armonizar (asi dice) e interpretar
normas constitucionales y locales, pero No en apoyo a una
norma que excluya mi posicion sino a una interpretacion
restringida comoda y subjetiva, con un muy corto alcance
Constitucional y democratico.

Ahora bien porque insistir en ese tema; muy sencillo, el sistema
politico electoral en México, no se ha anclado en posturas
afiejas, sino que ha ido evolucionando, de ahi las reformas
electorales continuas, si bien es cierto en un momento
determinado se atendi6 a cocientes electorales, no menos
cierto es gque, los mismos responden a momentos distintos en
nuestra democracia; que ya cumplieron su objetivo previo,
consistente en obligar a una mayor participacion de los partidos
y de los ciudadanos en las votaciones, sin embargo, los
principios fundamentales, esos no han variado porque son la
meta final de esos cambios y evoluciones; que lo es, la realidad
de la Democracia, el respeto irrestricto a los Derechos
humanos, entre ellos, como lo sefiala el marco constitucional
inicial, la No discriminacion por razén de ninguna indole, la cual
incluye por supuesto la de exclusibn a ocupar un cargo de
eleccion popular y de representar a un sector social, con motivo
de no reunir un porcentaje determinado como lo es el reiterado
3%; incluso la misma Corte es congruente con esa idea y
cambios, no se estaciona en un criterio por siempre, de ahi que
existan controversias por contradiccion de tesis 'y
modificaciones a Jurisprudencias dictadas, variando su criterio y
estableciendo Tesis diferentes y actuales conforme a las
necesidades y evoluciones sociales de nuestro Pais; en tal
virtud, estimo que la Sala, debe armonizar de manera distinta
las normas aplicables y concatenarlas con lo expuesto por el
numeral 1 de la Carta Magna, de tal suerte que, si al hacer las
asignaciones para las Diputaciones en el Congreso, con base
en el cociente electoral plasmado en la norma local y después
de ello existen aun diputaciones sujetas a asignar, sin que la
norma contemple expresamente la aplicacion de ese cociente y
exista una laguna sujeta a interpretacion, debe entonces,
realizarse esa

interpretacion con sujecion a la primer norma Constitucional
relativa a la No Discriminacién y si ya todos los partidos cuentan
con una representacion proporcional, entonces debe aplicar los
fines de la democracia y atender al sector social que constituye
minoria, pero que también tienen derecho a ser escuchado en
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el Congreso y a tener voz y voto en el mismo, respetando ese
derecho a través del suscrito, con la asignacion de la diputacion
por la Via plurinominal en el Congreso Estatal.

Conforme a lo antes expuesto y la relacién l6gico-juridica de los
argumentos vertidos, las constancias que obran en autos y la
verdad conocida, es inconcuso que la Sala Regional viol6 los
principio de constitucionalidad y legalidad que debe imperar en
todo acto de autoridad, motivo por el cual, solicito sea reparado
en esta Instancia, modificando la Resolucién y concediendo el
Derecho a obtener una Diputacibn por el Partido que
represento.

PRUEBAS

SEXTO. Método de estudio. Por razon de método los
conceptos de agravio expresados por los partidos politicos y
ciudadanos recurrentes seran analizados por temas y de forma
diversa a la planteada en cada escrito de demanda de
reconsideracion, sin que tal forma de estudio les genere agravio

alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
“Jurisprudencia”, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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Asi, de la lectura integral de los escritos recursales, los
argumentos de los recurrentes se vinculan con los siguientes

temas fundamentales:

l. Inconstitucionalidad del requisito del tres por ciento
(3%) de la votacién valida emitida para participar en la

asignacion de diputados de representacion proporcional.

Il. Inaplicacion implicita del articulo 190 de la ley

electoral local.

lll. Vulneracion al derecho de audiencia y debido

proceso.

En este contexto, dada la naturaleza juridica del recurso
de reconsideraciéon de constituir un medio de control de
constitucionalidad que ejerce este O6rgano jurisdiccional
respecto de las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, solo seran analizados y
resueltos los conceptos de agravio relacionados con cuestiones
de constitucionalidad, en tanto que los razonamientos logico-
juridicos en los que se aduzca alguna cuestiéon relativa a la
legalidad de la sentencia controvertida, seran declarados
inoperantes debido a la aludida naturaleza juridica de los

recursos que se resuelven.

SEPTIMO. Estudio del fondo de la litis. Precisado lo
anterior, esta Sala Superior procede al estudio de los conceptos
de agravio hechos valer por los recurrentes, el cual se hara de

acuerdo al orden establecido en el considerando que antecede.
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l. Inconstitucionalidad del requisito del tres por ciento
(3%) de la votacion valida emitida para participar en la

asignacion de diputados de representacion proporcional

En el escrito de demanda de recurso de reconsideracion
presentado por Alejandro Garcia Sanchez, en su caracter de
candidato a diputado local por el principio de representacion
proporcional ubicado en el nimero uno (1) de la lista del partido
politico nacional denominado Encuentro Social, aduce que la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral consideré
indebidamente que es constitucional que los partidos politicos
gue no hubieran obtenido el tres por ciento (3%) de la votacion
valida emitida, no tienen derecho a participar en la asignacion
directa de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

Al respecto, el recurrente argumenta que la Sala Regional
responsable, debié aplicar una interpretacion pro persona, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en
su concepto, el procedimiento de asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional previsto en la
legislacion local, es poco claro e imperfecto, ademas de

inconstitucional.

Asi, considera que la Sala Regional responsable no llevo
a cabo un adecuado estudio de constitucionalidad vy
convencionalidad de la normativa aplicable, lo cual vulnera los
principios de igualdad y equidad previstos en la Constitucion
federal, debido a que constituye un acto de discriminacién y

restriccion, ya que independientemente del porcentaje de

63



SUP-REC-743/2016
Y ACUMULADOS

votacion obtenido por el partido politico que lo postuld, debe ser
considerado en la asignacion de diputaciones por el principio de

representacion proporcional, a fin de “...aplicar los fines de la

democracia y atender al sector social que constituye minoria pero que

también tienen derecho a ser escuchado en el Congreso”.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio es

infundado, como se expone a continuacion.

En principio cabe precisar que la Sala Regional
responsable consideré que contrario a lo argumentado por el
ahora recurrente, no era factible afirmar que el hecho de ser
postulado por un partido politico y haber obtenido un
determinado porcentaje de votacion garantizara, per se, el
acceso a un cargo de eleccion popular; ya que es indispensable
satisfacer los requisitos previstos en la normativa aplicable en la

entidad federativa para tal efecto.

Asimismo, la Sala Regional responsable consideré que no
le asistia razon al ahora recurrente al aducir que desde su
perspectiva, no existe una norma que excluya de la distribucion
de diputaciones de representacion proporcional a aquellos
partidos que no obtengan tres por ciento (3%) de la votacion
valida emitida, dado que contrario a lo expuesto por el ahora
recurrente, el requisito antes mencionado, esta previsto en el
articulo 27, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, asi como en el articulo 190, de la Ley Electoral de

la citada entidad federativa.

Asi, la Sala Regional Monterrey tomando en
consideracion lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
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identificada con la clave 45/2015 y sus acumuladas y de una
interpretacion de lo previsto en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso f), de la Constitucion federal, determin6 que contrario a lo
argumentado por el ahora recurrente, el porcentaje del tres por
ciento (3%) de la votacion valida emitida, como requisito para
acceder a la distribucion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, previsto en los citados preceptos

constitucional y legal locales, es constitucional.

Para esta Sala Superior, los razonamientos de la Sala
Regional Monterrey estan ajustados a Derecho, dado que, para
la conformacion de los organos legislativos, segun lo previsto
en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
sistema constitucional mexicano, contiene un principio de
reserva de ley, para que sean los Congresos de los Estados, en
plena libertad legislativa, siempre acotada por los principios
constitucionales de la Federacion, los que determinen las
formulas aplicables para la integracion de las respectivas

legislaturas.

Al respecto se prevé, como deber juridico insalvable, que
las legislaturas se integraran con diputados electos segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
respetando los limites de sobre y subrepresentacién de cada
uno de los partidos politicos, en el equivalente de ocho puntos
porcentuales, entre el total de votos que obtuvieron en la
eleccién y el nimero de curules a ocupar en el Congreso

correspondiente.
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En ese contexto, esta Sala Superior, en multiples
ejecutorias, ha reconocido, sustentandose en las leyes
aplicables y en los criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, algunas reglas basicas que las entidades federativas
deben seguir, a efecto de regular la forma de integracion de los

poderes legislativos locales, como se menciona a continuacion:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales, al requisito de que el partido politico participe
con candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa,

en el numero de distritos uninominales que la ley prevea.

2. La obtencion de un porcentaje minimo de la
votacion estatal, para tener derecho a la asignacion de
diputados electos por el principio de representacion

proporcional.

3. Precision en el orden de asignacion de los candidatos

inscritos en las listas correspondientes.

4. El tope maximo de diputados, electos por ambos
principios, que puede tener un partido politico; el cual debe ser

igual al niumero de distritos electorales uninominales.

5. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion

y a la subrepresentacion.

6. Las reg-las para la asignacion de los diputados,

conforme a los resultados de la votacion correspondiente.

7. La asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional debe ser independiente y adicional

a las constancias de mayoria relativa que hubieren obtenido los
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candidatos del respectivo partido politico, de acuerdo con su
votacion, siempre que no infrinja los principios establecidos en

los precedentes apartados cuatro (4) y cinco (5).

Conforme a lo expuesto, en el ejercicio de la libertad
legislativa que tiene cada entidad federativa, se pueden
establecer diferentes formulas de asignacion de diputados

electos por el principio de representacion proporcional.

Ahora bien, en el caso, se debe precisar que la fraccion I,
del articulo 190, de la Ley Electoral vigente en el Estado de
Tamaulipas, dispone que a todos los partidos politicos que
hayan obtenido por lo menos el tres por ciento (3%) del total de
la votacion valida emitida, se les asignara una diputacion vy
establece el concepto de votacion valida emitida, la cual se
define como aquella que resulta de deducir de la votacion total
emitida (la suma de todos los votos depositados en las urnas),
los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados, siendo que la porcién normativa de la fraccion I,
del aludido precepto legal, prevé que por votacién efectiva se
entendera la que resulte de deducir de la votacion valida
emitida los votos de aquellos partidos que no hayan alcanzado

el mencionado tres por ciento (3%) de la votacion total emitida.

Lo anterior, es acorde con las bases antes precisadas,
tanto en lo previsto en el articulo 116 de la Constitucion federal,
como en lo sustentado en los criterios que han quedado
mencionados, maxime si se considera que el recurrente
controvierte, en especifico, la exclusion de su participacion en la
asignacion de diputados electos por el principio de

representacion proporcional, al establecer como parametro el
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tres por ciento (3%) de la votaciéon valida emitida, como punto
de referencia inicial, para tener derecho a participar en la

asignacion de representacion proporcional.

En ese contexto, a juicio de esta Sala Superior, el
legislador del Estado de Tamaulipas, en ejercicio de su libertad
configurativa, previd un porcentaje minimo racional, de la
votacion valida emitida, para que un partido politico esté en
aptitud de participar en la asignaciéon de diputados electos por el

principio de representacion proporcional.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que la Sala
Regional Monterrey, a fin de determinar si el tres por ciento
(3%) de la votacion valida emitida requerido para acceder a la
distribucion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional es constitucional, tomé en consideracion lo
resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver las accion de inconstitucionalidad identificada
con la clave 45/2015 y sus acumuladas, en la parte atinente en
la que declar6 la invalidez del articulo 27, fracciéon Il, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, asi como del
articulo 190, de la Ley Electoral de la citada entidad federativa,
al considerar que el uno punto cinco (1.5%) de la votacion
estatal emitida que se requeria para que un partido politico
accediera a la asignacion de diputados electos por el principio
de representacion proporcional, no se ajustaba a lo dispuesto
por el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion
federal, relativo a que al partido politico local que no obtenga, al
menos, el tres por ciento (3%) del total de la votacion valida

emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
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renovacién del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera

cancelado el registro.

En ese orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior el
recurrente Alejandro Garcia Sanchez parte de la premisa
errbnea de que, no obstante que el partido politico que lo
postuldé no ha obtenido al menos el tres por ciento (3%) de la
votacién valida emitida, tiene derecho a la asignacion de

diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Es asi, porque que como lo resolvio la Sala Regional
responsable, el partido politico nacional denominado Encuentro
Social no tiene derecho a la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, porque no obtuvo, en
la eleccion correspondiente, el umbral minimo del tres por
ciento de la votacion valida emitida, que es el requisito legal
primario para tener derecho a participar en la asignacion de
diputados electos por el aludido principio de representacion

proporcional.

En consecuencia se concluye que no asiste razon al
recurrente Alejandro Garcia Sanchez y, por ende, es conforme
a Derecho la exclusion del partido politico nacional denominado
Encuentro Social de la asignacion de diputados electos por el
principio de representacion proporcional, al no haber alcanzado
el umbral minimo legal de votacion, el cual, como se ha
expuesto, es acorde a lo dispuesto en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

II. Inaplicacion implicita del articulo 190 de la ley

electoral local.
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En los escritos de demanda presentados por Beda Leticia
Gerardo Hernandez, Nancy Delgado Nolazco y los partidos
politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional se
aduce que la Sala Regional Monterrey no aplico6 de manera
adecuada la formula de asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional, dado que, desde su perspectiva
procedio a emitir criterios que se apartan de lo establecido en la

legislacion local.

En este sentido, sefalan que la Sala Regional
responsable no observo las bases constitucionales previstas en
el articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion
federal, dado que en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales, ni contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje
del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su

porcentaje de votacion emitida.

Asi, seflalan que en el mencionado precepto
constitucional se establece el principio de representacion
proporcional, el cual tiene por objetivo la participacion de todos
los partidos politicos en la integracion del 6érgano siempre que
tengan cierta representatividad y que cada partido politico
alcance, en la legislatura correspondiente, una representacion

aproximada al porcentaje de su votacion.

Asimismo destacan que el congreso local, en su potestad

de configuracion legislativa estableci6 un mecanismo para
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garantizar que ningun  partido  politico esté  ni

sobrerrepresentado ni subrrepresentado.

En este sentido, sefialan que en la sentencia impugnada,
no obstante que existe un procedimiento expreso en el articulo
190 de la Ley Electoral de Tamaulipas, la autoridad responsable
establece de manera arbitraria aplicar una “medida preventiva”
de forma discrecional en la etapa de distribucién de curules y no
al final, como lo establece la legislacion aplicable, aunado a que
la asignacion hecha por la Sala Regional Monterrey se aparta

del principio de representacion proporcional.

Asi, consideran que la responsable lleva a cabo un
procedimiento de asignacion distinto al establecido en la
legislacion electoral local, lo cual vulnera la facultad legislativa
del Congreso del Estado de regular lo relativo al procedimiento
de asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional.

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio

son fundados, como se razona a continuacion.

Al respecto es necesario precisar el régimen juridico
atinente a la asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional, para el Congreso del Estado de

Tamaulipas, que es al tenor siguiente.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para
Su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
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Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas

I [...]

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefalen sus
leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos
su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el
ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales.

[..]

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS

ARTICULO 26.- El Congreso del Estado se integrara por 22
Diputados electos segun el principio de votacion de Mayoria
Relativa, mediante el sistema de Distritos Electorales
Uninominales, y con 14 Diputados que seran electos segun el
principio de Representacion Proporcional y el sistema de lista
estatal, votadas en la circunscripcidon plurinominal que
constituye el Estado.

ARTICULO 27.- La asignacién de los 14 Diputados electos
segun el principio de Representacion Proporcional y el sistema
de asignacion por lista estatal, se sujetard a lo que disponga la
ley y a las siguientes bases:

I.- Un partido politico, para obtener el registro de su lista estatal,
debera acreditar que participa con candidatos a Diputados por
el principio de Mayoria Relativa en, por lo menos, las dos
terceras partes de los Distritos Electorales Uninominales;

Il.- A los partidos politicos que hayan obtenido por o menos el
3.0 % del total de la votacion valida emitida, se les asignara un
Diputado y tendran derecho a participar en la asignacion
restante de Diputados por el principio de Representacion
Proporcional,

lll.- Para la asignacion de las diputaciones de Representacion
Proporcional se estar4d a las reglas y férmulas que la ley
establezca para tales efectos;

IV.- Ningun partido politico podra contar con mas de 22
Diputados por ambos principios;
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V.- Tampoco podra contar con un numero de Diputados, por
ambos principios, que representen un porcentaje del total del
Congreso que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votacion estatal efectiva. Esta base no se aplicard al partido
politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga
un porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la
suma del porcentaje de su votacion estatal efectiva mas el ocho
por ciento;

VI.- Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion estatal efectiva que hubiere recibido
menos ocho puntos porcentuales; y

VIl.- Los Diputados electos segun el principio de
Representacion Proporcional se asignaran en el orden en que
fueron registrados en la lista estatal de cada partido politico.

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Articulo 190.- La asignacion de los Diputados electos segun el
principio de representacion proporcional y el sistema de listas
estatales, se sujetara a las siguientes bases:

|. A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo
menos el 3.0 % del total de la votacion valida emitida, se les
asignara una diputacion. Se entiende por votacion valida
emitida la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados. Se entiende por votacion total emitida, la suma de
todos los votos depositados en las urnas.

Il. La formula para asignar las diputaciones de representacion
proporcional restantes, en su caso, tiene dos elementos:

a) Cociente electoral; y
b) Resto mayor.

El cociente electoral se obtiene restando de la votacion efectiva,
la votacion utilizada para la asignacién de diputaciones a los
partidos que obtuvieron el 3.0 % de la votacién valida emitida.

El resultado representa la votacién ajustada, la cual se divide
entre el numero de diputaciones pendientes por repartir; con el
cociente electoral que resulte se asignaran a los partidos
politicos tantas diputaciones como numero de veces contenga
su votacion el cociente electoral obtenido.

Por votacion efectiva se entendera la que resulte de deducir de
la votacion vélida emitida los votos de aquellos partidos que no
hayan alcanzado el 3.0 %.

Si después de aplicarse; el cociente electoral aun quedaren
diputaciones por distribuir, se utilizaran en forma decreciente los
restos mayores, que son los remanentes de votos que tuvieron
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los partidos politicos una vez restados los utilizados en las
asignaciones anteriores.

[ll. En ningun caso un partido politico podra contar con mas de
22 diputados por ambos principios. Tampoco podra contar con
un nimero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total del Congreso que exceda en ocho
puntos el porcentaje que obtuvo de la votacion estatal efectiva.
Se exceptla de lo anterior el partido politico que, por sus
triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de
curules del total del Congreso, superior a la suma del
porcentaje de su votacion estatal efectiva mas el ocho por
ciento.

Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. De actualizarse el supuesto anterior, se estaré a
lo siguiente:

a) Se enlistara a los partidos politicos que se encuentren
sobrerrepresentados, en orden decreciente;

b) Al partido que se encuentre subrepresentado se le
asignara una diputacion de Representacion Proporcional que
sera tomada del partido politico que tenga un mayor porcentaje
de sobrerrepresentacion; y

c) Si se hubiese utilizado una curul de cada uno de los
partidos politicos y todavia se encontrase un partido en el
supuesto de subrepresentacién, se iniciara una segunda vuelta
comenzando nuevamente a tomar un diputado de aquel partido
politico que se encuentre mas sobrerrepresentado.

Las diputaciones obtenidas segun el principio de representacion
proporcional, se asignaran en el orden en que fueron
registrados los candidatos en las listas estatales de cada
partido politico.

De la normativa constitucional y legal trasunta, se advierte
gue en las entidades federativas; el Poder publico se dividird,

para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Ahora bien, como se preciso, en el sistema constitucional
mexicano, para la conformacién de los 6érganos legislativos,
segun lo previsto en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion ll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

contiene un principio de reserva de ley, para que sean los
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Congresos de los Estados, en plena libertad legislativa, siempre
acotada por los principios constitucionales de la Federacion, los
que determinen las férmulas aplicables para la integracion de
las respectivas legislaturas, las cuales han sido precisadas en

el apartado que antecede.

Ahora bien, el Congreso del Estado de Tamaulipas se
integra con el nimero de diputados electos segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, mediante
el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal
en los términos que sefiala su Constitucién y conforme a

las reglas y formulas que la ley establece.

El 6rgano legislativo del Estado de Tamaulipas se integra
por treinta y seis diputados, de los cuales veintidés son electos
por el principio de mayoria relativa, mientras que catorce son

electos por el principio de representacion proporcional.

En ningln caso, un partido politico puede tener un
namero de diputados, electos por ambos principios, que
representen un porcentaje del total de integrantes de la
legislatura correspondiente, que exceda en ocho puntos su

porcentaje de votacion emitida.

Asimismo, en la integracion de la correspondiente
Legislatura del Congreso del Estado, el porcentaje de
representacion de un partido politico no puede ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho

puntos.

Para que los partidos politicos tengan derecho a la
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional deben cumplir lo siguiente: 1. Acreditar que
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participan con candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa, en por lo menos, las dos terceras partes
de los distritos electorales uninominales del Estado de
Tamaulipas, y 2. Alcanzar, por si solo, el tres por ciento del

total de la votacion valida emitida.

En este sentido, al partido politico que obtenga en las
respectivas elecciones el tres por ciento (3%) de la votacion
valida emitida, se le debe asignar un diputado por el principio de

representacion proporcional.

Hecha la asignacion directa, se procede a asignar el resto
de las diputaciones de representacion proporcional, conforme a

la férmula de representacion proporcional.

Asi, en el Estado de Tamaulipas la formula para asignar las
diputaciones de representacion proporcional, una vez hecha la
asignacion directa, tiene dos elementos: 1) Cociente electoral y

2) Resto Mayor.

El cociente electoral se obtiene restando de la votaciéon
efectiva, la votacién utilizada para la asignacion de diputaciones
a los partidos que obtuvieron el tres por ciento (3%) de la

votacion valida emitida.

El resultado representa la votacién ajustada, la cual se
divide entre el nimero de diputaciones pendientes por repartir;
con el cociente electoral que resulte se asignaran a los partidos
politicos tantas diputaciones como veces contenga su votacion

el aludido cociente.
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Por votacién efectiva se entendera la que resulte de
deducir de la votacion valida emitida los votos de aquellos
partidos que no hayan alcanzado el tres por ciento (3%) de esta

votacion.

Asimismo, se establece que la votacion valida emitida es
la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos
nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados,
mientras que la votacion total emitida es la suma de todos los

votos depositados en las urnas.

Si después de aplicarse el cociente electoral aun quedaren
diputaciones por distribuir, se utilizaran en forma decreciente los
restos mayores, que son los remanentes de votos que tuvieron
los partidos politicos una vez restados los utilizados en las

asignaciones anteriores.

Asimismo, se prevé la existencia de un limite de sobre y
sub representacion en la integracion del Congreso,
estableciendo, acorde a lo previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que sea de ocho puntos

porcentuales respecto de su votacion.

Asi, al actualizarse el supuesto anterior se enlistara a los
partidos politicos que se encuentren sobrerrepresentados en
orden decreciente, y al partido politico que se encuentre
subrepresentado se le asignard& una diputacion de
representacion proporcional que sera tomada del partido

politico que tenga mayor porcentaje de sobre representacion.

Si todavia se encontrase un partido politico en el supuesto

de subrrepresentacion, se iniciardA una segunda vuelta
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comenzando nuevamente a tomar un diputado de aquel partido

gue se encuentre mas sobrerrepresentado.

Ahora bien, como se adelantd, los conceptos de agravio
son fundados, dado que en el caso, la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral modificé la formula de
asignacion de diputados de representacion proporcional

prevista en la legislacién electoral del Estado de Tamaulipas.

En efecto, del analisis de la sentencia impugnada, se
advierte que la Sala Regional Monterrey consideré que el
“mecanismo correctivo” previsto en la fraccion lll, del articulo
190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, solamente
esta disefiado para contrarrestar una eventual
subrepresentacion, no asi para una situacion de

sobrerrepresentacion.

En este sentido la mencionada Sala Regional sefialé que
era necesario implementar una “medida preventiva” durante el
desarrollo del procedimiento de asignacion, con la finalidad de
no otorgar diputaciones a los partidos politicos que ya hubieran

alcanzado el limite maximo que les corresponde.

Precisado lo anterior, consider6 que el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas no llevé a cabo el mencionado
ejercicio, por tanto, concluyéo que lo procedente conforme a
Derecho seria revocar el acuerdo de asignacion y ordenar al
mencionado Consejo General hacer una nueva asignacion, no
obstante, dada la proximidad de la instalacion del Congreso de
esa entidad federativa, la Sala responsable hizo la asignacion

de diputados de representacion proporcional.
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En este contexto, la Sala Regional determind cual era la
votacion total emitida, la votacion valida emitida, el porcentaje
minimo para poder participar en la asignacién de diputados por
el principio de representacion proporcional, la asignacion directa
a que tienen derecho los partidos politicos que alcancen ese

porcentaje y la votacion estatal efectiva.

Hecho lo anterior, fijé los siguientes limites de sub y sobre

representacion de cada partido politico:

o Limite de Limite de
Partido |Escafios y % _ | sobrerrepresentacion | subrepresentacion
politico MR ecf)éi(t:il\(/): (+8%) (-8%)
% Escafios % Escafios
PAN 16 47.70 55.70 20 39.70 14
PRI 5 34.62 42.62 15 26.62 9
PVEM 0 3.20 11.20 4 -5.20 -1
PANAL 1 4.27 12.27 4 -4.27 -1
Movimiento| 5.77 13.77 4 3.77 1
Ciudadano
MORENA 0 4.44 12.44 4 -4.44 -1

Precisado lo anterior, la Sala Regional determiné el valor

de la votacion ajustada y el cociente electoral.

Posteriormente hizo la asignacion por cociente electoral

conforme a lo siguiente:

Partido Votacion . .
politico ajustada e
PAN 577,202 4%
PRI 407,522 3
PVEM 96 0
PANAL 13,973 0
Movimiento
Ciudadano 33,367 0
MORENA 16,104 0

No obstante lo anterior, razond que al Partido Accion
Nacional soélo se le podian asignar tres diputaciones mas, a fin

de no exceder el limite de sobrerrepresentacion, por lo que la
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diputaciébn que originalmente se le asignaria a ese instituto

politico seria considerado en la siguiente etapa.

Posteriormente la Sala Regional hizo la asignacion de las
dos diputaciones faltantes por el método de resto mayor,

excluyendo al Partido Accion Nacional.

Asi, razond que los remanentes, presentados en forma

decreciente son los siguientes:

Partido Politico Votacion ASIGTEEION PO

resto mayor
Movimiento 1

Ciudadano 33,367
MORENA 16,104 1
PRI 14,423 0
PANAL 13,973 0
PVEM 96 0
Total 2
Por lo anterior las dos diputaciones restantes les

corresponden a los partidos politicos denominados Movimiento
Ciudadano y MORENA.

Hecho lo anterior, revisé los porcentajes de sub y sobre

representacion, como a continuacion se precisa.

politico MR | RP | Total (A) (®) (B —A)

PAN 16 | 4 20 47.70 55.55 7.85

PRI 5 4 9 34.62 25.00 -9.62
PVEM 0 1 1 3.20 2.78 0.42
PANAL 1 1 2 4.27 5.55 1.28
'\éﬁj"ég“é‘;rr‘]tg o | 2 2 5.77 5.55 -0.22
MORENA 0 2 2 4.44 5.55 1.11

Total 22 | 14 36 100 100 _

Asi, sefalé que el Partido Revolucionario Institucional esta

subrepresentado, excediendo el rango constitucional de ocho
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por ciento (8%), de ahi que procedia la aplicacion de la medida
correctiva prevista en el articulo 190, fraccion lll, segundo

parrafo de la Ley Electoral Local.

En ese sentido sefald que correspondia restar una
diputacion al Partido Accion Nacional y asignarla al Partido
Revolucionario Institucional, por lo que la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional quedo

de la siguiente manera.

Partido Diputaciones Ry % en el % Sub o sobre
politico MR RP | Total o Votacion Congreso | representacion
PAN 16 3 19 47.70 52.78 5.08
PRI 15} 5 10 34.62 27.78 -6.84
PVEM 0 1 1 3.20 2.78 -0.42
PANAL 1 1 2 4.27 5.55 1.28
'\éﬁj"ér;é‘;r;tg o | 2 2 5.77 5.55 0.22
MORENA 0 2 2 4.44 5.55 1.11
Total 22 | 14 | 36 100 100 _I

De lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, se constata
que al llevar a cabo la asignacion de diputados por el principio
de representacion, la Sala Regional Monterrey interpretd de
manera indebida lo dispuesto en el articulo 116, parrafo
segundo, fraccion Il, de la Constitucion federal, dado que
modifico la formula establecida en el articulo 190, de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

Lo anterior es asi, toda vez que en el citado precepto
constitucional, como se sefiald, se prevé que cada entidad
federativa, en el ejercicio de la libertad legislativa, puede

establecer diferentes formulas de asignacion de diputados
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electos por el principio de representacién proporcional, siempre
gque se respeten los lineamientos basicos que han sido

precisados.

Asi, al momento de llevar a cabo la asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional, las
autoridades electorales deben tomar en consideracion la
normativa que ha sido expedida para tal efecto por la legislatura

de la entidad federativa correspondiente.

En este orden de ideas, del analisis de las disposiciones
gue regulan la asignacién de diputados electos por el principio
de representacion proporcional y, en especifico, de lo previsto
en el articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
no se advierte que la autoridad electoral correspondiente deba
determinar los limites de sobre y sub representacion de cada
partido politico, previo a la asignacion de diputados por el

principio de representacion por el método de cociente electoral.

Ademas, al hacer la asignacion por el aludido método, se
prevé de manera expresa que “se asignaran a los partidos politicos
tantas diputaciones como numero de veces contenga su votacion el
cociente electoral obtenido”, Sin que exista disposicion expresa de
gue seran asignadas uUnicamente las diputaciones al partido
politico atinente hasta alcanzar el Ilimite de sobre

representacion a que tiene derecho.

Asimismo, en la mencionada disposicion legal tampoco se
prevé que un partido politico, al alcanzar el nUmero maximo de
diputados por representacion proporcional a que tiene derecho,

guede excluido de participar en la siguiente etapa de
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asignacion, es decir, de la asignacion por el método de resto

mayor.

En este orden de ideas, a juicio de este Organo
jurisdiccional, la Sala Regional Monterrey, vulnerando Ilo
previsto en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion Il, de la
Constitucion federal, modific6é la formula de asignacion al
establecer una “medida preventiva” durante el desarrollo del
procedimiento de asignacion, siendo que, en el caso, la propia
norma electoral establece un procedimiento especifico con el

cual se garantizan los principios de sobre y subrepresentacion.

En efecto, en el articulo 190, fraccion lll, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas se establece que en ningun caso un
partido politico podra contar con mas de veintidés diputados por
ambos principios, ni con el nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total del Congreso
gue exceda en ocho puntos el porcentaje que obtuvo de la
votacion estatal efectiva, excepcion hecha de aquel partido
politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga
un porcentaje de curules del total del Congreso superior al

porcentaje establecido.

Asimismo, se prevé que en la integracion de la legislatura,
el porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos

ocho puntos porcentuales.

De actualizarse el supuesto anterior, se estard a lo

siguiente:
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1. Se enlistara a los partidos politicos que estén

sobrerrepresentados, en orden decreciente;

2. Al partido que se encuentre subrepresentado se le
asignara una diputacion de Representacion Proporcional que
sera tomada del partido politico que tenga un mayor porcentaje

de sobrerrepresentacion; y

3. Si se hubiese utilizado una curul de cada uno de los
partidos politicos y todavia se encontrase un partido en el
supuesto de subrepresentacion, se iniciara una segunda
vuelta comenzando nuevamente a tomar un diputado de aquel

partido politico mas sobrerrepresentado.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, de
una interpretacion sistematica y funcional del citado precepto,
con lo dispuesto en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion I
de la Constitucion federal, para llevar a cabo el procedimiento
gue ha sido descrito en parrafos precedentes es requisito sine
gua non, que la autoridad electoral haya hecho la asignacion
atinente de conformidad con la formula establecida en el
articulo 190, de la ley electoral local y que exista el supuesto de

gue un partido politico este sobre o subrepresentado.

Es decir, la norma electoral que ha sido precisada, se debe
interpretar en el sentido de que la el procedimiento que ha sido
sefialado, es aplicable en el supuesto de que exista una
subrepresentacion o bien, si un partido politico esta

sobrerrepresentado.

Lo anterior no sélo garantiza que los partidos politicos se

ajusten a los limites de sobre y subrepresentacion
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constitucionalmente previsto, sino que se respeta la facultad de
los Congresos locales de establecer la normativa atinente para
hacer la asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional.

En este sentido, el procedimiento previsto en el articulo
190, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
es aplicable tanto en el supuesto de que un partido politico este

sobre o subrepresentado.

En este contexto, el citado precepto establece que en el
caso de que un partido politico se encuentre en el supuesto
antes sefalado, se iniciara una segunda vuelta comenzando
nuevamente a tomar un diputado de aquel partido politico que

se encuentre mas sobrerrepresentado.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, el legislador de
Tamaulipas, en su libertad auto configurativa, previo de manera
expresa un procedimiento a fin de garantizar que los partidos
politicos se ajusten a los limites constitucionales de sub y sobre

representacion.

Por lo que las autoridades electorales al hacer la
asignacion correspondiente se deben ajustar a las

disposiciones previstas para ello.

En este orden de ideas, este o6rgano jurisdiccional
especializado considera que la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional hecha por la Sala
Regional Monterrey, es indebida, dado que vulnera lo previsto

en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion I, de la
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Constitucion federal, en relacion al articulo 190 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

Precisado lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, la
asignacion de diputados de representacién proporcional hecha
por el Consejo General del Instituto Electoral del Tamaulipas se
hizo conforme a Derecho, dado que se respeto lo previsto en el

aludido articulo 190, de la Ley Electoral local.

En efecto, del analisis del acuerdo identificado con la clave
IETAM/CG-168/2016, por el cual el mencionado Consejo
General hizo la asignacion de diputados de representacion
proporcional se advierte que una vez que obtuvo el nimero de
votos obtenidos por cada partido politico, procedio a llevar a
cabo la asignacibn de diputados por el principio de
representacion proporcional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 27, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas y en el articulo 190, de la Ley Electoral de la citada

entidad federativa.

Asi, una vez que determind que la votacion valida emitida
equivalia a un millén trescientos ochenta y un mil, ciento
cuarenta y dos votos (1°381,142), procedido a verificar qué
partidos politicos tienen derecho a participar en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, por
haber alcanzado el tres por ciento (3%) de la aludida votacion
valida emitida e hizo la asignacioén directa, resultando los que a

continuacion se precisan:

Partido Politico

% de la votacion valida
emitida

Asignacion de 1 diputado por
superar el umbral minimo del 3%
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Partido Revolucionario
Institucional

32.50621587

[

Partido Verde Ecologista de

México 3.00700434 1
Nueva Alianza 4.1175259 1
Movimiento Ciudadano 5.41595288 1
Morena 4.16604520 1
Total de diputados de representacion proporcional por 6

superar el umbral minimo del 3%

Posteriormente, hizo la asignacion de conformidad con el

método de cociente electoral, respecto de las ocho diputaciones
pendientes por designar, para lo cual determiné la votacion
efectiva, asimismo determind la votacion ajustada, la cual se
resulta de deducir de la votacion efectiva, la votacion utilizada
para la asignaciéon de diputaciones a los partidos que obtuvieron
el tres por ciento (3%) de la votacion valida emitida, lo cual

quedo en los términos siguientes:

Deduccion de total de votos utilizados en la
Votacion asignacion de Votacion
efectiva diputados por superar el umbral minimo del 3% ajustada
1°296,874 248,610 1°048,264

Precisado lo anterior, sefialé6 que de conformidad con el
tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 190 de la Ley
Electoral, el cociente electoral se obtiene dividiendo la votacion
ajustada entre el numero de diputaciones pendientes por
repartir, que en este caso son ocho, por lo que el cociente
electoral es de ciento treinta y un mil treinta y tres (131,033)

votos.

Asimismo, determind que la votacion ajustada por partido

politico, es la siguiente:

_ Votos Dfeducqlpn de votos utilizados en la Votacion
Partido . asighacion de diputados por superar .
obtenidos . ajustada por
el umbral minimo del 3% .
partido
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Partido Accion
Nacional 618,637 41,435 577,202
Partido
Revolucionario 448,957 41,435 407,522
Institucional
Partido Verde
Ecologista de México 41,531 41,435 96
Nueva Alianza 55,408 41,435 13,973
Movimiento
Ciudadano 74,802 41,435 33,367
Morena 57,539 41,435 16,104

En este sentido, el Consejo General local, tal como lo
prevé la fraccion Il del articulo 190 de la ley electoral local,
asigno a los partidos politicos tantas diputaciones como numero
de veces contenga su votacion el cociente electoral obtenido,

guedando de la siguiente manera.

Votacién Division entre DIPUTADOS
Partido ajustada por el cociente |Resultado ASIGNADOS POR
partido electoral COCIENTE ELECTORAL
Partido Accién
Nacional 577,202 /131,033 4.4050 4
Partido
Revolucionario 407,522 /131,033 3.1100 3
Institucional
Partido Verde
Ecologista de 96 /131,033 0.0007 0
México
Nueva Alianza 13,973 /131,033 0.1066 0
Movimiento
Ciudadano 33,367 /131,033 .2546 0
Morena 16,104 /131,033 1229 0
Total de diputados asignados por cociente electoral: 7

De conformidad con lo anterior, se asignaron siete
diputaciones por el método de cociente electoral, por lo que

gueda pendiente la asignacion de una diputacion.

Asi, la autoridad administrativa electoral local sefialo que
procederia la asignacion por el método de resto mayor, por lo
cual calcul6 el remanente de votos de cada uno de los partidos

politicos.

Remanentes de los
y = cociente electoral votos

X = Votacion multiplicado por el de los partidos
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Partido Politico | ajustada por numero de diputados
partido asignados por dicho X—y
concepto
Partido Accion _ 53,070
Nacional 577,202 131,033 X 4 = 524,132
Partido
Revolucionario 407,522 131,033 X 3 = 393,099 14,423
Institucional
Partido Verde
Ecologista de 96 No le aplica 96
México
Nueva Alianza 13,973 No le aplica 13,973
Movimiento ,
Ciudadano 33,367 No le aplica 33,367
Morena 16,104 No le aplica 16,104

Hecho lo anterior, determiné que en orden decreciente, el
partido a quien se le asignara una diputacion mas por este
concepto es el Partido Accion Nacional, por ser éste a quien le

resulta un resto mayor de votos.

Una vez agotada la formula respectiva, procedi6 a verificar
si los partidos politicos se ajustaban a los limites de sobre y
subrepresentacion, tomando en consideracion los diputados
obtenidos por cada partido politico por el principio de mayoria

relativa, de la siguiente forma:

Diputado Diputado
Partido  Piputado sde RP |s deRP Diputado [Total de Sub o sobre
Politico | de MR asignado asignado sde RP [diputado representacio
s por |s por asignado por | %enel u % de la Ll’mli)te Lilr)nite n
umbral cociente s por hmbos Congreso votacién su .
minimo electoral resto principio cfectiva ;8%9) (38%)
3% mayor k (MR vy
RP)
1 1 22 7021 .7021 13.40892
PAN 6 4 1 61.111094 47.702166 3 6 6 %5 g 6 8.408928
5 1 9 26.61839 42.61839 -9.618409
PRI 3 0 24.999993 34.618397 7 7
PVEM 0 ! 0 0 ! 2777777 3.202392 -4.797608 11'23239 - 0.424615
1 1 2 12.27242 1.283127
NA 0 0 5.555554 4.272427 -3.727573 7 83
MC 0 1 0 0 1 2777777 5.767869 -5.222223 10'777777 -2:990092
X‘OREN 0 ! 0 0 ! 2777777 4.436745 -5.222223 10'777777 - 1.658968
22 6 "’ 36 99.999972% 99.999996 -
Total 1 12 %
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De lo anterior, la autoridad administrativa determin6 que el
Partido Accion Nacional estaria sobre representado superando
el limite superior de ocho puntos dado que tenia el trece punto

cuarenta por ciento (13.40%) superior a su votaciéon obtenida.

Asimismo consider6 que el Partido Revolucionario
Institucional estaria subrepresentado, dado que rebasaba el
limite inferior de ocho puntos, dado que de la asignacién de
diputados correspondia a menos nueve punto sesenta y uno
por ciento (-9.61%) respecto de la votacion obtenida por ese

instituto politico.

En este orden de ideas, hizo el ajuste correspondiente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 190, fraccion lll, de la

Ley electoral local, en los términos siguientes

% de la
votacion
efectiva

Limite
sobre
(+8%)

Limite
sub
(-8%)

% en el

Partido Congreso

Politico

Nuevo total
de escafios

[Total de diputados por Ajuste
pmbos principios (MR (deduccion de
RP) escafo)

Sobre

representacion

PAN 22 -1 21 58.333317 47.702166 39.702166 55.702166

10.631151

No obstante lo anterior, el Partido Accion Nacional, aun
rebasaba el limite superior de ocho puntos porcentuales, toda
vez que la asignaciéon de diputados equivalia a diez punto
sesenta y tres por ciento (10.63%) superior a la votacion

obtenida por ese partido politico.

Por lo anterior, la autoridad administrativa local, realizé un
segundo ajuste para verificar si con éste se logra ubicar dentro

de los limites constitucionales y legales.

Partido
Politico

[Total de

diputados

por ambos principios

MRy RP)

Segundo
ajuste
(deduccion de
escafio)

Nuevo total
de escafos

% en el
Congreso

% de la
votacién
efectiva

Limite
sub
(-8%)

Limite
sobre
(+8%)

Sobre
Representacion

PAN

21

-1

20

55.55554

47.702166

39.702166

55.702166

7.853374
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Asi considerd que al deducirle al Partido Accion Nacional
dos diputaciones mediante el ajuste constitucional se encuentra

dentro de los limites de representacion proporcional.

Por otra parte, las mencionadas diputaciones fueron
asignadas al Partido Revolucionario Institucional, dado que se
encontraba subrepresentado, en un menos nueve punto

sesenta y uno por ciento(-9.61%).

En un primer momento, llevO a cabo la asignacion

correspondiente, de la siguiente manera.

%en el % de la Limite Limite
Congreso votacion sub sobre

Politico pmbos principios (MR y (sumade de escafios efectiva (-8%) (+8%)

RP) escafo)

Partido Total de diputados por Ajuste Nuevo total Sub o sobre
Representacion

PRI 9 +1 10 271.777777 34.618397 26.618397 42.618397 - 6.84062

Sin embargo, aun quedd pendiente por asignar una
diputacion, puesto que, como se precis6 al Partido Acciéon
Nacional se le dedujeron dos diputaciones por rebasar el limite

de sobrerrepresentacion establecido constitucionalmente.

En este sentido, razoné que el objetivo de la
representacion proporcional, es propiciar un mayor grado de
proporcionalidad entre la votacion obtenida por los partidos
politicos y su porcentaje de representacion en el Organo

Legislativo.

Por lo anterior consideré que a fin de determinar a qué
partido politico le corresponde la diputacion pendiente de
asignar que se dedujo al Partido Accion Nacional, se debe
tomar en cuenta que se debe contrarrestar la subrepresentacion
de los institutos politicos participantes; por lo tanto, esa
diputacién debe asignarsele al partido politico que en se

encuentre en mayor grado dentro de este supuesto. Lo anterior
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es asi, ya que de esta forma se asegura que todos los partidos

politicos cuenten con el menor grado de subrrepresentacion.

Por lo tanto,

dado que el

Partido Revolucionario

Institucional es el instituto politico que se encuentra con una

mayor subrepresentacion, procedid a asignarle esa diputacion.

Asi, la asignacion de diputados, quedo en los siguientes

terminos.
Diputad Diputad A
Partid Diputad os de os de D")Zué:d Total de Sub o sobre
o os de RP RP RP Ajuste diputad % en el % de la Limite Limite representaci
Politic MR asignad asignad cefened constitucio 0s por Congre votacié Sl - on
o os por os por osg & nal Ambos so n (-8%) (+8%)
umbral cociente respto principi efectiva ° °
minimo electoral os (MR
3% mayor v RP)
16 T 2 20 555555 | 47.7021 | 39.7021 | 55.7021 7.853374
PAN 4 1 4 66 66 66
5 T 32 11 30.5555 | 34.6183 | 26.6183 | 42.6183 ~4.06285
PRI 8 0 47 97 97 97
0 1 0 No aplica 1 - - 0.424615
PVEM o 277777 [ 320238 |, 0.0 | 112023
7 2 s 92
A 1 1 0 o No aplica 2 5.55555 4.07242 3.72-757 12, 1.283127
4 7 3 272427
0 T 0 No aplica T B ~2.990092
MC o 277777 | 576786 |, 3,10 | 137678
7 9 1 69
Moren 0 1 0 o No aplica 1 277717 [ 44367 |, oooe [12.4367 | 1698968
a 7 5 5 45
En consecuencia la integracion del Congreso del Estado,
guedo en los siguientes términos.
Diputados de Diputados de Representacién
Partidos Politicos mayoria relativa proporcional Total por
partido
Partido Accion Nacional 16 4 20
Partido Revolucionario 5 6 1
Institucional
Partido Verde Ecologista 0 1 1
de México
Nueva Alianza 1 1 2
Partido Movimiento 0 1 1
Ciudadano
Morena 0 1 1
TOTALES 22 14 36

De lo anterior, como se precisO, a juicio de esta Sala

Superior, la asignacion de diputados de
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proporcional hecha por el Consejo General del Instituto
Electoral del Tamaulipas se hizo conforme a Derecho, dado que
se respetd lo previsto en el aludido articulo 190, de la Ley

Electoral local.

En consecuencia, dado que en concepto de este 6rgano
jurisdiccional la asignacion de diputados de representacion
proporcional llevada a cabo por la Sala Regional Monterrey, es
indebida, siendo que la hecha por el Consejo General del
Instituto Electoral del Tamaulipas en el acuerdo identificado con
la clave IETAM/CG-168/2016, se hizo conforme a Derecho,
dado que se respeto lo previsto en el aludido articulo 190, de la
Ley Electoral local, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la asignacion hecha por la Sala Regional y confirmar el

mencionado acuerdo.

[lIl. Vulneracion al derecho de audiencia y debido

proceso

Beda Leticia Gerardo Hernandez y el Partido Accion
Nacional aducen que se vulneré su derecho de audiencia y
debido proceso, consagrados en el articulo 14 constitucional,
relacionado con lo establecido en los articulos 17, péarrafo 1,
inciso b), 89, parrafo 1, y 91, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que la Sala Regional responsable emitio la sentencia
impugnada antes de la conclusion del plazo establecido para
comparecer como terceros interesados, que transcurrio de las
veintidés horas del diecinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, a las veintidés horas del veintidos de septiembre del

mismo ano.
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Ambos recurrentes aducen que el Partido Accién Nacional
presentd escrito de tercero interesado el veintidos de
septiembre de dos mil dieciséis a las veinte horas cincuenta
minutos; sin embargo, sin justificacion, la Sala responsable
emitié la sentencia impugnada en sesion publica de esa fecha,
antes de que concluyera el plazo para comparecer como
terceros interesados, de ahi que, en concepto de Beda Leticia
Gerardo Hernandez y el Partido Accion Nacional, se vulnero en
su agravio el derecho de audiencia, colocandolos en estado de
indefension y vulnerando en su agravio las normas que
garantizan el de debido proceso.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio se
considera inoperante porque si bien es verdad que, con base
en los criterios que han dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 5/2014, asi como a las tesis relevantes
XVI/97 y CXLVII/2002, este 6rgano jurisdiccional ha concluido
gue el recurso de reconsideracion es procedente cuando se
aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
afectar principios constitucionales exigidos para la validez de
las elecciones y que los terceros interesados pueden interponer
ese recurso Si con sus conceptos de agravio crean la
expectativa de modificar el resultado de la eleccion, aunado a
que aun cuando se trate de violaciones procesales se deben
analizar en el recurso de reconsideracion si su estudio
trascienden al resultado del fallo, lo cierto es que a ningun
efecto juridico trascendente llevaria declarar fundado el
concepto de agravio para reparar la vulneracion a su derecho
de audiencia y debido proceso dado que en el caso ha sido
colmada la pretension Beda Leticia Gerardo Hernandez y el
Partido Accion Nacional.
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Conceptos de agravio inoperantes

Finalmente los restantes conceptos de agravio son
inoperantes, pues se aducen meras cuestiones de legalidad
consistentes en:

a) La Sala Regional responsable indebidamente vario de
litis y la pretension del partido politico nacional denominado
Movimiento Ciudadano, asi como de Alejandro Garcia Sanchez,
candidato a diputado local por el principio de representacion
proporcional postulado por el partido politico denominado
Encuentro Social.

b) Incongruencia de la sentencia impugnada en relacién a
la sobrerrepresentacion y subrrepresentado al asignar curules
bajo el cociente electoral.

c) La Sala Regional Monterrey ha adoptado criterios
diferentes y contrastantes, al resolver asuntos “iguales en cuanto
al fondo”, como lo fue el sustentado al resolver el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SM-JDC-258/2016 y sus
acumulados.

En este sentido, respecto de los mencionados conceptos
de agravio aducidos por los recurrentes, son inoperantes, en
razon de que se advierte que los mismos se relacionan con el
estudio de legalidad y de apego a la normativa electoral general
realizado por la Sala Regional responsable en los restantes
apartados de la sentencia impugnada, al analizar y resolver de
manera acumulada, los conceptos de agravio planteados en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, asi como el juicio de revisién constitucional electoral
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primigenios, razon por la cual, esta Sala Superior no puede
emitir pronunciamiento sobre ello.

OCTAVO. Efectos. Acorde a lo resuelto en el
considerando precedente, lo procedente conforme a Derecho
es:

1. Revocar, en la parte conducente, la sentencia
emitida por la Sala Regional Monterrey, juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave de expediente SM-JDC-271/2016 y su acumulado
juicio de revision constitucional electoral clasificado con la clave
SM-JRC-107/2016, dejando sin efectos la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional.

2.  Confirmar la asignacion de diputados por el principio
de representacion proporcional para el Congreso del Estado de
Tamaulipas realizada por el Consejo General del Instituto
Electoral de la mencionada entidad federativa, mediante
acuerdo identificado con la clave IETAM/CG-168/2016.

3. Vincular al Consejo General del Instituto Electoral
del Tamaulipas para que lleve a cabo todos los actos
necesarios para dar plena vigencia al acuerdo identificado con
la clave IETAM/CG-168/2016.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion
identificados con las claves de expediente SUP-REC-744/2016,
SUP-REC-745/2016, SUP-REC-746/2016 y SUP-REC-
747/2016, al diverso recurso identificado con la clave de SUP-
REC-743/2016.
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En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos
de reconsideracion acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los
efectos precisados en el considerando octavo.

TERCERO. Se confirma el acuerdo IETAM/CG-168/2016
del Consejo General del Instituto Electoral del Tamaulipas, por
el cual hace la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional.

CUARTO. Se vincula al mencionado Consejo General del
Instituto Electoral del Tamaulipas para que lleve a cabo todos
los actos necesarios para dar plena vigencia al acuerdo
IETAM/CG-168/2016.

NOTIFIQUESE: personalmente a Beda Leticia Gerardo
Hernandez, Partido Accién Nacional, Nancy Delgado Nolazco y
Partido Revolucionario Institucional y a los terceros interesados;
por correo electronico a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad
de Monterrey, Nuevo Leon, asi como al Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas; por estrados a Alejandro
Garcia Sanchez y a los demas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafos 1
y 3y 70, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 94, 95, 98, 100 y 101 del Reglamento Interno de
este organo jurisdiccional especializado.
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Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de
Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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