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Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso al rubro indicado, en el
sentido de desechar la demanda, dado que el medio de

impugnacién no satisface el requisito especial de procedencia.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos expuestos en
la demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

2. A. Inicio del proceso electoral local. El ocho de enero de dos

mil veintiuno, dio comienzo el proceso electoral ordinario local
2020-2021 en el estado de Quintana Roo.
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3. B. Queja. El cinco de mayo, el representante propietario del
partido MORENA ante el Instituto Electoral de Quintana Roo
promovio queja en contra de Issac Janix Alanis, en su calidad
de candidato por el partido politico Fuerza por México a
presidente municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, en
dicha entidad, por violencia politica en razén de género en
contra de su candidata al mismo cargo Maria Elena Hermelinda

Lezama Espinosa.

4. C. Acuerdo de medidas cautelares. El ocho de mayo, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto local determind
otorgar las medidas cautelares solicitadas por MORENA vy
ordend al denunciado evitar emitir expresiones que entrafen

actos de violencia politica en razén de género.

5. D. Resoluciéon del Tribunal local'. Una vez concluida la
instruccién, el dos de junio, el Tribunal Electoral de Quintana
Roo emitié resolucién mediante la cual determiné la existencia
de actos que configuran violencia politica en razén de género,

en contra de la senalada candidata.

6. E. Acuerdo de pérdida de registro. En acatamiento al fallo
dictado por el Tribunal local, el Instituto Electoral de la entidad
determino retirar el registro del denunciado como candidato a la

presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo.

7. F.Juicio ante la Sala Regional?. El cuatro de junio, Issac Janix
Alanis presenté demanda de juicio electoral manera directa ante
la Sala Regional Xalapa, a fin de impugnar la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, asi como el acuerdo

por el que se le retird su registro.

" PES/033/2021.
2 8X-JE-130/2021.
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G. Sentencia impugnada. El cinco de junio, la Sala Regional
Xalapa resolvido el medio de impugnacion, en el sentido de
revocar las determinaciones impugnadas, y ordenar que el

Tribunal local emitiera una nueva resolucion.

Il. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia
anterior, el seis de junio, Maria Elena Hermelinda Lezama
Espinosa interpuso el presente recurso de reconsideracion,

ante la Sala Regional Xalapa.

lll. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente, registrarlo con la
clave SUP-REC-745/2021, y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicd en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia
emitida por una de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, cuya resolucion corresponde de forma exclusiva a

este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,

parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto,
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fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 165, 166, fracciéon X y 169, fraccién XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20203, en el cual,
si bien reestablecid la resolucion de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determind que
las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion del presente

recurso de reconsideracion de manera no presencial.
TERCERO. Improcedencia

Esta Sala Superior considera que el presente medio de
impugnacion es improcedente y, por lo tanto, se debe desechar
de plano la demanda, toda vez que no se actualizan los
presupuestos de procedencia del recurso de reconsideracion
previstos en los articulos 61, parrafo 1, inciso b) y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
i. Marco normativo

El articulo 25 de la referida Ley de Medios dispone que las

sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del

3 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el trece siguiente.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

18.

SUP-REC-745/2021

Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la citada Ley, dispone que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido

contra los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria

a la Constitucion.

19. A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los

supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen

consuetudinario®.

20. De esta forma, tratdndose de sentencias dictadas en cualquier

medio de impugnacién diferente al juicio de inconformidad, la

4 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la sala regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice -u omita- un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicién

normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por

las salas regionales de este érgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via
recurso de reconsideracion; pues como se preciso, al tratarse
de un medio de impugnacién que se plantea en contra de una
sentencia dictada por una sala regional en un medio de
impugnacion diverso al juicio de inconformidad, ésta es por
regla general inimpugnable, salvo cuando se resuelven

cuestiones propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando
no se actualice alguno de los supuestos especificos de
procedencia antes senalados, el medio de impugnacion se debe
considerar como notoriamente improcedente, tal y como

acontece en este caso.
ii. Caso concreto
a. Procedimiento especial sancionador

El asunto que nos ocupa tiene su origen en la denuncia
presentada por MORENA, en contra de Issac Janix Alanis,
candidato por el partido politico Fuerza por México, a presidente

municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.
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Lo anterior, porque a decir del denunciante, durante una
transmision en vivo en su cuenta de Facebook, el candidato la
simulé dar lectura a un mensaje de un seguidor de la
transmisién, pero que en realidad realizé expresiones a titulo
personal que configuran violencia politica en contra de la

candidata de MORENA a la aludida presidencia municipal.

Al resolver el procedimiento, el Tribunal Electoral de Quintana
Roo considerd que las expresiones emitidas por el candidato
denunciado actualizaron los supuestos establecidos en los
articulos 288, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo y
32 Ter, fraccion XXIX de la Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia de dicho Estado, por lo que tuvo por
acreditada la violencia politica contra la mujer en razén de

género.

Derivado de lo anterior, en dicha sentencia local se ordend,
entre otras cuestiones, que el candidato infractor se abstuviera
de realizar acciones u omisiones en perjuicio u obstaculizacion
del desenvolvimiento personal y profesional de la candidata
afectada; se dejaron subsistentes las medidas de seguridad
ordenadas por el Instituto electoral local; se dio vista a dicho
Instituto para que registrara al sujeto infractor en el registro
estatal de personas sancionadas en materia de violencia
politica contra las mujeres en razon de género de Quintana Roo,
realizando la comunicacidon respectiva al Instituto Nacional

Electoral para su inscripcion en el registro nacional.

Asimismo, dicha vista fue para que el Instituto local valorara el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad del candidato

infractor en cuanto a si seguiria ostentando dicha candidatura,
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al haberse decretado que no cuenta con el modo honesto de

vivir mientras durara la sancion impuesta.
b. Juicio electoral ante la Sala Regional Xalapa

Para controvertir la decision adoptada por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo, Issac Janix Alanis promovio juicio electoral

ante la Sala Xalapa.

En su sentencia, la referida Sala Regional determiné que
resultaba fundado el agravio del promovente relativo a la falta
de exhaustividad por parte de la autoridad local, en relacion con
la valoracion de las pruebas aportadas por el denunciante

durante el procedimiento sancionador.

Al respecto, la Sala consideré que efectivamente el entonces
actor habia aportado la prueba técnica consistente en un
dispositivo USB, misma que si fue desahogada en su
oportunidad; sin embargo, a pesar de ello, no fue valorada en
su conjunto, puesto que, de la lectura de la sentencia
cuestionada, no se advertia la descripcion, analisis y
justipreciacion de los elementos ahi contenidos; en cambio, la
autoridad local se limité a senalar que en ningun momento el
sujeto denunciado negd haber externado la manifestacion que

le fue imputada por la parte quejosa.

En estima de la Sala Regional, tal proceder resulté contrario a
Derecho, pues trajo como consecuencia que el Tribunal local
realizara un analisis incompleto y descontextualizado,
vulnerando con ello el derecho a probar del sujeto denunciado,
el cual, al ser de naturaleza constitucional, traia como
consecuencia que no se pudiera otorgar validez a la decision

sancionadora, pues de forma arbitraria se negd el legitimo
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derecho del actor a que se tomara en consideracién la prueba

con la cual intent6 desvirtuar la conducta que le fue imputada.

En este sentido, al no haber sido valorada la prueba técnica, la
Sala Regional estim6 que sin su analisis no resultaba posible
determinar si se actualizaba el dolo o no, por ende, la
determinacion combatida carecia de sustento suficiente, toda
vez que unicamente se limitd a resolver con el simple dicho del
entonces enjuiciante, sin tomar en cuenta la totalidad de los
elementos que estuvieron al alcance del 6rgano jurisdiccional

electoral local.

Al respecto, destacd que no se debia pasar por alto que la
publicacién de contenidos a través de redes sociales, en los que
se exteriorice un punto de vista en torno al desempeio o las
propuestas de un partido politico, sus candidatos o su
plataforma ideoldgica, goza de una presuncion de ser un actuar
espontaneo, lo cual se debe maximizar en el contexto del

debate politico, conforme a la jurisprudencia 18/2016°.

De ahi, la Sala concluy6 que el Tribunal responsable vulneroé el
principio de exhaustividad a que estaba obligado a observar y
el derecho de prueba del actor; consecuentemente, determinoé
lo siguiente: i) revocd la sentencia impugnada; ii) ordené la
reposicion del procedimiento para que el Tribunal local
responsable valorara la totalidad del material probatorio,
pudiendo ordenar el desahogo de pruebas desde la etapa de
instruccidn del procedimiento sancionador; iii) dejé sin efectos
los actos realizados en cumplimiento a la sentencia
controvertida; y iv) ordené al Instituto Electoral de la entidad

que restituyera al sujeto denunciado el registro de su

°> De rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA
DIFUSION DE MENSAJES EN LAS REDES SOCIALES”.

9
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candidatura al cargo de presidente municipal de Benito Juarez,

Quintana Roo.
c. Agravios en el recurso de reconsideracion

Para cuestionar la determinacion de la Sala Xalapa, Maria Elena
Hermelinda Lezama Espinosa interpuso el presente recurso,

haciendo valer esencialmente dos planteamientos.

Por un lado, la parte recurrente expone que la sentencia de la
Sala Regional Xalapa se resolvio sin seguirse el tramite legal,
puesto que no se le dio la oportunidad de comparecer como
tercera interesada, lo que le impidié que fuese oida en el juicio,
vulnerandose su derecho de acceso a la justicia siendo que no
se encontraba justificada una urgencia que obstaculizara el
tramite del medio de impugnacion, de alli que se haya resuelto
sin contar con todos los elementos de prueba contenidos en el
expediente, privandosele indebidamente de las medidas de

proteccion dictadas a su favor.

38. Asimismo, alega violacion a los principios de legalidad y

exhaustividad por haberse determinado a su vez la falta de
exhaustividad de la sentencia local, pues desde su perspectiva
sefala que si se estudiaron de manera completa los hechos
materia de la queja, con base en lo alegado y las pruebas
aportadas y, en particular, respecto a la prueba técnica que
supuestamente se omitié valorar, refiere que si fue admitida,
desahogada y valorada por el Tribunal local, a partir de lo cual

se concluyé la existencia de la infraccion.

d. Consideraciones de esta Sala Superior

39. A partir de lo expuesto, es posible concluir que el medio de

impugnacion es improcedente, en tanto no se actualiza alguno

10
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de los supuestos que superen la excepcionalidad para acceder

al recurso de reconsideracion.

Esto es asi, debido a que de la lectura de la resolucion
impugnada se advierte que la Sala Regional responsable
realizd un analisis de estricta legalidad al concluir que el
Tribunal local habia vulnerado los principios de exhaustividad,
legalidad y congruencia, al omitir valorar una prueba técnica
ofrecida por el candidato denunciado dentro del procedimiento

especial sancionador.

Es decir, la Sala Regional Xalapa no desarroll6 un estudio de
constitucionalidad al dictar la sentencia controvertida, pues no
realizd la interpretacion directa de algun precepto
constitucional, tampoco omitié atender alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad y, menos aun, determino
la inaplicacién de alguna norma por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.

Por el contrario, el estudio que plasmo fue de mera legalidad,
basado en el analisis de las violaciones formales en que,
estimo, habia incurrido el Tribunal electoral local, al considerar
que la prueba cuya valoracion fue omitida, ocasiond que se
realizara un analisis incompleto y descontextualizado, lo que
impidié que se contara con otros elementos para justificar su

decision por la cual se determiné la violencia politica de género.

De tal modo que, el analisis que llevd a cabo la Sala
responsable, y que motivo su determinacion, fue respecto a la
falta de valoracién probatoria como violacién formal que
trascendid al resultado de la decision, aspecto que constituye
una violacién procedimental que dio lugar a la reposicion del

procedimiento.

11
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45.

En especifico, se destaca que la Sala responsable sostuvo que
sin un analisis de la prueba técnica no resultaba posible
determinar si se actualizaba o no el dolo o la espontaneidad de
la conducta denunciada, asi como la gravedad de esta, como

presupuestos para sostener su decision.

Es decir, el analisis que la responsable desplegd fue de mera
legalidad porque se constriné a determinar que la decision local
no se podia justificar con la omision advertida, lo que motivé que
estimara fundados los agravios vinculados con la legalidad,

exhaustividad y congruencia.

46. Ahora bien, como también puede apreciarse, los agravios que

47.

48.

hace valer la recurrente no se dirigen propiamente a plantear
una cuestion constitucional, ya que la totalidad de los reclamos
contenidos en la demanda se hacen depender directamente de
la valoracion de aspectos que no implicaron la interpretacion de

algun precepto constitucional.

En especial, la recurrente alega violaciones relacionadas con su
falta de comparecencia como tercera interesada y con la falta
de exhaustividad de la sentencia impugnada respecto a la
omision de la prueba técnica determinada; aspectos formales o
procedimentales que no se vinculan con cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad que hayan sido materia
de estudio dentro de la cadena impugnativa, lo que impide que
sea confrontada alguna cuestién de tal naturaleza ante esta

instancia de control constitucional.

No pasa desapercibido que la recurrente aduce la supuesta
inobservancia de diversos articulos constitucionales; sin
embargo, tal manifestacion no actualiza por si misma la
procedencia del recurso de reconsideracion, porque aparte de

que se trata de afirmaciones genéricas que se sustentan en la

12
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valoracién legal realizada por la responsable, se vinculan con
aspectos cuyo estudio no formo parte de la cadena impugnativa,

COMO ya Sse preciso.

Por otra parte, no se observa un error judicial evidente e
incontrovertible que hubiera sido determinante para el sentido
de la sentencia reclamada; tampoco se aprecia algun elemento
para concluir que el presente asunto contenga algun tema de
importancia y trascendencia que amerite el conocimiento de
fondo de este recurso; ni se actualiza alguno de los supuestos
que supere la excepcionalidad para acceder al recurso de
reconsideracion, pues los agravios de la inconforme estriban
unicamente en la descalificacion de un analisis de legalidad
realizado por la Sala Regional, alegando que debia realizarse

bajo diversos parametros.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la
conclusion de que, en el caso a estudio, no subsiste ningun
problema de constitucionalidad o convencionalidad que permita
la intervencion de esta instancia judicial en via de

reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion
de este 6rgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos
9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la ley en comento, lo procedente

es desechar de plano la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se

13
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, ante el Secretario General
de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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