TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-751/2024 Y
SUP-REC-752/2024

RECURRENTES: TRANSPORTACION
COCUCAN'Y OTROS?%

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ#

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIOS: GENARO ESCOBAR
AMBRIZ Y RENE SARABIA TRANSITO

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.5

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dicta sentencia en el sentido de: a) acumular los recursos, y b) desechar
de plano las demandas presentadas para impugnar la sentencia emitida por
la Sala Regional en los juicios de la ciudadania acumulados SX-JDC-
572/2024 y SX-JDC-573/2024, por no reunir el requisito especial de
procedencia, consistente en que la controversia implique el analisis de

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

ANTECEDENTES

1 Por conducto de su representante Yaletzi Alejandra Gomez Fonseca.

2 Dilia Irene Salcido, Angela de la Merced Aban Yam, Darbelia Castillo Hernandez, Ignacia Chong
Rosaldo, Rosa del Carmen Cruz Olan, Orgelia Garcia Guzman, Deysi Gonzalez Lopez, Josefina del
Carmen Guillermo Perera, Jenny Carolina Hau Medina, Rubi Victoria Igareda Pat, Lidia del Carmen
Jiménez Mosqueda, Matilda Joaquin Santiago, Blanca Estela Martinez Segura, Irene Mosso Bautista,
Maria Eugenia Olan Chong, Rosa Evangelin Olan Lopez, Juan Nicolas Ortega Balbuena, Geny
Margarita Paredes May, Maria Mercedes Rendon Cauich, Rosa del Carmen Rodriguez Garcia,
Floriza Rosales Jacobo, Rosa Sanchez Magafia, Estrella Santiago Canche, Maria Lilia Torres Perez,
Pastor Emilio Suarez Cetina, todos ostentandose como afiliados a la organizaciéon que pretende el
registro.

3 En adelante promovente, recurrente o parte recurrente

4 En lo posterior Sala Regional, Sala Xalapa o Sala responsable.

5 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.
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1. Intencién de constitucion como partido politico. El treinta de enero
de dos mil veintitrés, la organizacion denominada “Transportacion
Cocucan”, A. C. presentd ante el Instituto Electoral de Quintana Roo® su

escrito de intencién para constituirse como partido politico estatal.

2. Asamblea constitutiva. El trece de diciembre de dos mil veintitrés, la

citada organizacién celebr6 su asamblea estatal constitutiva.

3. Solicitud para constituirse como partido politico. El veintinueve de
enero de dos mil veinticuatro’, la organizacién presenté ante el Instituto local

la solicitud para constituirse como partido politico estatal.

4. Resolucion de la solicitud de registro. El quince de mayo, el Consejo
General del Instituto local aprobd la resolucion IEQROO/CG/R-020-2024,
por la cual se declaré improcedente el registro como partido politico estatal

a la asociacion.

5. Medios de impugnacion local. El veinte de mayo, la representante legal
de la asociacion civil presentd recurso de apelacién local en contra de la

resolucion mencionada en el paragrafo que antecede.

En misma fecha, de manera conjunta, diversas personas promovieron juicio

de la ciudadania local en contra de la misma resolucion.

6. Resolucioén del Tribunal local. El seis de junio, el Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Roo emitié resolucion en los expedientes identificados
con la clave RAP/111/2024 y acumulado, en la que, entre otras cuestiones,

confirmo la resolucion del Instituto electoral local.

7. Juicios ciudadanos federales. En contra de la determinacion, la parte
recurrente promovio sendas demandas de juicio de la ciudadania federal,

cuyo conocimiento correspondié a la Sala Xalapa.

6 En adelante Instituto local.
7 En lo subsecuente todas las fechas siguientes corresponderan a este afio salvo mencién en
contrario.
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8. Sentencia federal (acto impugnado). El veintiocho de junio, la Sala
responsable emitié sentencia en el sentido de confirmar la aprobada por el

Tribunal local.

9. Recursos de reconsideracion. En contra de tal resolucion, el cuatro de
julio, se interpusieron los presentes recursos de reconsideracion ante la

Sala Regional.

10. Turno y radicacién. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Presidencia ordend integrar los expedientes SUP-REC-
751/2024 y SUP-REC-752/2024, y turnarlos a la ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, donde se radicaron.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
los asuntos, por tratarse de recursos de reconsideracion interpuestos para

controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal.®

SEGUNDA. Acumulacion. Procede acumular los recursos al existir
conexidad en la causa, toda vez que en ellos se controvierte la sentencia
dictada por la sala responsable, en los expedientes SX-JDC-572/2024 y
acumulado, que confirmé la sentencia del Tribunal Electoral local que a su
vez confirmé la improcedencia del registro como partido politico estatal de

la asociacion recurrente.

En consecuencia, el recurso SUP-REC-572/2024, se debe acumular al
SUP-REC-571/2024 por ser éste el primero que se recibié en esta Sala
Superior; debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

la sentencia a los autos del expediente acumulado.®

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Ley Organica); y, 3, parrafo 2, inciso e), 4, parrafo
1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de
Medios).

9 Esto, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno del TEPJF.
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TERCERA. Improcedencia. Los recursos de reconsideracion no satisfacen
el requisito especial de procedencia, porque la sentencia impugnada o la
demanda del recurrente no contienen cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad. En consecuencia, las demandas se deben desechar de

plano.
1. Explicacioén juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion. 0

En lo que interesa, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracién soélo procede para impugnar las sentencias de fondo'"
dictadas por las Salas Regionales, cuando se haya determinado la
inaplicacidon de una norma por considerarla contraria a la Constitucion

federal.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia ha ampliado
la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente normas
electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios
sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, 0 no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea

relevante y trascendente en el orden constitucional, o bien que se determine

10 Ello de conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios.
" Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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la imposibilidad de cumplimiento de una sentencia por el 6rgano

jurisdiccional.12

Por lo anterior, de no cumplirse alguno de los supuestos de procedibilidad
indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la demanda se debe
desechar de plano al resultar improcedente el medio de impugnacién

intentado.

2. Sintesis de la sentencia impugnada

Indebido desechamiento de la demanda de juicio ciudadano

La Sala Regional considero que los planteamientos de los hoy recurrentes
eran inoperantes, porque si bien fue incorrecta la determinacion del
Tribunal local de desechar la demanda de quienes acudieron como afiliados
a la organizacion, ningun efecto practico tendria revocar y ordenar que se

atienda la demanda local que fue improcedente.

Lo anterior, a partir de concluir que el Tribunal local realiz6 una
interpretacion restrictiva del derecho de afiliacion de los promoventes
locales y sujetar la legitimacion unicamente en quien tuviera Ila
representacion de la organizacion, olvidando que al formar parte de la
organizacion cuyo registro se nego, irradia también en el derecho de

afiliacién de quienes la conforman.
llegalidad de la sesién publica de resolucion

La responsable considerd que eran inoperantes los conceptos de agravio
hechos valer por los recurrentes, dado que el hecho de que la sesién publica
se hubiera realizado sin la presencia de la magistrada ponente, no se
traducia en una afectaciéon al debido proceso o al principio de legalidad,
aunado que la sola manifestacién era insuficiente para reponer la sesion

publica.

12 \/er jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014,
32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012
y acumulado.
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Ello, ya que la normativa local prevé que para sesionar se requiere contar
con tres magistraturas, lo que acontecio, al margen de que dos de ellas son

magistraturas en funciones, lo que no estaba en controversia.

En tal sentido, la ausencia de la magistrada ponente, el hecho de que no se
le haya notificado que no estaria presente o que no haya conocido las

causas de su ausencia, no se traduce en una irregularidad.
Vulneracién al principio de exhaustividad

La Sala Regional consideré infundados los agravios, ya que el Tribunal local
si atendio los planteamientos de la parte actora, razonando respecto a su
primer argumento en el sentido de que el hecho de que no se hayan citado
en los antecedentes del dictamen o resolucion la solicitud de audiencia de
dieciséis de marzo, no implicaba una irregularidad, porque lo trascendental

era que se le habia concedido dos dias la garantia de audiencia.

Aunado a que, la entonces responsable respondioé que tanto la resolucion y
el dictamen estaban debidamente fundados, porque se citaron diversas
porciones normativas vinculadas a la constitucién de partidos politicos y
también se habia hecho alusion al acuerdo por el que el INE aprobd los

lineamientos de verificacion.

Indebida valoraciéon al hacer nugatoria la garantia de audiencia e
incorrecta valoracion de los agravios relacionados con la falta de

legalidad, certeza y exhaustividad

La Sala Xalapa considerd que eran inoperantes por una parte y por la otra

infundados los planteamientos hechos valer por la parte recurrente.

Lo inoperante, porque la parte actora no controvertia directamente algunas
de las razones sustentadas en la sentencia impugnada en el sentido de que
se habia reconocido tener conocimiento de las inconsistencias de las

afiliaciones de los registros duplicados.
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Por otra parte, la responsable consideré6 que eran infundados los
argumentos sobre la falta de garantia de audiencia, ya que se otorgaron las
audiencias solicitadas y se permiti6 a la organizacion subsanar las

inconsistencias.

Por lo cual, la responsable concluyé que el Tribunal local valord
correctamente los agravios presentados, ya que la parte actora no presenté

argumentos que demostraran una vulneracion efectiva a sus derechos.
Indebida valoracion del agravio general que se hizo valer

La responsable considero inoperante el concepto de agravio, debido a que
la parte actora no expreso alguna razon de por qué ese agravio general se
encontraba en un supuesto distinto a los que habia estudiado el Tribunal

local en su sentencia.

Por lo que, no habia razones contundentes para situar el agravio como
denomina como general en un supuesto distinto a los que analizé el Tribunal
local, sobre todo, porque el tema toral se centré en la posible afectacién a

la garantia de audiencia, lo cual no habia quedado acreditado.

3. Sintesis de agravios

Los recurrentes expresan que la Sala Regional Xalapa incurrié en una
falacia de peticion de principio al repetir los argumentos del Tribunal
Electoral de Quintana Roo sin aportar evidencia independiente. Esta falta
de razonamiento adecuado compromete la validez e imparcialidad de la

sentencia.

Aunado a que la Sala Xalapa, en su sentencia, se limitd a repetir que las
pruebas fueron bien valoradas por el Tribunal local, sin realizar un analisis

exhaustivo independiente.

También, considera que la calificacion de los conceptos de agravio como
inoperantes e infundados es incorrecta ya se hizo sin realizar un analisis

profundo.
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También, los recurrentes alegan que la responsable hizo una interpretacion
restrictiva de los derechos humanos de los ciudadanos al no considerar las
manifestaciones de afiliacion presentadas en formatos especificos, con lo
cual, se vulnera el derecho humano de pertenecer a una organizacion

politica libremente.

Por otra parte, afirman que en la sentencia de la Sala Xalapa no analiz6
exhaustivamente los agravios planteados, lo que implica una violacion al
principio de exhaustividad, aunado a que la falta de fundamentacion y
motivacion les impide conocer realmente si se cumple o no con los

principios de legalidad y debido proceso.

4. Decision de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, tanto del analisis que efectud la responsabile,
como de los agravios hechos valer por los recurrentes ante esta instancia,
no se advierte que exista algun planteamiento o argumento de
constitucionalidad o convencionalidad en relacion con el acto impugnado,
que propicie llevar a cabo un estudio de fondo por parte de este 6rgano

jurisdiccional.

Los recurrentes pretenden que esta Sala Superior revoque la sentencia
controvertida a fin de que se restituya su derecho politico electoral de
afiliacién, en especifico, se cumpla con su derecho de audiencia, para poder
subsanar las inconsistencias que presentan los formatos de afiliacion
necesarios para obtener su registro como partido politico local; sin embargo,
sus conceptos de agravios no se dirigen propiamente a plantear una
cuestion de constitucionalidad, sino que pretenden evidenciar que la Sala
responsable dejo de juzgar observando los principios de exhaustividad,
congruencia, legalidad y debido proceso, ya que debid hacer una valoracion
de los elementos de prueba de forma independiente sin tomar en
consideracion lo hecho por el Tribunal Electoral, ademas de que considera

que la Sala Regional no fundé y motivo adecuadamente su sentencia.
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En ese sentido, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, el
planteamiento de los recurrentes relativo a que la Sala Regional dej6é de
juzgar aplicando el principio pro persona a su favor, dada la calidad con la
que se ostentan; y que por ende la determinacién que reclama resulta
contraria a la Constitucion federal y a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; sin embargo, tales afirmaciones resultan insuficientes

para tener por acreditado el requisito especial de procedencia.

Ello, tomado en consideracion que este 6rgano colegiado en reiteradas
ocasiones ha sefialado que la sola cita de preceptos constitucionales o las
referencias a que se dejaron de observar principios constitucionales no
implican propiamente un motivo de queja que amerite el estudio de fondo
respectivo. Por lo que tampoco resulta procedente analizar de fondo los
planteamientos del recurrente a partir de la invocacion del principio de

mayor beneficio (pro persona).

Lo anterior, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
considerado que si bien la reforma al articulo 1°. de la Constitucién federal,
de diez de junio de dos mil once, implicé la modificacion del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro persona, el cual
consiste en brindar la proteccion mas amplia al justiciable, asi como los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el
derecho a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

No obstante, tal circunstancia no significa que en cualquier caso el 6rgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto y concederle la razén al
justiciable, sino que se debe verificar los requisitos de procedencia previstos
en las leyes nacionales para la interposicién de cualquier medio de defensa,
ya que las formalidades procesales son la via que hace posible arribar a

una adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por si mismos, son
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insuficientes para declarar procedente lo improcedente.'3 Aunado a que las

partes deben demostrar que realmente hay una afectacion a sus derechos.

Por otra parte, se advierte que la Sala Xalapa se pronuncié sobre sus
argumentos y las pruebas que obran en el expediente, con las cuales arribo
a la conclusion que los planteamientos de los recurrente se debia considerar
infundados e inoperantes, y por tanto, resolvié confirmar la sentencia del
Tribunal local que, a su vez, determiné que era conforme a Derecho la
declaracion de improcedencia del registro de la organizacion como partido
politico local por parte del Instituto local, debido a que considero que si se

respetd su garantia de audiencia para subsanar las inconsistencias.

Por lo anterior, a partir de lo cual, este 6rgano jurisdiccional arriba a la
conviccion de que la controversia esta limitada a meras cuestiones de

legalidad.

En este contexto, de la sentencia recurrida se corrobora que no se realizo
una interpretacion directa de un precepto de la Constitucién ni se inaplico
implicitamente precepto juridico alguno, ni mucho menos se advierte la
comision de algun error judicial por parte de la Sala responsable que

justifiquen la procedibilidad del presente recurso de reconsideracion.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior concluye que el medio de
impugnacion es improcedente, en tanto que, como ya se anticipd, no se
actualiza alguno de los supuestos que supere la excepcionalidad para

acceder al recurso de reconsideracion.

Por ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco se satisfacen
los requisitos de importancia y trascendencia para llevar a cabo el estudio
de fondo de la controversia planteada, porque la tematica del disenso,

contrariamente a lo sostenido por los recurrentes, no implicd un asunto

13 Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONAY RECURSO
EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS
DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA”.
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inédito que exija el establecimiento de un criterio de interpretacion relevante

para casos futuros.'

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion'® y, tampoco alguno de los
supuestos de procedibilidad establecidos en los criterios de esta Sala
Superior citados en parrafos precedentes, procede el desechamiento de
plano de la demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1, de la mencionada ley procesal.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos precisados en la

presente determinacion.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados, que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe que la presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 2/2023.

14 Similar criterio se sostuvo al resolver los expedientes SUP-REC-319/2024, SUP-REC-461/2022,
SUP-REC-1209/2017, entre otros
15 Previstas en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fracciéon IV de la Ley de
Medios.
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