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Ciudad de México, diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.!

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, mediante la cual confirma la dictada por la Sala Regional
Toluca en el juicio de inconformidad ST-JIN-40/2024 por la que, entre
otras cuestiones, convalido los resultados del computo de la eleccion de
diputaciones federales al Congreso de la Unién, llevada a cabo en el 06
distrito electoral federal del estado de Michoacan de Ocampo, con

cabecera en Ciudad Hidalgo.

" En adelante, todas las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa
en contrario.
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. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene origen en la demanda presentada por el Partido de
la Revolucion Democratica? en contra de los resultados del cémputo
distrital de la eleccion de diputados de mayoria relativa en el 06 distrito
electoral federal del estado de Michoacan de Ocampo, con cabecera en
Ciudad Hidalgo, asi como la declaracion de validez de dicha eleccion y

el otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.

Al respecto, la Sala Regional Toluca,® confirmé los actos reclamados, al

desestimar los agravios propuestos por el partido recurrente.

Inconforme, el PRD interpuso el presente recurso, en el que este érgano
jurisdiccional debera decidir si la sentencia impugnada se encuentra

ajustada a Derecho.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el partido recurrente, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

Jornada electoral. El dos de junio se llevo a cabo, entre otras, la eleccion

de diputaciones federales al Congreso de la Unidn.

Coémputo distrital. El cinco de junio posterior se llevo a cabo el computo
de la eleccion correspondiente al 06 distrito electoral federal del estado
de Michoacan de Ocampo, con cabecera en Ciudad Hidalgo, del cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

PARTIDOS POLITICOS VOTACION
Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA
!:! 22,018 Veintidés mil dieciocho
GHD 29,067 Veintinueve mil sesenta y siete

2 A continuacion, partido recurrente o PRD.
3 En adelante, Sala Toluca o Sala responsable.
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PARTIDOS POLITICOS VOTACION
Y COALICIONES | o5y NUMERO CON LETRA
13,770 Trece mil setecientos setenta
PRD
'y
—- 12,105 Doce mil ciento cinco
30,827 Treinta m_|I <_>c_hOC|entos
veintisiete
_is 27.824 Veintisiete mil ochocientos
CIUDADANO ’ veinticuatro
Cuarenta y cuatro mil trescientos
morena 44,391 noventa y uno
QHD 4,071 Cuatro mil setenta y uno
&/ RO
GHD 785 Setecientos ochenta y cinco
'@' 477 Cuatrocientos setenta y siete
/BN
GHD 371 Trescientos setenta y uno
PRD
f . . .
A morena 3,957 Tres mil novecientos cincuentay
siete
g
- 1,407 Un mil cuatrocientos siete



https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
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PARTIDOS POLITICOS el
Y COALICIONES CON NUMERO CON LETRA
r
=" morena 681 Seiscientos ochenta y uno
morena 1,213 Un mil doscientos trece

CANDIDATOS NO .

REGISTRADOS 180 Ciento ochenta

VOTOS NULOS 10,513 Diez mil quinientos trece
VOTACION TOTAL 203,657 Doscientos tres mil seiscientos

cincuenta y siete

Declaracién de validez y entrega de constancias de mayoria. Al

finalizar el computo, se declaré la validez de la eleccién de diputados de

mayoria relativa y se expidio la constancia de mayoria y validez a favor

de la formula de candidaturas postulada por la coalicién “Sigamos

Haciendo Historia™

Diferencia
Coaliciéon/candidatura Votos porcen_tual N
el primero y
segundo lugar
| *x
. , 94,581
Primer lugar ‘g; PT morena (46.44%)
24,022=11.8%
Segundo GHD Ped 70,559
lugar PR (34.65%)

Juicio de inconformidad. El nueve de junio, el PRD promovio juicio de

inconformidad, a fin de controvertir los actos anteriores.

4 Esto es, a la formula integrada por los partidos politicos Verde Ecologista de México,

del Trabajo y MORENA.
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12.

13.

14.

Sentencia impugnada. El cinco de julio, la Sala responsable confirmé
los actos impugnados, al declarar inoperantes los agravios propuestos

por dicho instituto politico.

Recurso de reconsideracion. El ocho de julio siguiente el Partido
recurrente interpuso ante esta Sala Superior recurso de reconsideracion,

a fin de controvertir la sentencia mencionada.

Tercero interesado. El once de julio, compareci6 como tercero
interesado MORENA, por conducto de su representante ante la autoridad

responsable.
ll. TRAMITE

Turno. En la misma fecha la Presidencia de la Sala Superior acordé
integrar el expediente SUP-REC-766/2024, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.?

Radicacion; admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor acordé la radicacién del expediente en la Ponencia
a su cargo; admitié a tramite la demanda y, al considerar que el
expediente se encontraba debidamente integrado y no habia diligencia
alguna por desahogar, ordené el cierre de la instruccion, asi como la

formulacién del proyecto de sentencia correspondiente.
IV. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y resolver este
recurso de reconsideracion, al interponerse para controvertir una
sentencia dictada por la Sala Toluca en un juicio de inconformidad en el

que se controvirtié el resultado de un computo distrital para la eleccidon

5 En adelante Ley de Medios.
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de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, supuesto

de su exclusiva competencia.t
V. TERCERO INTERESADO

Como acorddé el Magistrado instructor durante la sustanciacion del
presente medio de defensa, el escrito de tercero interesado presentado
por MORENA cumple con los requisitos de procedencia establecidos en

el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

Forma. El escrito se present6 por un partido politico nacional, a través
de su representante propietario ante el Consejo Local del INE en el
Estado de México;” en él sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones;
precisa su interés juridico, contrario al del recurrente; y consta el nombre

y firma autoégrafa del compareciente.

Personeria. El representante de MORENA tiene reconocido su caracter

ante el Consejo Local del INE en el Estado de México.8

Interés juridico. Se acredita un interés incompatible con el del

recurrente, porque pretende que subsista la sentencia impugnada.

Oportunidad. Finalmente, el escrito se presenté oportunamente, pues el
plazo para hacerlo transcurrio del diez de julio, a las once horas, al doce
de julio, a la misma hora; mientras que el escrito fue presentado el once
de julio, a las veinte horas con cincuenta y siete minutos; por lo que es

evidente que resulta oportuno.

VI. ESTUDIO DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

6 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94,
parrafos primero y quinto; y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion X; y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64, de la Ley de Medios.

7 Dicha calidad para representar al partido que comparece como tercero interesado le
ha sido reconocida por esta Sala Superior en los diversos recursos de reconsideracion
SUP-REC-710/2024, SUP-REC-715/2024 y SUP-REC-716/2024.

8 En términos del articulo 65, inciso c), de la Ley de Medios.
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El tercero interesado alega que se actualiza la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 10, parrafo 1, inciso d), en relacion con el

articulo 86, parrafo 2, de la Ley de Medios.

Para el tercero interesado, el juicio de revisidn constitucional electoral
promovido por el recurrente es improcedente porque controvierte un
asunto de estricta legalidad, sin que se colme el requisito especial de
procedencia de dicho juicio. Esto es, que el partido recurrente no acredita

de qué manera lo alegado es determinante para la eleccién impugnada.

Al respecto, esta Sala Superior desestima dicha causal porque
MORENA funda su solicitud en preceptos aplicables al juicio de revision
constitucional electoral (articulo 86, parrafo 2, de la Ley de Medios) y no

al recurso de reconsideracion, como es el caso.
VIl. PRESUPUESTOS PROCESALES

El recurso reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7, parrafo 1; 9; 13, parrafo 1, inciso a); 61, parrafo 1, inciso a); 63; 64 y

66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

A. Requisitos generales

Forma. La demanda se presento por escrito, consta la denominacién del
partido politico recurrente, asi como la firma autégrafa de quien
promueve en su nombre; se identifica la sentencia impugnada, la
autoridad responsable, asi como los hechos y los agravios que se

estiman pertinentes.

Oportunidad. El medio de defensa se interpuso oportunamente, toda
vez que la sentencia impugnada se dicto el cinco de julio, mientras que
la demanda se presentd el ocho de julio siguiente, esto es dentro del
plazo de tres dias previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

Legitimacion y personeria. El PRD esta legitimado para interponer el
presente recurso, en términos de lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley

de Medios, al ser un partido politico nacional; aunado a que se encuentra
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debidamente representado, pues quien acude en su hombre es el mismo
representante partidista que comparecié ante la Sala responsable, por lo

que tiene reconocida su personalidad en autos.

Interés juridico. El partido recurrente tiene interés juridico para
interponer el presente medio de defensa, toda vez que cuestiona la
sentencia recaida al juicio de inconformidad que promovié ante la Sala

responsable y que, en su concepto, resulta contraria a sus intereses.

Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no existe algun

otro medio de impugnacién o defensa que deba agotarse previamente.

B. Requisitos especiales

Sentencia definitiva o de fondo. El requisito esta satisfecho, toda vez
que el acto impugnado es una sentencia de fondo, dictada por la Sala
Toluca en el juicio de inconformidad ST-JIN-40/2024, promovido por el
PRD para impugnar los resultados de la eleccion de diputados federales
de mayoria relativa en el 06 distrito electoral federal en el estado de

Michoacan de Ocampo, con cabecera en Ciudad Hidalgo.

Presupuesto. Se cumple el requisito especial, porque se impugna una
sentencia de fondo recaida a un juicio de inconformidad, en la cual se
confirmaron los resultados consignados en el acta de computo
correspondiente al 06 distrito electoral federal en el estado de Michoacan
de Ocampo, con cabecera en Ciudad Hidalgo, la declaracion de validez
de la eleccion, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez a la candidatura propietaria a la diputacién federal por el principio
de mayoria relativa, propuesta por la coalicion “Sigamos Haciendo

Historia.™

Por lo que, si ante esta instancia terminal el partido recurrente aduce un
indebido analisis de las causales de nulidad de votacion recibida en
casilla, asi como de la eleccidn en su conjunto, es evidente que lo que se

resuelva tendra un impacto directo en la validez de esa eleccion.

° Presupuesto contenido en los articulos 61, parrafo 1, inciso a), y 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion |, de la Ley de Medios.
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VIIl. CUESTIONES PRELIMINARES

A. Contexto

En la instancia regional el PRD solicité la nulidad de la votacion recibida
en cuarenta y seis (46) casillas, para lo cual hizo valer las causales de

nulidad siguientes:

e Recibir la votacion por personas distintas a las autorizadas (articulo

75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios); y

e Causal genérica de nulidad de la eleccion (articulo 78, parrafo 1, de

la Ley de Medios), por la presunta intervencion del Gobierno federal.
B. Consideraciones de la Sala Regional

Al respecto, la Sala Toluca confirmé el computo de la eleccion, asi como
la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
correspondiente, al desestimar los agravios propuestos por el PRD, bajo

las siguientes consideraciones torales.

o Para estudiar la causal de nulidad de votacién recibida en casilla,
prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios,
resulta indispensable que la parte actora sefiale el o los nombres de
las personas que, sostenga, no cumplen con los requisitos para
integrar validamente la mesa directiva de una casilla, ademas de
identificar la casilla cuestionada, por ende, es indispensable que en
la demanda se precisen los requisitos ya destacados, los cuales se
traducen en los datos minimos y alegaciones basicas necesarias con
las cuales las partes inconformes hagan evidente al érgano juzgador
el hecho que pretenden demostrar, las pruebas en las que dichas
menciones se apoyan y la forma en que dichos medios probatorios

resultan utiles para demostrar su afirmacién.

o En este orden de ideas, el PRD omitié senalar el nombre completo
de las personas funcionarias que aludio integraron indebidamente las

casillas que impugno.
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Al respecto, se debe tener en cuenta el criterio establecido en el SUP-
REC-893/2018, por el que se abandond la Jurisprudencia 26/2016,1°
en el sentido de que, para analizar si una persona participo
indebidamente como funcionaria de casilla, es suficiente contar con
numero de la casilla y el nombre completo de la persona que

presuntamente la integré ilegalmente. 1

Ello es razonable y proporcional, pues implica que la impugnacion
tiene los elementos minimos para sustentar lo afirmado, lo que no
sucede cuando simplemente se mencionan casillas y cargos,
pues ello traslada la carga al tribunal de analizar la composicion
de toda la mesa directiva, lo que es inconsistente con la exigencia
general de los medios de impugnacion en el sentido de que la parte

actora deben plantear los hechos en los que se basa su pretension.

Asi, es inoperante el agravio, en virtud de que el partido inconforme
omite sefalar el nombre y apellido para identificar a quien integro la
mesa directiva de casilla sin cumplir con los requisitos. Aspecto que
en el caso resulta esencial para estar en posibilidad de definir si la

integracion de la casilla se realizé conforme a la norma.

La inoperancia radica en que el PRD se limita a insertar un cuadro,
sefalando unicamente la entidad federativa, seccion, numero vy tipo
de casilla, asi como el funcionario, sin sefialar los datos minimos ya
mencionados, que permitan llevar a cabo el estudio de la causa de

nulidad que pretende.

Ahora, por cuanto hace a la causal genérica derivada de la supuesta
intervencion del Gobierno federal en el proceso electoral, con motivo de
que el titular del Poder Ejecutivo Federal, durante sus conferencias
matutinas conocidas como “maraneras”, vulnerd diversos principios que
deben regir en todo proceso electoral, la Sala responsable sostuvo, a

partir del marco constitucional y legal vigentes y aplicables que:

10 De rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.

11 A partir del recurso de reconsideracion indicado, la Sala Superior consideré que no
es necesario que los impugnantes sefialen el cargo del funcionario que se cuestiona.

10
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El agravio es inoperante, ya que el partido accionante no especifica
de qué forma la supuesta intervencion del Ejecutivo Federal afect6 al
desarrollo del proceso electoral de la diputacién federal que se
controvierte, por lo que se considera un argumento genérico que
incumple con la carga argumentativa y que resulta ineficaz para

actualizar la nulidad de eleccién en estudio.

Lo anterior, porque la informacién de datos que se desprenden de la
demanda, asi como los elementos probatorios con los cuales
pretende soportarlos (diversas medidas cautelares emitidas por la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, asi
como diversas sentencias dictadas por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral), son insuficientes para acreditar el grado de
generalizacion de tales irregularidades en el distrito electoral federal

en especifico.

En este sentido, el PRD se encontraba obligado a argumentar y
demostrar, en primer lugar, que las conductas infractoras estaban
directamente relacionadas con la eleccién concreta que combate; y
que los actos y expresiones particulares tenian la posibilidad de
incidir de manera directa en los comicios, por lo que tenia la carga
argumentativa y probatoria, con respecto a la forma en que se
actualiza la determinancia de una conducta que se aduce es

sistematica.

Esto es, debid explicitar las razones en que se sustenta la gravedad
de cada conducta denunciada, en qué consistio la generalizaciéon y
sistematicidad alegada, la manera en que las conductas y
expresiones relacionadas con otras elecciones afectaron la votacion
en el distrito cuyos comicios cuestiona, y como fue que incidié en la

voluntad del electorado de manera determinante.

Asi, el partido recurrente omitié precisar de manera objetiva en qué
modo esa conducta influyé en la diferencia de la votacién que definié
al ganador y la que obtuvo el segundo lugar en el Distrito Electoral

Federal en analisis.

11
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o De ahi que, aun y cuando la parte actora aportd elementos para
acreditar tales irregularidades y, por ende, su determinancia, se
desprende que varios de esos procedimientos administradores
sancionadores electorales no podrian tomarse en consideracion por
no estar vinculados al proceso electoral federal actual y tampoco
relacionarse directamente con la eleccién de la diputacién federal
que se impugna, por lo que la sola referencia de los citados
procedimientos sancionadores es insuficiente para acreditar que se

afectd gravemente y de manera determinante la eleccién impugnada.

o Ello, porque de la propia lectura al agravio se advierte que carece de
elementos objetivos y validos para establecer como tal intervencion
fue determinante para el resultado de la eleccidn que en este asunto
se combate, a partir de que tales irregularidades hayan repercutido
de manera especifica y concreta en el ambito geografico del distrito,

lo cual de ningun modo la parte actora detalla y menos prueba.

o En suma, no esta demostrado en autos que la intervencion aludida
tuvo un impacto en las personas votantes del distrito de la eleccion
que se cuestiona, y que fue de tal magnitud que trascendi6é al
resultado de la eleccidn, toda vez que no se particularizan conductas
relacionadas directamente con la eleccion de diputaciones en el

distrito cuyos resultados se combaten.
C. Agravios planteados por el partido recurrente

35. Afin de cuestionar la decisidon de la Sala Toluca, el PRD aduce, a manera

de agravios, sucintamente, lo siguiente:

e La Sala responsable vulnero el principio de exhaustividad, asi como
los principios reguladores de la valoracion de las pruebas, pues dej6
de analizar el caudal probatorio que ofrecid en el juicio de

inconformidad.

e Lo anterior, ya que paso por alto que existieron diversas
inconsistencias en la captura de los votos de las mesas directivas, ya

que:

12
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i. El sistema de carga de computos distritales tuvo
intermitencias constantes y variaciones de informacion en la

pagina del INE.

ii. Hubo inconsistencias en la captura de los votos en el cotejo
respecto de lo asentado en los escrutinios de casilla que no
permitia colocar la sumatorio total, obligando al secretario a

ingresarlo manualmente; y

iii. En la cuenta de la red social “X” a través de la que el hacker

“‘que grabo a Damaso”, se acreditan dichas inconsistencias.

Desde su perspectiva, las pruebas que ofrecidé son plenas, pues se
obtienen del Sistema de Informacion de la Jornada Electoral (SIJE) y
dan un reflejo veridico y fidedigno de los incidentes que se
presentaron en cada una de las Mesas Directivas de Casilla que se

instalaron para recibir la votacion de la eleccion de diputaciones.

Por lo anterior solicita a esta Sala Superior que, como tribunal
constitucional garante de dar certeza y legalidad a todos los procesos
electorales, ordene en plenitud de jurisdiccion que se lleven a cabo
nuevamente los trescientos (300) computos distritales de las
elecciones de Presidencia de la Republica, diputaciones vy
senadurias para que, al corregir las irregularidades que se reclaman,
al PRD se le asignen los votos que le corresponden, a fin de alcanzar
el porcentaje requerido para seguir conservando su registro como

partido politico nacional.

En suma, sostiene que la responsable violé6 en todo momento el
principio de exhaustividad, ya que dejé de ser exhaustiva en analizar
las probanzas plenas obtenidas del Sistema de Informacion de la
Jornada Electoral, asi como aplicar el principio juridico de prueba
contextual, lo que genera que la sentencia que impugna se encuentre

indebidamente fundada y motivada.

13
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D. Pretension y litis a resolver

En el caso, el PRD pretende que este érgano jurisdiccional federal
especializado revoque la sentencia impugnada y declare la nulidad de la
eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa en
el 06 distrito electoral federal en el estado de Michoacan de Ocampo, con

cabecera en Ciudad Hidalgo.

Asi, corresponde a esta Sala Superior determinar si la sentencia
impugnada se encuentra ajustada a Derecho, lo cual se llevara a cabo a
partir del estudio conjunto de los agravios propuestos por el PRD, dada
su intima relacién, lo cual no le depara perjuicio alguno debido que a que,
lo importante es que se dé contestacion a todos los motivos de disenso
que plantea, de acuerdo al criterio firme de este 6rgano jurisdiccional
contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION."2

IX. ESTUDIO DE FONDO
Decision

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la sentencia de la
Sala Toluca, porque el impugnante no controvierte frontalmente las
consideraciones que la sustentan, ya que se limita a sedalar,
sustancialmente, que la Sala responsable dejé de tomar en cuenta las
causales de nulidad que hizo valer y las pruebas que aportd, sin
controvertir las razones sustanciales por las cuales desestimdé sus
conceptos de agravio, siendo inoperantes e infundados los aqui

planteados, como se explica.

En efecto, como se apunt6 en el apartado que antecede, en el caso el
PRD demandé ante la Sala Toluca la nulidad de la votacién recibida en
cuarenta y seis (46) casillas, invocando la causal de nulidad consistente
en recibirse la votacion por personas distintas a las autorizadas

(articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios), asi como la causal

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5 y 6.
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40.

41.

42.

43.

genérica de nulidad de la eleccién (articulo 78, parrafo 1, del propio
ordenamiento legal), por la presunta intervencion del Gobierno federal en

el proceso electivo bajo analisis.
Indebida integracién de mesa directiva de casilla

Por cuanto hace a la primera, la Sala Toluca sostuvo, medularmente, que
el entonces partido actor omitié sefnalar el nombre completo de las
personas funcionarias que aludié integraron indebidamente las casillas
que impugno, aspecto que en el caso resultaba esencial para estar en
posibilidad de definir si la integracion de las casillas en cuestidn se realizo

conforme a la norma.

Sin embargo, ante esta instancia terminal el partido accionante se limita
a sefialar que la Sala responsable no fue exhaustiva en su estudio, ya
que dejé de analizar el caudal probatorio que ofrecidé en el juicio de
inconformidad, mismo que obtuvo del Sistema de Informacién de la
Jornada Electoral (SIJE), asi como aplicar el principio juridico de prueba
contextual, lo que genera que la sentencia que impugna se encuentre

indebidamente fundada y motivada.

No obstante, deja de precisar cuales son las pruebas que en su estima
no fueron debidamente valoradas por la Sala responsable, asi como la
forma en la que dicho material probatorio podria acreditar la nulidad de
la votacion recibida en las cuarenta y seis casillas que impugno,
limitandose a realizar manifestaciones genéricas, carentes de sustento
juridico, lo que de suyo les hace inoperantes para el fin que su expresion
procura, al no permitir a este Tribunal Constitucional en materia electoral
contrastar sus argumentos contra las consideraciones de la Sala

responsable, a fin de determinar su validez.

En esta linea, cabe destacar que el SIJE no es suficiente para el estudio
de las causales de nulidad invocadas en los juicios de inconformidad, ya
que no tiene la finalidad de preconstituir pruebas para demostrar su
actualizacion y, por tanto, no exime al promovente de aportar elementos
argumentativos y probatorios de cada una de las nulidades que hizo

valer.
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Siendo oportuno precisar que, de la revisién al escrito que dio origen al
juicio de inconformidad promovido ante la Sala Toluca no se advierte
que el PRD haya ofrecido o aportado como prueba el SIJE, sino que
unicamente hizo menciones a supuestos datos obtenidos del referido

sistema.

De ahi que se considere infundado el diverso agravio en el que sostiene
la indebida fundamentacion y motivacion del fallo que se revisa ya que,
contrario a lo que afirma, la Sala Toluca si expuso las razones juridicas
e invoco los dispositivos legales aplicables al caso, para justificar su
posicionamiento, por lo que tales consideraciones deben seguir rigiendo

la sentencia controvertida.
Causal genérica de nulidad de eleccién

Respecto a la supuesta intervencion del Gobierno federal en la eleccion
que nos ocupa, la Sala Toluca consideré que el PRD omitié precisar,
concretamente, de qué forma la supuesta intervencion del Ejecutivo
Federal afectd al desarrollo del proceso electoral respecto de la

diputacién federal que controvierte.

Ello, fundamentalmente, porque la informacién de datos que se
desprenden de la demanda primigenia, asi como los elementos
probatorios con los cuales el partido recurrente pretendié soportarlos
(diversas medidas cautelares emitidas por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, asi como diversas sentencias
dictadas por esta Sala Superior), eran insuficientes para acreditar el
grado de generalizacion de tales irregularidades en el distrito electoral

federal en especifico.

Al respecto, el PRD se limita igualmente a expresar que la Sala
responsable no analizé las pruebas que ofrecié en el juicio de
inconformidad de origen, las cuales obtuvo del Sistema de Informacion
de la Jornada Electoral (SIJE), asi como que dejé de aplicar el principio
juridico de prueba contextual, lo que genera que la sentencia que

impugna se encuentre indebidamente fundada y motivada.
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49.

50.

51.

52.

53.

Planteamientos que también devienen inoperantes, ya que el partido
recurrente no controvierte frontalmente las razones esenciales de la
Sala Toluca para desestimar sus planteamientos, especificamente el que
no justificd que la supuesta intervencién del Ejecutivo Federal tuviera un
impacto determinante en las personas votantes en el distrito y eleccion
que cuestiona, y que fue de tal magnitud que trascendi6 al resultado de

[a misma.

Sin embargo, el partido recurrente omite sefialar los medios de prueba
con los cuales considera acreditadas sus afirmaciones y que la Sala
responsable dejé de considerar, asi como la forma en la que la prueba
contextual pudiera beneficiar su pretension por lo que, al no estar
enderezados a controvertir las consideraciones de la Sala Toluca, sus

agravios en esta instancia son ineficaces.
Error y dolo en el sistema de captura de codmputos distritales

Finalmente, no pasa desapercibido a esta Sala Superior que el PRD
aduce en su demanda que la Sala responsable vulnerd el principio de
exhaustividad, al pasar por alto que existieron diversas inconsistencias
en la captura de los votos de las mesas directivas de casilla, por lo
que debid requerir informes a la autoridad administrativa electoral, para
demostrar los hechos y ordenar un recuento total en los trescientos

distritos electorales federales.

No obstante, como ya se dijo, en el caso el PRD no reclamé ante la Sala
Toluca la nulidad de la votacidn recibida en casilla por esta causal, por lo
que ese o6rgano jurisdiccional no se pronuncié al respecto, siendo
novedosos sus planteamientos en esta instancia terminal y, por tanto,

inoperantes.

Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, ante lo infundado

e inoperante de los agravios propuestos por el partido recurrente, se:
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X. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido; y, en su caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones

y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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TRIBUNAL ELECTORAL
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VOTO RAZONADO" QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
766/2024.

Formulo el presente voto razonado para explicar las razones por las que

voté a favor de confirmar la sentencia impugnada.
Contexto del asunto

El PRD promovi¢ juicio de inconformidad en contra del cémputo distrital
de la eleccién de diputaciones por el principio de mayoria relativa
correspondiente al Distrito Federal Electoral 06 en el Estado de

Michoacan.

La Sala regional confirmé los resultados del computo, porque considero
que no se actualizaba la indebida integracion de las casillas, ya que el
recurrente no menciond los nombres respectivos, y no precis6 como

intervino el gobierno federal.

Sentencia de la Sala Superior

La Sala Superior califico los agravios como infundados e inoperantes, ya
que el PRD no reclam¢ ante la sala responsable, la nulidad de la votacién
recibida en casillas con motivo de diversas inconsistencias en la captura
de los votos de las mesas directivas de casilla, por lo que no se realizé

algun pronunciamiento al respecto, al ser novedosos sus planteamientos.

Respecto a la indebida integracion de las mesas de casilla, la
responsable si analizé las pruebas del expediente, ademas el PRD no
aporté como prueba el SIJE y no combate los razonamientos de la

sentencia.

Por lo que hace a la omision de aplicar el principio juridico de prueba

contextual, el recurrente no sefiala la forma en la que esa probanza

3 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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pudiera beneficiar su pretensién y no combate los argumentos de la

sentencia.

La sentencia si esta debidamente fundada y motivada, sin que el
recurrente controvierta eficazmente las razones expuestas por la Sala

regional.

Consideraciones del voto razonado

En el caso, coincido que no se advierten elementos que lleven a esta
Sala Superior a revocar la sentencia controvertida, ya que los agravios
son deficientes, por no controvertir las razones y consideraciones
juridicas por las cuales la responsable desestimé las causales de nulidad

hechas valer.

Es pertinente destacar que los justiciables tienen la carga de exponer
agravios para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los actos o

resoluciones controvertidas.

Con base en lo expuesto, mi voto a favor de la presente sentencia radica
en que al ser inoperantes e infundados los agravios, el recurrente no
satisfizo la carga argumentativa a la que estaba obligado, por lo que es

conforme a Derecho que se confirme la sentencia controvertida.

Por estas razones, es que emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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