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Ciudad de México, a veinticuatro de julio de dos mil

veinticuatro3.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior resuelve confimar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia reclamada, en la que se
determind confirmar, en lo que fue materia de controversia,
la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia

de mayoria de la eleccion de diputacion federal por el

1 En lo sucesivo el PRD.

2 En lo subsecuente Sala Regional o autoridad responsable

3 En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderdn a 2024,
salvo precision en contrario
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principio de mayoria relativa4, en el consejo distrital federal

01 en el Estado de México.

ANTECEDENTES
Del escrito de demanda y de las constancias del expediente
se advierten los siguientes hechos que interesan en el

justiciable.

|. Jornada electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo, entre

ofras, las elecciones de diputaciones federales.

Cémputo de la eleccidn. El cinco de junio, inicid el
coOmputo de la eleccion de diputaciones por MR en el 01
distrito electoral federal, con cabecera en lJilotepec, Estado

de México. Los resultados fueron los siguientes:

Votacién por candidatura

Partido o coalicion Votacion

Coalu’:lon Fue’rz-a y” 75,551
Corazén por México

‘“"\
morena icién “Si
.. Coal_lmon S_lgan_\o,:e 136,778
Haciendo Historia

Movimiento Ciudadano 14,579

Candidaturas no
- X 67
= registradas

X Votos Nulos 7,060

4 En lo sucesivo MR.



dor Poder Jusicia de 18 Faaeracion SUP-REC-768/2024

Concluido el computo, el consejo entonces responsable
declaré la validez de la eleccidon de diputaciones de
mayoria relativa y expidio la constancia de mayoria y validez
a favor de la formula de candidaturas postulada por la

coalicion “Sigamos haciendo historia”.

lll. Juicio de inconformidad (ST-JIN-118/2024). El diez de junio,
el PRD promovio juicio de inconformidad para controvertir

tales resultados.

V. Sentencia impugnada. En su oportunidad, la Sala
Regional dicté sentencia en la que determind confirmar, en
lo que fue materia de controversia, el referido coémputo
distrital, asi como la declaracion de validez y la enfrega de

constancia de mayoria respectiva.

V. Recurso de reconsideracién. A fin de controvertir dicha

sentencia, el PRD interpuso recurso de reconsideracion.

VI. Trdmite. La Magistrada Presidenta de este Tribunal acordd
integrar el expediente al rubro citado y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley de Medios. En su oportunidad, la Magistrada
instructora ordend radicar el asunto, admitir a tradmite la
demanda y en virtud de que no quedaban diligencias
pendientes por desahogar, se declard cerrada la instruccion,

quedando los autos en estado de dictar resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con los
arficulos 41, pdarrafo tercero, base VI, y 99, pdarrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion |, inciso
b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 3, pdrrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2,
inciso b), 61y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacidén en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en un juicio de inconformidad en que se
controvierten los resultados de los coémputos distritales para
la eleccion de diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa, supuesto que le estd expresamente

reservado.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de
reconsideracion que se examina cumple con los requisitos

de procedencia previstos en los articulos 7, pdrrafo 1; 8,

5 En lo sucesivo Ley de Medios.
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pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 61 pdrrafo 1,
inciso a), 63, 65, parrafo 1, 66, parrafo 1, de la Ley de Medios,

de conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito,
donde se hace constar el nombre vy la firma autdgrafa de
quien lo promueve, se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y los

agravios, asicomo los preceptos supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se considera que el recurso fue interpuesto
de manera oportuna, dado que la parte recurrente tuvo
conocimiento de la sentencia reclamada el seis de julio,
segun consta en la cédula de notificacion, y la demanda se
presentd el ocho de julio, por lo que es inconcuso que se
promovié dentro del término de fres dias previsto por el

articulo 66 de la Ley de Medios.

c. Interés juridico. La parte recurrente fiene interés juridico
para impugnar, en virtud de que afiima que la sentencia
impugnada afecta la esfera de sus derechos, en tanto que,

le fue desfavorable.

d. Legitimacidén y personeria. Se cumple con estos requisitos,
ya que el recurso fue interpuesto por un partido politico
nacional, por conducto de su representante propietaria ante

el consejo distrital responsable, cardcter que se acredita con
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el oficio de diez de junio, suscrito por la representante del
PRD ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
dirigido al encargado del despacho de la Secretaria
Ejecutiva de dicho Consejo, mediante el cual solicita la
sustitucion de representantes de dicho partido que actuardn
ante la responsable, en el que se advierte que dicho partido
sustituyd a quien se desempenaba como su representante
propietaria ante el consejo distrital responsable, y designd en

su lugar a quien suscribe la demandcaé.

e. Definitividad. Se fiene por satisfecho el requisito bagjo
andlisis, en virtud que se controvierte una sentencia dictada
por una Sala Regional, respecto de |la cual no existe otfro

medio de impugnacion que deba ser agotado previamente.

f. Requisito especial de procedencia. Esta satisfecho el
requisito previsto en los articulos 61, pdarrafo 1, inciso a), 62,
pdarrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley de Medios, toda vez
que se controvierte una sentencia de fondo dictada por una

Sala Regional, al resolver el juicio de inconformidad.

En efecto, el articulo 60, Ultimo pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que esta
Sala Superior tiene competencia para revisar las sentencias

emitidas por los referidos érganos jurisdiccionales.

¢ Oficio que fue allegado a los autos en cumplimiento a requerimiento formulado por
la Magistrada instructora.
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A su vez, en el articulo 169, fraccion |, inciso b) de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se prevé que
la Sala Superior tiene competencia, entre otras cuestiones,
para conocer y resolver en forma definitiva e inatacable los
recursos de reconsideracion que se presentan contra las
resoluciones de las Salas Regionales recaidas a los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, con motivo de
las elecciones federales de diputadas y diputados federales

y senadurias.

Por su parte, el arficulo 176 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, dispone que las resoluciones de
dichas Salas son definitivas e inatacables, salvo los casos en
donde procede el recurso de reconsideracion, cuyo

conocimiento corresponde a la Sala Superior.

Asi, en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se preve, en lo

conducente, lo siguiente:

“Arficulo 61

. El recurso de reconsideracion solo procedera
para impugnar las senfencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en confra de los resulfados de las

elecciones de dijpufados y senadores, asicomo las
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asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instifuto, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos vy requisitos

establecidos en este ordenamiento, y...”

En el presente caso, el partido politico recurrente impugna la
sentencia dictada por la Sala responsable, en la que
determind confirmar, en lo que fue materia de controversia,
el computo distrital de diputaciones por MR en el 01 Consejo
Distrital Electoral distrito electoral federal, con sede en
Jilotepec Estado de México, asi como la declaracion de

validez y la entrega de constancia de mayoria respectiva.

Por lo anterior, estd colmado el requisito previsto en el citado
arficulo 61, pdrrafo 1, inciso a) del ordenamiento ya citado,
ya que se controvierte una resolucion de fondo emitida por
una Sala Regional en el juicio de inconformidad promovido
contra los resultados de una eleccidon de diputadas y
diputados federales por el principio de mayoria relativa de

un distrito electoral federal.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, al estar
colmados los requisitos de procedencia y procedibilidad del
recurso de reconsideracion, es conforme a derecho analizar

el fondo de la cuestion planteada.
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TERCERO. Andlisis del escrito de parte tercera interesada. El
escrito de comparecencia presentado por la representacion
del partido politico Morena cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 17, pdrrafo 4/, de la LGSMIME,

como enseguida se razona:

|. Requisitos formales. En el escrito de comparecencia se
hace constar. El nombre de la parte tercera interesada; la
razon del interés juridico en que se fundan sus pretensiones
concretas; y la firma autdgrafa de la persona que

comparece como representante.

IIl. Legitimacidén y personeria. De conformidad con lo previsto
en los articulos 12, parrafo 1, inciso ¢)® y 13, parrafo 1, inciso
a), fraccion I, de la LGSMIME:

7 “Articulo 17 [...] 4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 de este
articulo, los terceros interesados podrdn comparecer mediante los escritos que
consideren pertinentes, mismos que deberdn cumplir los requisitos siguientes: [-] Q)
Presentarse ante la autoridad u érgano responsable del acto o resoluciéon
impugnado; [-] b) Hacer constar el nombre del tercero interesado; [-] ¢} Senalar
domicilio para recibir notificaciones; [-] d) Acompanar el o los documentos que sean
necesarios para acreditar la personeria del compareciente, de conformidad con lo
previsto en el pdrrafo 1 del articulo 13 de este ordenamiento; [-] €) Precisar la razén
del interés juridico en que se fundeny las pretensiones concretas del compareciente;
[-] f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del
pdrrafo 1 de este articulo; mencionar en su caso, las que se habrdn de aportar dentro
de dicho plazo; y solicitar las que deban requerirse, cuando el promovente justifique
que oportunamente las solicitd por escrito al érgano competente, y no le hubieren
sido entregadas; y [-] g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del
compareciente.”

8 “Articulo 12 [-] 1. Son partes en el procedimiento de los medios de impugnacién las
siguientes: [...] ¢) El tercero interesado, que es el ciudadano, el partido politico, la
codlicién, el candidato, la organizacién o la agrupacién politica o de ciudadanos,
segun corresponda, con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor.”

? “Articulo 13 [-] 1. La presentacién de los medios de impugnacién corresponde a: [-]
a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por

9



SUP-REC-768/2024

1.Sereconoce la legitimacién de Morena, para comparecer
como parte tercera interesada, al tratarse de un partido
politico nacional que comparece a fravés de su
representacion, y que manifiesta tener un derecho

incompatible con el que pretende la parte recurrente; y

2. Se reconoce la personeria de Israel Flores Herndndez,
quien comparece como representante propietario de
Morena ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México, personalidad que es acreditada por
el mismo al presentar la constancia mediante la cual se
designd por el partido politico Morena al que suscribe como
representante del referido instituto politico ante el Consejo

Local en dicha entidad!©,

lll. Oportunidad. El escrito de la parte tercera interesada se
presentd denfro del plazo de las setenta y dos horas
establecido en el pdrrafo 4 del articulo 17 de la LGSMIME,
transcurrido de las once horas del diez de julio y Ia misma
concluyd a la misma hora del inmediato doce siguiente; ya
que se advierte que su presentacion ante la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Toluca se realizd a las veintidn

horas con un minuto del once de julio, esto es, dentro de las

éstos: [-] I. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando
éste haya dictado el acto o resolucién impugnado. En este caso, sdélo podrdn actuar
ante el érgano en el cual estén acreditados;”

10 En términos de lo previsto en el articulo 65, pdrrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Similar consideracién fue
expuesta en la sentencia del recurso de reconsideracién SUP-REC-715/2024.

10



dor Poder Jusicia de 18 Faaeracion SUP-REC-768/2024

setenta y dos horas siguientes ala publicacidon en los estrados
de la cédula de publicaciéon de la presentacion del juicio de

inconformidad de mérito.

Estudio de la causal de improcedencia hecha valer por la
parte tercera interesada. En su escrito de comparecencia, la
representacion de Morena aduce que el medio de
impugnacion debe desecharse de plano, porque, desde su
perspectiva, se actualiza la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 10, numeral 1, inciso d) en
correlacion con lo estipulado en el articulo 86, numeral 2, de
la LGSMIME.

Lo anterior, toda vez que el recurrente hace valer mediante
el “juicio de revision constitucional” un agravio encaminado
a combatir un asunto de estricta legalidad, asi como no se
colman los requisitos especiales de procedencia deljuicio de

revision.

Consideraciones de esta Sala Superior. En concepto de este
organo colegiado, debe desestimarse la causal de
improcedencia hecha valer por el tercero interesado, pues
la via por la cual se controvirtio la resolucion aqui combatida
es el recurso de reconsideracion, no asi el juicio de revision
constitucional electoral -tal como lo refiere el promovente en
su escrito-, por lo que no existe una obligacion por parte del

partido recurrente de colmar las reglas especificas de

11
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procedencia del juicio de revision, aunado a que la causal
de improcedencia que hace valer el tercero interesado
corresponde a la fraccion d) de la LGSMIME, misma que
contempla la improcedencia de los medios de impugnacion
ante la obligacidén de agotar las instancias previas

establecidas por la normatividad aplicable correspondiente.

En ese senfido, al haberse desestimado la causal de
improcedencia y no advertir esta Sala Superior de oficio
alguna diversa, lo procedente es analizar el fondo de la
controversia, a partir de los agravios hechos valer por el

recurrente.

CUARTO. Estudio de fondo. Para mayor claridad,
primeramente, se expondrd el contexto del asunto;
enseguida, se realizard un resumen de la sentencia
combatida; posteriormente, se sintetizardn y analizardn los

agravios hechos valer.

Contexto del asunto. El dos de junio, se llevaron a cabo, entre
otras, las elecciones de diputaciones federales. El dia cinco
siguiente inicid el computo de la eleccidon de diputaciones
por MR en el distrito mencionado en el predmbulo de la

presente sentencia.

En desacuerdo con los resultados del computo distrital, asi

como con la declaracidon de validez de la eleccidn de

12
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diputaciones de mayoria relativa y la expedicion de la
constancia de mayoria y validez a favor de la férmula
ganadora, el PRD promovio juicio de inconformidad en su

contra.

Al resolver, la Sala responsable desestimd los agravios
expuestos y, por ende, confirmo, en lo que fue materia de
impugnacion, el referido computo distrital y la expedicion de

la constancia de mayoria y validez.

Inconforme con dicha sentencia, el PRD interpuso recurso de

reconsideracion.

Resumen de la sentencia impugnada. La responsable, al

resolver, considerd, en sintesis, lo siguiente.

- El entonces enjuiciante alegd que se actualizaba la causa
de nulidad de votacion recibida en casilla consistente en
recibir la votaciéon personas u organos distinfos a los
facultados por la ley, en las casillas que indicd en su

demanda.

Al respecto, la responsable calificdé los agravios
correspondientes como inoperantes, en razén de que en
diversos precedentes, esta Sala Superior ha establecido el
criterio de que para poder efectuar el estudio de dicha

causal de nulidad, la parte impugnante debe senalar el

13



SUP-REC-768/2024

nUmero de la casilla y el nombre completo de la persona que
presuntfamente la integré ilegalmente, lo que implica que la
impugnacion tiene los elementos minimos para sustentar lo
afiimado, lo gque no sucede cuando simplemente se
mencionan casillas y cargos, pues ello traslada la carga al
tribunal de analizar la composicion de toda la mesa directiva,
lo que es inconsistente con la exigencia general de los
medios de impugnacion, en el senfido de que los actores

deben plantear los hechos en los que se basa su pretension.

En ese orden de ideas, la responsable advirtido que el partido
inconforme se Ilimitdé a insertar un cuadro, senalando
Unicamente la entidad federativa, seccion, nUmero vy tipo de
casilla, asi como el cargo de la persona funcionaria de
casilla, sin senalar los datos minimos ya mencionados, que
permitieran llevar a cabo el estudio de dicha causa de
nulidad, motivo por el cual los agravios correspondientes

deberian calificarse como inoperantes.

- En relaciéon con la causal de nulidad de votacion recibida
en casilla, consistente en permitir a ciudadanas y ciudadanos
sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion, la parte
actora senala que en las casillas que indico, se permitid

sufragar a personas que no contaban con su credencial de

14
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elector y que no aparecian en la lista nominal de electores

de la casilla.

Tocante a ello, la Sala Regional cadlificd los agravios
correspondientes como inoperantes, dado que la parte
accionante omiti® precisar nombres o apellidos para
identificar a las personas que aduce sufragaron sin
credencial para votar con fotografia, limitdndose a insertar
un cuadro en el que senala Unicamente la entidad
federativa, distrito, cabecera, seccion, tipo de casilla, ID de
la casilla y la descripcion del catdlogo, sin senalar los datos
minimos mencionados, que permitan llevar a cabo el estudio

de dicha causa de nulidad.

- Respecto a la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla consistente en permitir a ciudadanas o ciudadanos
sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de personas electoras, que
alegd el entonces actor, la Sala Regional los declard
inoperante omitid precisar los nombres o apellidos para
identificar a las personas que aduce que sufragaron sin
credencial para votar con fotografia, limitdndose a insertar
un cuadro, en el que senala Unicamente la entidad
federativa, distrito, cabecera, seccion, tipo de casilla, ID de
la casilla y la descripcion del catdlogo, sin senalar los datos
minimos mencionados, que permitieran llevar a cabo el

estudio de la causa de nulidad.

15
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- En lo concerniente a la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla, al haber mediado dolo o error en la
computacion de los votos, la parte actora senald que no
hubo certeza de la autenticidad de los resultados, pues
existieron intermitencias en el sistema de carga de la
informacion de los cOmputos distritales, que generaron
variaciones como si algun usuario distinfo a la autoridad

electoral estuviera nutriendo el sistema.

- Al respecto, la responsable calificd de inoperante la causal
de nulidad invocada, porque en la demanda no se
identifican las casillas que se impugnan por la supuesta
imregularidad en el sistemma de carga de los coOmputos

distritales.

- La autoridad responsable puntualizd que para solicitar la
nulidad de la votacion recibida en casilla por la diversa
causal de error o dolo en el computo, conforme al inciso f,
del articulo 75, de la citada Ley, en la causal en estudio se
deben precisar los rubros discordantes asi como las supuestas
discrepancias, para que la autoridad jurisdiccional pueda
pronunciarse sobre el error en el coOmputo de la votacion, lo
cual en la especie se omite para que la autoridad

responsable pusiese pronunciarse.

- La Sala Regional tampoco le concedid la razdn al

impugnante sobre la actuadlizacion de errores e

16
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iregularidades en el sistema de captura de los coOmputos
distritales, ni en lo relativo a la solicitud de “auditar” todos los
cOmputos distritales o el informe sobre las supuestas
“infermitencias” o “irregularidades”, en el sistema informdatico
que utilizd la autoridad, pues en el caso omitid identificar las
casillas cuya nulidad pretendia se actualizara por la causal

de error y dolo en el cobmputo.

-Porlo que respecta ala causal de nulidad por el ejercicio de
violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores, la parte actora
senald que en una de las casillas, en el caso concreto la

casilla 3864 especial 1, se actualizd dicha causal.

La autoridad responsable determind que dicho agravio fue
ineficaz, dado que el partido politico accionante senald: “Un
civdadano ingreso a la casilla especial agredieron a
funcionarios de casilla y vacio la urna de ayuntamiento sobre
/a mesa”. Empero, la parte actora no expuso la forma en que
este actuar implicd presidon o violencia sobre los electorales o
funcionarios de casilla, sino que realizd aseveraciones
ambiguas en las que no se tuvo certeza cual fue el nUmero
de personas a las que se les pudo afectar con ese acto
referido, nila temporalidad de duracion de los hechos, o que
se corrobore que efectivamente hubiese acudido la policia

a atender el hecho, lo que imposibilita el estudio de la casilla.

17
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-La parte actora hizo valer que se actualizaba la nulidad de

la eleccion por:

d) La incidencia del crimen organizado, y

b) La intervenciéon del Gobierno Federal,

- La Sala Regional desestimo los agravios del actor en razdn
de que alrealizar el estudio del agravio y considerar el andlisis
del contexto, arribd a la conclusion de que los hechos
narrados por la parte actora, adminiculados con el
contenido de la mencionada nota periodistica que el partido
ofreci6 como prueba, no se advertia que se tratara de
hechos vinculados con la eleccion de la diputacion que se
controvierte, al tfratarse de cuestiones ajenas que no inciden

en ella en forma precisa y especifica.

- La Sala Regional establecid que tampoco con la mencidon
del crimen organizado y que las y los presidentes de las mesas
directivas de casilla no actuaron conforme a sus facultades
para que el voto se ejerciera liboremente, resultan por si solas

suficientes para alcanzar su pretension de nulidad.

- Tocante a la supuesta intervencion del Presidente de la
Republica, la Sala Regional desestimd los agravios, pues la
parte recurrente no especificoé de qué forma afectd el
desarrollo del proceso electoral de la diputacion federal que

se controvierte, pues solo senala que se trata de una
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conducta que reviste una gravedad especial por parte del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la que
presuntfamente puso en riesgo a eleccion, dejando de

argumentar y aportar pruebas.

Resumen y andlisis de agravios. La parte recurrente alega, en

sintesis, que:

- La responsable, violando las reglas del debido proceso que
regulan las normas de la valoracion de las pruebas, asi como
la que se aplican al principio de exhaustividad, dejé de tomar
en cuenta las causales de nulidad debidamente probadas,
lo que se fraduce en una resolucion carente de la debida

fundamentacion y motivacion.

- La responsable viola el principio de exhaustividad y los de
valoracion de pruebas, en razon de que dejé de analizar el
caudal probatorio que ofrecid en el juicio de inconformidad,
“con el que se acred|fo la causal de nulidad demandada en
dicho medio de defensa legal, pues, si hubiera analizado y
valorado de manera conjunita el caudal probatorio que e/
Partido de la Revolucion Democratica ofrecio en fiempo y
forma en dicho medio de defensa legal, conforme a las
reglas generales de la valoracion de las pruebas, la
experiencia y la sana crifica, hubiera aribado a la plena

conviccion de que, se encuenifran debidamente
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configuradas las causales de nulidad demandadas en el

Juicio de inconformidad que en su oporfunidad se interouso”.

- Lo anterior, porque la responsable dejo de considerar que
la base de las probanzas ofrecidas en el juicio de
inconformidad, son las obtenidas del Sistema de Informacion
de la Jornada Electoral "SIJE", del INE, medio informdatico
oficial de la mdxima autoridad electoral, que da un reflejo
veridico y fidedigno de todo tipo de incidentes, leves, graves
y gravisimos que ocurrieron en casa una de las mesas
directivas de casillas que se instalaron durante la jornada

electoral.

- La informacion obtenida del SIJE, al conseguirse de un
sistema oficial del INE, tiene el cardcter de prueba publica,
que también recibe el calificativo de prueba plena, y por si
sola es suficiente para establecer y acreditar la existencia de
un hecho, que en el asunto que Nos ocupa es la existencia y
actualizacién de las causales de nulidad que se hicieron valer
en el juicio de inconformidad, porque contrario a lo
determinado por la responsable, los insumos probatorios
obtenidos del SIJE “proporcionan” de manera fidedigna los
incidentes que de manera particular se presentaron el dia de
la jornada electoral en cada una de las mesas directivas de
casilla que se instalaron para recibir la votacion de la
eleccion de diputaciones federales; incidencias que,

conforme a los hechos ocurridos, el propio SIJE los clasifica y
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encuadra conforme a las hipdtesis de nulidad de votacion
recibida en casilla, previstas y sancionadas en el articulo 75,

de Ley de Medios.

- Contrario a lo senalado por la responsable, se indicd, de
forma puntual y especifica, el nUmero de casilla de la que se
impugnaba la validez de la votacion recibida y la causal de
nulidad prevista y sancionada por el arficulo 75, de Ley de
Medios, imputacion respaldada por la probanza publica con
validez plena obtenida de los incidentes que se presentaron

el dia de la jornada electoral, de los cuales da cuenta el SIJE.

- La responsable viola el principio de exhaustividad porque
dejo de analizar y aplicar la figura juridica de la "prueba
contextual' sobre los hechos de violencia continug,
sistemdtica vy retirada por parte del crimen organizado, los
cuales incidieron en la libertad del sufragio en perjuicio de la

votacion recibida por el PRD.

- La consideracion a la que arriba la responsable, viola los
principios de  certeza, objetividad, legalidad vy
proporcionalidad, en virtud de que sin fundamento y sin
razonamiento juridico legal alguno, omite realizar una debida
valoracion de las probanzas que ofrecid, lo que conlleva que
lo resolucion  impugnada carezca de  debida

fundamentacion y motivacion, dejandose también de
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analizar las causales de nulidad debidamente probadas que

en tiempo y forma se impugnaron.

Consideraciones de la Sala Superior. Son infundados en una
parte e inoperantes los agravios hechos valer; ello, en virtud
de que contrario a lo que se alega, es inexacto que la
responsable hubiera dejado de analizar las causales de
nulidad que alegd en el juicio de inconformidad;
consideraciones que no son controvertidas, dado que los
conceptos de queja no estdn dirigidos a confrovertir las
consideraciones con base en la cuales la Sala Regional
desestimo los motivos de disenso que se alegaron en el juicio

de inconformidad.

Marco juridico.

Exhaustividad. En el articulo 17, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establece que toda
resolucion emitida por las autoridades jurisdiccionales y por
los organos partidistas, debe ser pronta, completa e
imparcial, en los férminos que fijen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, el de exhaustividad de la

resolucion.

El principio de exhaustividad impone a las personas
juzgadoras, una vez constatada la satisfaccidon de los

presupuestos procesales y de las condiciones de la accion,
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el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos
y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones'!.

El principio de exhaustividad se cumple cuando en la
resolucion se agota cuidadosamente el estudio de todos los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de
pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que
debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad
a las y los gobernados en aras del principio de seguridad

juridica'2,

Eficacia de los agravios. Esta Sala Superior ha considerado

que al expresarse agravios, deben exponerse argumentos

11 Tesis de Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

12 Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.

También resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 12/2001, emitida por esta Sala Superior, cuyo
rubro y texto se transcriben a continuacion:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE - Este principio impone a
los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucién de
primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucidon de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios
o conceptos de violacidn y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese
nuevo proceso impugnativo.”
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pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto o resolucion

reclamados.

Si ello se incumple, los planteamientos serdn inoperantes, lo

cual ocurre principalmente cuando:

V Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

\ Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma

que no se pueda advertir la causa de pedir.

v Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion de
origen; cuando con la repeticiéon o abundamiento en modo
alguno se combatan frontalmente las consideraciones de la

resolucion o sentencia impugnada.

V Se formulan conceptos de queja novedosos porque se
refieren a cuestiones que no fueron del conocimiento de la
autoridad responsable, de suerte que no tuvo la oportunidad

de conocerlos y hacer pronunciamiento al respecto.

\ Si del estudio se llega a la conclusidn de que un agravio es
fundado, pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razones no es factible resolver el

asunto favorablemente a los intereses de |la parte actora.
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En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable sigan rigiendo el sentido del acto o la
resolucion controvertidos, al carecer los conceptfos de

agravio de eficacia alguna para revocar o modificarlos.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo
alguno se puede ver solamente como una exigencia, sino
como un deber de que los argumentos constituyan una
secuela légica, concatenada y coherente para controvertir,
de forma frontal, eficaz y real, los argumentos del acto o la

resolucion controvertidos.

De igual manera debe tenerse en cuenta que, si bien para el
estudio de los agravios es suficiente con que se exprese
claramente la causa de pedir, ello no implica que las y los
inconformes se limiten a realizar afirmaciones sin sustento
juridico alguno, o tendentes a cuestionar un acto diverso al

reclomado.

Al respecto, resultan orientadoras por su contenido la
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA" y la tesis 1.60.C. J/15 de los Tribunales
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Colegiados de Circuito de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA".

Caso concreto. Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala
Superior los agravios resultan infundados, porque contrario a
lo que aduce la parte recurrente, la responsable fue
exhaustiva en el estudio de las causales de nulidad que
expuso en partido enjuiciante, tal como se puso de relieve al

sintetizar la resolucion reclomada.

Asi, por ejemplo, la entonces parte actora alegd que se
actualizaban diversas causas de nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas y solicitd se declarara la nulidad

de la votacidon en las mismas.

Asi, asegurdé que se actualizaba la causa de nulidad de
votacion recibida en casilla consistente en recibir la votacion
personas u érganos distintos a los facultados por la ley, en las

casillas que indicd en su demanda.

Al respecto, la responsable senald que esta Sala Superior ha
establecido el criterio de que para poder efectuar el estudio
de dicha causal de nulidad, la parte impugnante debe
senalar el nUmero de la casilla y el nombre completo de la

persona que presuntamente la integro ilegalmente.
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En ese orden de ideas, la responsable calificd los agravios
correspondientes como inoperantes, ya que advirtid que el
partido inconforme se limitd a insertar un cuadro, senalando
Unicamente la entidad federativa, seccion, nUmero y tipo de
casilla, asi como el cargo de la persona funcionaria de

casilla.

Asimismo, la parte actora hizo valer la causa de nulidad de
votacion recibida en casilla consistente en permitir a
ciudadanas y ciudadanos sufragar sin credencial para votar
O cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores,
siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

Tocante a dicha causa de nulidad, la Sala Regional calific
los agravios correspondientes como inoperantes, dado que
la parte accionante omitid precisar nombres o apellidos para
identificar a las personas que aduce sufragaron sin
credencial para votar con fotografia, limitdndose a insertar
un cuadro en el que senala Unicamente la entidad
federativa, distrito, cabecera, seccion, tipo de casilla, ID de
la casilla y la descripcion del catdlogo, sin senalar los datos
minimos mencionados, que permitan llevar a cabo el estudio

de dicha causa de nulidad.

Por ofra parte, el partido enjuiciante también solicité la

nulidad de eleccion por violencia generada por el crimen
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organizado, asi como por la intervencion del gobierno

federal.

Tocante a ello, la Sala Regional desestimo los agravios del
actor en razén de que al readlizar el estudio del agravio vy
considerar el andlisis del contexto, arribd a la conclusion de
que los hechos narrados por la parte actora, adminiculados
con el contenido de la mencionada nota periodistica que el
parfido ofrecidé como prueba, no se advertia que se fratara
de hechos vinculados con la eleccion de la diputacion que
se controvierte, al tratarse de cuestiones ajenas que no

inciden en ella en forma precisa y especifica.

Asimismo, focante a la supuesta intervencion del Presidente
de la Republica, la Sala Regional desestimd los agravios, pues
la parte actora no especificdé de qué forma afectd el
desarrollo del proceso electoral de la diputacion federal que
se controvierte, pues solo senala que se trata de una
conducta que reviste una gravedad especial por parte del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la que
presuntamente puso en riesgo a eleccion, dejando de

argumentar y aportar pruebas.
Lo expuesto pone de relieve que contrario a lo que se alega,

la Sala Regional si fue exhaustiva, dado que si analizd las

causas de nulidad que fueron arguidas por el enjuiciante;
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consideraciones que no son controvertidas, lo que torna

inoperantes los agravios de que se trata.

Asi es, por ejemplo, la responsable no acogid la pretension
de la actora de anular la votacion recibida en casillg,
fundamentalmente porque dicha parte incumplid con la
carga de la afiimacion, no por falta de pruebas para

acreditar los hechos que alegd.

Tales consideraciones de la Sala Regional, en el sentido de
que la parte actora incumplié con la carga de la afirmacion;
igualmente, lo considerado por la Sala Regional tocante a su
pretension de la nulidad de eleccidon por violencia generada
por el crimen organizado, asi como por la intervencion del
gobierno federal, tampoco es combatido, dado que el
recurrente nada dice tocante a que de los hechos narrados
por la parte actora, adminiculados con el contenido de la
mencionada nota periodistica, no advertia que se trate de
hechos vinculados con la eleccion de la diputacion que se
impugnaba, al fratarse de cuestiones ajenas que no inciden

en ella en forma precisa y especifica.

De la misma forma, el impugnante omite controvertir lo
establecido por la Sala Regional en el sentido de que la parte
actora no especificd de qué forma afectd el desarrollo del
proceso electoral de la diputacion federal que se

controvierte, pues solo senala que se trata de una conducta
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que reviste una gravedad especial por parte del Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, con la que presuntamente
puUso en riesgo a eleccion, dejando de argumentar y aportar

pruebas.

Consideraciones que no son controvertidas, por lo que
deben seguir rigiendo el senfido de la sentencia en la que se
dictaron, lo que torna inoperantes los agravios relacionados

con tal pretension de nulidad.

Resumen de agravios. La parte recurrente alega, en sintesis,

que:

- La violacién al principio de exhaustividad se acredita con el
hecho de que la responsable pasa por alto la violacion al
principio de certeza que de manera recurrente se dio en las
trescientas sesiones de coOmputos distritales, conducta con la
que de forma flagrante se dejo de observar lo establecido en
los articulos 309 al 321 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 75,

numeral 1, inciso f), de la Ley de Medios.

Lo anterior, en virtud de que la responsable omite considerar
que la informacidn de la votacion recibida en las mesas
directivas de casilla, capturada en el "SISTEMA COMPUTOS
DISTRITALES DE ENTIDAD FEDERATIVA Y DE CIRCUNSCRIPCION?,

presentd diversas inconsistencias, observadas principalmente
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en la captura de los votos obtenidos de las mesas directivas
de casilla, de las que se ordend la apertura de paquetes

electorales para el computo en el Consejo Distrital respectivo.

- Entre las inconsistencias encontradas, se encuentran las

siguientes:

El sistema de captura de informacion sobre la votacion en
casilla sometida a cotejo o escrutinio en las sesiones de los
cOmputos distritales  tuvo  intermitencias  constantes,
generando variaciones en la informacion puesta al publico a
través de la pagina de computos distritales del INE, misma
que se actualizaba aun sin que se estuviera cargando
informacion por parte de los usuarios de los consejos

distritales.

Al momento de la captura de votos, tanto de los cotejos,
como de lo resultante de los escrutinios de casilla de la
votacion para los partidos politicos, de las distintas
elecciones, en apariencia, al colocar los nUmeros hasta
llegar al sumatoria total, no se calculaba esa suma, porlo que
la o el usuario secretario la ingresaba manualmente, pero si
ésta no coincidia con cifra desconocida que el sistema tenia,

no permitia que se guardara, por lo que se tenia que ajustar.

- "Premisas del debido proceso” que en sesiones de coOmputo

distrital fueron cuestionadas a las y los servidores publicos del
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INE, quienes no pudieron justificar las inconsistencias
observadas; bajo estas circunstancias, la responsable, falta a
su deber garante “de observar el principio de exhaustividad
ordenando la realizaciéon de diligencias necesarias” para
solicitar al INE que por conducto de su Direccidon Ejecutiva de
Organizacion Electoral y de su Unidad Técnica de Sistemas

Informdticos, que:

Proporcionen y expliuen el funcionamiento y flujo de la
informacioén de las herramientas tecnoldgicas contenidas en
el "SISTEMA COMPUTOS DISTRITALES DE ENTIDAD FEDERATIVA Y
DE CIRCUNSCRIPCION".

Establezcan, ubiquen y acrediten a todos los usuarios del
sistema de carga de votos de las mesas directivas de casilla,
asi como el nivel de acceso a éste, especificando si es solo

de visualizacion, modificacion parcial o total.

Senalen la ubicacidn fisica la IP de donde se conectaron, con

concurrencia de domicilio fisico de estos.

Rindan un informe de todas las intermitencias que se
presentaron en las trescientas sesiones de computo distrital,
en el que se especifigue: Motivo de intfermitencia; indique las
razones por las cuales “cuando se reestablecian los datos
capturados en el sistema a cambiaban”; indique las razones

por las cuales en ocasiones el sistema no permitia capturar
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datos de votos de los partidos politicos, ni la sumatoria de los
mismo, datos obtenidos como resultado de los coémputos
realizados en cada una de las trescientas sesiones de

computo de los consejos distritales.

Bajo estas circunstancias, con la omisidon a la observacion al
principio de exhaustividad que se reclama, la responsable
valida las inconsistencias e irregularidades del referido
sistema, en perjuicio del PRD y del principio de certeza
juridica, “quedando impune la (sic) reclamaciones que, en
especifico, mi representado defecto en sesion de compuro
distrital del consejo distrital 3, del Instituto Nacional Elecitoral,

del Estado de Querétaro, celebrada en 5 de junio del 2024,

- Tales irregularidades fueron publicadas el diez de junio por
“C. Hacker Que Grabo a Damaso, en su pagina de internet
de la res social ‘X", publicando la existencia de la

iregularidad que se denuncia.

- Bajo tales circunstancias, es dable que la Sala Superior, de
conformidad con lo previsto por el arficulo 57, numeral 1, de
la Ley de Medios, en plenitud de jurisdiccion, ordene que se
realicen nuevamente los trescientos coOmputos distritales de
las elecciones de Presidencia de la Republica, diputaciones
federales y senadurias de la Republica, anotando con
veracidad los votos recibidos en todas las mesas directivas de

casilla que se instalaron en la jornada electoral, pues se tiene
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la presuncion fundada de que al corregir las irregularidades
que se recaman, al PRD se le asignen los votos que le
corresponde, con los cuales alcanza el porcentaje requerido
por la norma para seguir conservando su registro como

partido politico nacional.

Consideraciones de la Sala Superior. A juicio de esta Sala
Superior los agravios resultan infundados, por una parte, e

inoperantes por la otra conforme a lo siguiente:

Fundameniacion y mofivacion.

Al respecto, importa resaltar que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su numeral 16, pdrrafo 1,

establece que:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familiq,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.”
De lo anterior, se considera que la fundamentacién y la
motivacion deben de actuadlizarse de forma armodnica y

conjunta en cualquier acto de autoridad.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo

siguiente:
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a) La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

b) En la emision del acto se deben establecer los fundamentos

legales aplicables al caso en concretoy,

c) Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacion respectiva.

Al respecto, esta Sala Superior en forma reiterada ha
considerado que la fundamentacion y motivacion se debe
hacer conforme lo prevé el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, conforme con el mencionado precepto, los actos o
resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente, asi
como estar debidamente fundados y motivados; es decir, el
mandato constitucional impone a la autoridad emisora de un
acto, la obligacion de expresar las normas que sustentan su
actuacion, ademds de exponer con claridad y precision las
consideraciones que le permiten tomar las medidas
adoptadas, estableciendo su vinculacion y adecuacion con
los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, que

se configuren las hipdtesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion sélo se requiere
que quede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y

causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que
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se pueda exigir formalmente mayor amplitud o abundancia
que la expresion de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el argumento manifestado; en este tenor, la
ausencia total de motivacion o de la argumentacion legal, o
bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den
elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da
lugar a considerar la ausencia de motivacion vy

fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentacion se entiende la exigencia @
cargo de la autoridad de senalar el precepto legal aplicable
al caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce en
demostrar que el caso estd comprendido en el supuesto de la

norma.

La falta de tales elementos ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para juzgar que el caso se puede

adecuar a la norma juridica, o hipdtesis normativa.

Asi, la garantia de fundamentacion y motivacion de un acto
de autoridad se puede ver cumplida de diferente maneraq,
dependiendo de la autoridad de la que provenga el acto y de
la naturaleza de éste, dado que mientras mds concrefo e
individualizado sea el acto, se requerird de particulares
elementos para que sea admisible tener por cumplida tal

garantia.
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En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, en su primer pdrrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos

que incidan en la esfera de los gobernados.

Precisado lo anterior, la contravencion al mandato
constitucional que exige la fundamentacién y motivacion de
los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su

incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de
fundamentacion y motivaciéon se actualiza cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacidon o encuadre en la hipdtesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emifir el acto, pero aquéllas estdn en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica

en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion
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significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que, la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrana la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacidn de normas vy los
razonamientos formulados por la autoridad en el caso

concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que, en el primer
supuesto, se tfrata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales al mismo,
por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo
caso, consiste en una violacion material o de fondo porque se
ha cumplido con la forma mediante la expresion de

fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada con
el nUmero de registro 238212, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a
la Séptima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomos 97-102, tercera parte, pdgina 143, cuyo

rubro y texto son al tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidén para la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacion enfre los motivos aducidos y las normas
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aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas.

Exhaustividaa.

Por otra parte, en el articulo 17, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establece que toda resolucion
emitida por las autoridades jurisdiccionales y por los érganos
partidistas, debe ser pronta, completa e imparcial, en los
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre

otros requisitos, el de exhaustividad de la resolucion.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras,
una vez constatada la satfisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de
agotar cuidadosamente en la sentencia, tfodos y cada uno de
los planteamientos hechos por las partes durante la integracion

de la litis, en apoyo de sus pretensiones!s.

El principio de exhaustividad se cumple cuando en la
resolucion se agota cuidadosamente el estudio de todos los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de
pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que debe
privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a las y

los gobernados en aras del principio de seguridad juridica’.

13 Tesis de Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
14 Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.
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Caso concrefo.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior los agravios
resultan infundados, porque contrario a lo que aduce la parte
recurrente, la determinacidon confrovertida se encuentra
debidamente fundada y motivada y fue exhaustiva en el
estudio de la ftemdtfica relacionada con las supuestas
infermitencias en el sistema de carga de informacion de los

codmputos distritales.

Lo anterior es asi, ya que de la lectura de la sentencia
impugnada se advierte que la autoridad responsable senald el
fundamento normativo y establecid los argumentos l6gico-
juridicos atendiendo a la naturaleza del acto que en esta via
se controvierte, porlo que concluyd que, en el caso, resultaba
inoperante dicha causal de nulidad porque en la demanda
del juicio primigenio no se identificaron las casillas que se
impugnaban por la supuesta irregularidad en el sistema de

carga de los computos distritales del INE.

También resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 12/2001, emitida por esta Sala
Superior, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- Este principio impone a
los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la acciéon, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, fodos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de albrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios
o conceptos de violacidn y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese
nuevo proceso impugnativo.”
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En efecto, la Sala Regional Toluca sostuvo en esencia que:

Este Tribunal Electoral ya habia definido como criterio
obligatorio, que le compete al demandante cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la
afirmacioén, o sed, con la mencidén particularizada de las
casillas cuya votacion solicite se anule, asi como la causal
de nulidad que se dé en cada una de ellas; de manera
que, si se omite tal narracion, falta la materia misma de la
pruebaq, lo que impide a quien juzga abordar el examen
de las causales de nulidad como lo marca la ley, en
atencion al principio de congruencia, rector de todo fallo

judicial.

También se ha establecido que el sistema de anulacion
de la votacion recibida en una casilla, opera de manera
individual, por lo que no es vdlido pretender que al
generarse una causal de nulidad, esta sea aplicable a
todas las casillas que se impugnen por igual, o que la
suma de irregularidades ocurrida en varias dé como
resultado su anulacion, debido a que es principio rector
del sistema de nulidades en materia electoral, que la
nulidad de lo actuado en una casilla, sélo afecta de

modo directo a la votacidn recibida en ella.

En el caso, la parte actora al omitir indicar en su
demanda cudles son las casillas que en especifico

considera se deben de anular por tal motivo, ademds de
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que tampoco estan acreditados los hechos que indica
como irregulares y que desde su perspectiva vician el
resultfado de la votacion recibida en las casillas del distrito
impugnado, lo cual, por si mismo, impide la actualizacion
de la invocada causal de nulidad prevista en el articulo

75, parrafo 1, inciso f).

e Tampoco asiste razdn a la parte actora sobre la
actualizacién de errores o irregularidades en el sistema de
captura de los computos distritales para actualizar la
causal de nulidad en estudio, porque la causal de
nulidad invocada se actualiza cuando se aprecian
iregularidades o errores en los resultados contenidos en
el acta de escrutinio y computo y que ellos resulten
determinantes para garantizar la certeza sobre los
resultados y su autenticidad; o cual deja de acontecer
en el caso, en tanto se omite acreditar el extremo de la
alegacion siquiera de manera indiciaria, e incluso, la
parte actora incumple con la carga argumentativa de
precisar de manera pormenorizada las circunstancias de
modo, tfiempo vy lugar en que presuntamente
acontecieron los aducidos hechos irregulares, asi como
la manera en que tal hecho afectd los resultados de los

sufragios.

e Por tanto, a ningun fin practico lleva la atencidn de la
solicitud de “auditar” los 300 Cémputos Distritales o el

Informe sobre las supuestas “infermitencias” o
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“iregularidades” en el sistema informdtico que utilizé el
INE para capturar sus resultados, dado que el partido
actor fue omiso en identificar las casillas cuya nulidad

pretende por la causal de error o dolo en el cOmputo.

e Ademds, se establece que le correspondia al partido
actor solicitar dicha informacion al Instituto Nacional
Electoral, para aportarla como prueba de sus dichos;
siendo el caso que no se argumenta, ni demuestra, la
justificacion sobre la solicitud oportuna y omision de
enfrega de informacién por parte del Organo
competente. Porlo que no ha lugar a su requerimiento, ni

al desahogo de los vinculos electronicos que senala.

Como se ve, contfrario a lo argumentado por la parte
recurrente, en el caso, la Sala Regional si expuso los motivos
que le llevaron a desestimar los planteamientos del ahora
recurrente; empero, dichos razonamientos no  son
controvertidos frontalmente en la demanda del presente
recurso, lo que resulta suficiente para declarar también
inoperantes los agravios y desestimar la argumentacion del

recurrente.

En efecto, el partido ahora recurrente se limita a senalar que la
Sala responsable fue omisa en considerar que la informacion
de la votacion recibida en las Mesas Directivas de Caisillas,
capturada en el "SISTEMA COMPUTOS DISTRITALES DE ENTIDAD
FEDERATIVA Y DE CIRCUNSCRIPCION", presentd diversas

inconsistencias o intermitencias observadas principalmente en
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la captura de los votos obtenidos de las mesas directivas de
casillas, de las que se ordend la apertura de paquetes
electorales para el computo en el Consejo Distrital respectivo,
cuando lo cierto es que la responsable si tomo en cuenta sus
planteamientos pero al advertir que el actor no identificd en su
demanda las casillas que se impugnaban por la supuesta
irregularidad en el sistema de carga de los coOmputos distritales
del INE, es que determind que sus motivos de inconformidad

fueran inoperantes.

Esto es, la Sala responsable encontrd un motivo fundamental
que impide darle la razdn del actor y que hace irrelevante
cualquier ofra justificacion: La falta de mencidn particularizada
de las casillas cuya votacion solicite se anule, lo que impide a
quien juzga abordar el examen de las causales de nulidad
como lo marca laley, en atencion al principio de congruencia,
rector de todo fallo judicial, cuestidn que no es controvertida

eficazmente por el actor en el presente recurso.

Aunado a lo anterior, el agravio también es inoperante, porque
las supuestas fallas en el sistema de captura del computo de
votos en el distrito electoral no es uno de los supuestos
normativos previstos para que proceda el recuento de votos
como lo pretende el recurrente, de conformidad con lo
previsto en los articulos 21 Bis, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios; y 311 de la LEGIPE.
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De ahi que, también se desestime el planteamiento en el que
refiere que esta Sala Superior en plenitud de jurisdiccion debe
ordenar nuevamente el recuento de los trescientos coOmputos
distritales, a fin de que se anote la veracidad de los votos
recibidos y con ello se puedan corregir las irregularidades que
reclama para que se le asignen los votos que le corresponden
y con los cuales pueda alcanzar el porcentaje requerido para

seguir conservando su registro como partido politico nacional.

De ahi que los agravios del recurrente se deben estimar
inoperantes, maxime que no precisdé en qué consistieron (de
manera especifica) las supuestas diferencias, tampoco aportd
algun elemento probatorio con la entfidad suficiente para
demostrarlo, incluso ni aun en calidad de indicio, del que se
pudiera desprender alguna posible irregularidad relacionada

con el Sistema de captura de computos distritales’®.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la sentencia controvertida.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

15 Similares consideraciones fueron sostenidas en la sentencia emitida en el recurso
del SUP-REC-715-2024.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto
razonado de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO'® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN
EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-768/2024.

Formulo el presente voto razonado para explicar las razones por las que voté

a favor de confirmar la sentencia impugnada.
Contexto del asunto

El PRD promovi6 juicio de inconformidad en contra del computo distrital de la
eleccion de diputaciones por el principio de mayoria relativa correspondiente

al Distrito Federal Electoral 01 en el Estado de México.

La Sala regional confirmd los resultados del computo, porque considerd que,
no se actualizaba la indebida integracion de la casilla o se hubiere permitido
votar a personas no autorizadas, ya que no mencioné los nombres
respectivos; sobre la intermitencia en el sistema, porque no se precisé en qué
casillas ocurrio; que no se actualizaba la causal de error y dolo, porque esa
causal no deriva de los errores o irregularidades en el sistema de captura de
computos distritales; sobre la presidén y dolo sobre los miembros de las mesas
directivas de casilla, porque no acredité como se verificd dicha violencia,
finalmente no sefalé como y de qué manera incidi6é en la contienda el crimen

organizado y como intervino el gobierno federal.

Sentencia de la Sala Superior

La Sala Superior calificé los agravios como infundados e inoperantes porque
la responsable si atendié los planteamientos que el recurrente le hizo valer,
ademas por no controvertir los razonamientos que sustentan la sentencia

impugnada.

Respecto a la nulidad de votacion recibida en casilla por recibir la votacién u

organos distintos a los facultados por la ley, y permitir a ciudadanos y

16 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral.
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ciudadanos votar sin credencial o sin aparecer en la lista nominal, el PRD

omiti6 combatir los razonamientos de la responsable.

Por su parte, en lo relativo a las causales de nulidad que hizo valer en el juicio
de informidad, porque el PRD tampoco controvirtio las razones esenciales de
la responsable para desestimar sus argumentos, relacionados con la omisién
de senalar el nombre completo de las personas funcionarias que
supuestamente no debieron integrar las mesas directivas de casilla, asi como
tampoco demostré que se permitié votar a personas sin credencial de elector

ni estar incluidas en la lista nominal.

Asimismo, no proporcioné datos objetivos precisos, ni relacioné pruebas para
establecer las condiciones en que se verifico la supuesta incidencia del crimen
organizado y la intervencion del Gobierno Federal, en la eleccion de

diputacién federal impugnada.

La sentencia si esta debidamente fundada, motivada y es exhaustiva, sin que
el recurrente controvierta eficazmente las razones expuestas por la Sala
regional, mediante las cuales desestimé en el juicio de inconformidad las
supuestas irregularidades derivadas por las intermitencias en el sistema de
computo de la eleccidon, maxime que dicha irregularidad no es un supuesto

qgue actualice el recuento de votos solicitado.

Consideraciones del voto razonado

En el caso, coincido que no se advierten elementos que lleven a esta Sala
Superior a revocar la sentencia controvertida, ya que los agravios son
deficientes, por no controvertir las razones y consideraciones juridicas por las

cuales la responsable desestimo las causales de nulidad hechas valer.

Es pertinente destacar que las personas justiciables tienen la carga de
exponer agravios para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los actos o

resoluciones controvertidas.

Con base en lo expuesto, mi voto a favor de la presente sentencia radica en

que al ser inoperantes e infundados los agravios, el recurrente no satisfizo la
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carga argumentativa a la que estaba obligado, por lo que es conforme a

Derecho que se confirme la sentencia controvertida.

Por estas razones, es que emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
Asi como el acuerdo general 2/2023.
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