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Ciudad de México, treinta de junio de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación que desecha de plano la demanda de recurso de 

reconsideración porque, con independencia de que se pudiera actualizar 

cualquier otra causal de improcedencia, la demanda no se presentó 

oportunamente. 

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la instauración de un procedimiento de 

responsabilidad seguido en contra del recurrente,3 por el cual se le 

1 En lo sucesivo, o recurrente.
2 En adelante, Sala Toluca, Sala regional o Sala responsable.
3  Seguido por la Contraloría y Transparencia del Municipio de Pachuca de Soto, 
Hidalgo.
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destituyó de su empleo y se le inhabilitó por el tiempo de un año. 4 En 

consideración del recurrente, lo anterior le impidió el acceso y 

desempeño del cargo para el cual fue electo como regidor propietario de 

Pachuca de Soto, Hidalgo. 

El Tribunal electoral del estado de Hidalgo5 desechó de plano la 

impugnación del hoy recurrente debido a que la controversia escapaba 

de su competencia material, aunado a que ya estaba siendo conocida 

por el Tribunal de Justicia Administrativa del estado de Hidalgo.

La Sala responsable confirmó la determinación del Tribunal local puesto 

que el procedimiento de responsabilidad administrativa cuestionado 

excedía de su tutela porque se trata de procedimientos de naturaleza 

distinta a la electoral.

En esta instancia, el recurrente impugna la sentencia de la Sala Toluca 

al considerar, en esencia, que la decisión es incorrecta y vulnera su 

derecho de acceso a la justicia y los principios de legalidad, certeza y 

seguridad jurídica, pues estima que tanto el Tribunal local como la Sala 

regional debieron pronunciarse sobre el fondo del asunto y señalar que 

las sanciones que impiden el desempeño del cargo no pueden ser 

impuestas por la vía administrativa (sino penal) conforme a la 

jurisprudencia interamericana. 

II. ANTECEDENTES

1. Constancia de asignación. El quince de septiembre de dos mil veinte, 

el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo hizo entrega al accionante de la 

constancia de asignación de representación proporcional para ejercer el 

cargo de regidor propietario para integrar el ayuntamiento de Pachuca de 

Soto, en el estado de Hidalgo.

4 Como consta en el acta de sesión privada del Ayuntamiento de Pachuca de Soto, 
Hidalgo, localizada en el accesorio único, folios 26 y ss.
5 En adelante, Tribunal local.
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2. Toma de protesta. El veintidós de diciembre de dos mil veinte, el

actor, rindió protesta como regidor del señalado ayuntamiento.

3. Licencia y solicitud de reincorporación. El seis de enero de dos mil 

veintiuno, el recurrente solicitó licencia en su cargo de regidor del 

ayuntamiento. El veintiséis de abril siguiente, solicitó su reincorporación.

4. Negativa de incorporación. El seis de mayo, en la décima segunda 

sesión ordinaria pública del ayuntamiento, se determinó que no era 

procedente la reincorporación del actor al cargo de regidor con motivo de 

la resolución administrativa que lo inhabilitó para ejercer el cargo.

5. Juicio ciudadano local (TEEH-JDC-100/2021). Inconforme con lo 

anterior, el catorce de mayo, el recurrente interpuso un juicio ante el 

Tribunal local quien determinó desechar de plano su demanda, ya que la 

controversia no correspondía con la materia electoral.

6. Juicio ciudadano federal (ST-JDC-562/2021). En contra de lo 

anterior, el recurrente presentó un juicio de la ciudadanía. El once de 

junio la Sala regional confirmó la sentencia emitida por el Tribunal local.

7. Recurso de reconsideración. En contra de la sentencia anterior, el 

diecisiete de junio, el recurrente interpuso la demanda del presente 

recurso de reconsideración.

III. TRÁMITE

1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, en su 

oportunidad, el magistrado presidente turnó el expediente al rubro citado 

a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los 

efectos previstos en el artículo 19 de la Ley de Medios.
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2. Radicación. En su momento, el magistrado instructor radicó el asunto 

en su ponencia.

IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

medios de impugnación, por tratarse de un recurso de reconsideración 

interpuesto para controvertir la sentencia emitida por una de las salas 

regionales de este Tribunal Electoral, cuya resolución le corresponde de 

forma exclusiva a este órgano jurisdiccional.6

V. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EN SESIÓN NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior, mediante el acuerdo 8/2020, reestableció la 

resolución de todos los medios de impugnación en sesión no presencial, 

a fin de garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y el 

acceso a la justicia. De ahí que se justifica la resolución del asunto en 

sesión no presencial.

VI. IMPROCEDENCIA

6.1. Tesis de la decisión 

El recurso de reconsideración es improcedente y la demanda debe 

desecharse de plano porque, con independencia de que se pudiera 

actualizar cualquier otra causal de improcedencia, la demanda se 

presentó de manera extemporánea.

A continuación, se desarrollan los razonamientos con base en los cuales 

se adopta esta conclusión.

6 Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los artículos 41, párrafo segundo, 
base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la Constitución general; 166, fracción X, y 
169, fracción XVIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 4 
y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral (en 
adelante, Ley de Medios). 
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6.2. Marco normativo

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral7 establece en los artículos 9, párrafo 3; y 10, párrafo 1, inciso 

b), relacionados con los diversos artículos 19, párrafo 1, inciso b); 66, 

párrafo 1, inciso a); y 68, que todo medio de impugnación es 

improcedente cuando se actualiza alguna de las hipótesis expresamente 

previstas en ley, entre las cuales está la presentación fuera del plazo 

señalado.

El artículo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios dispone que el 

recurso de reconsideración debe presentarse en un plazo de tres días 

contado a partir del día siguiente en que se haya notificado la sentencia 

que se pretende recurrir. 

El artículo 7 de la Ley de Medios prevé dos supuestos distintos para el 

cómputo de los plazos: i) si la violación reclamada se produce durante un 

proceso electoral (o incide dentro de él), entonces todos los días y horas 

se consideran hábiles; en cambio, ii) cuando la violación acontece fuera 

de un proceso electoral, solamente se contarán los días hábiles, 

entendiéndose por tales todos los días excepto los sábados, domingos y 

los inhábiles en términos de ley.

6.3. Extemporaneidad

De la lectura integral de los autos, se observa que la controversia no 

guarda relación con algún proceso electoral en curso, puesto que el 

recurrente cuestiona el acceso y desempeño del cargo para el cual fue 

electo en el proceso electoral local 2019-2020. 

Con base en lo anterior, la regla aplicable al cómputo de los plazos en 

este asunto es la del segundo párrafo del artículo 7 de la Ley de Medios. 

7 En adelante, Ley de Medios.
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Por tanto, el cómputo de los plazos se hará contando solamente los días 

hábiles, debiendo entenderse por tales todos los días a excepción de los 

sábados, domingos y los inhábiles en términos de ley.

En la especie, la sentencia impugnada fue emitida por la Sala 

responsable el once de junio, y en esa misma fecha se le notificó al hoy 

recurrente, según el propio accionante reconoce en el escrito de 

demanda que integró el presente medio de impugnación y se corrobora 

con las constancias de autos, como se muestra enseguida:8

 

El recurrente presentó su recurso el día diecisiete de junio, esto es en el 

cuarto día contado a partir del siguiente al que se le notificó el fallo. Por 

lo tanto, la presentación del recurso se realizó fuera del plazo de tres 
días establecido en la legislación. Lo anterior se aprecia mejor en el 

siguiente cuadro:

8 Véase, escrito de presentación del medio de impugnación, pág. 1; así como las 
constancias que obran en el expediente del presente medio de impugnación 
consistentes en: la constancia de notificación de la sentencia ST-JDC-562/2021 ubicada 
en el cuaderno accesorio 1, folio 308 y el escrito de demanda que integró dicho juicio 
en el que el hoy recurrente solicitó la notificación electrónica de las determinaciones de 
la Sala regional.
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Junio

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

7 8 9 10 11 12 13

Emisión y 
notificación

 de la sentencia 

Día inhábil Día inhábil

mayo
14 15 16 17 18 19 20

Día 1 Día 2 Día 3
Vence el 

plazo

Presentación 
de la 

demanda

6.4. Decisión

Conforme a lo expuesto, al haberse interpuesto el recurso de 

reconsideración de manera extemporánea, lo procedente es su 

desechamiento.

VII. RESUELVE

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, devuélvase la documentación atinente.

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las magistradas 

y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia del magistrado 

presidente José Luis Vargas Valdez y la magistrada Janine M. Otálora 

Malassis, quien actúa como presidente por ministerio de ley, ante el 



SUP-REC-795/2021

8

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente 

sentencia se firma de manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 

certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de 

la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 

turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral.


