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Ciudad de México, treinta de junio de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion porque, con independencia de que se pudiera actualizar
cualquier otra causal de improcedencia, la demanda no se presentd

oportunamente.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la instauracién de un procedimiento de

responsabilidad seguido en contra del recurrente,® por el cual se le

" En lo sucesivo, o recurrente.

2 En adelante, Sala Toluca, Sala regional o Sala responsable.

3 Seguido por la Contraloria y Transparencia del Municipio de Pachuca de Soto,
Hidalgo.
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destituyé de su empleo y se le inhabilitd por el tiempo de un afo. 4 En
consideracion del recurrente, lo anterior le impidi6 el acceso y
desemperio del cargo para el cual fue electo como regidor propietario de

Pachuca de Soto, Hidalgo.

El Tribunal electoral del estado de Hidalgo® desechd de plano la
impugnacién del hoy recurrente debido a que la controversia escapaba
de su competencia material, aunado a que ya estaba siendo conocida

por el Tribunal de Justicia Administrativa del estado de Hidalgo.

La Sala responsable confirmé la determinacion del Tribunal local puesto
que el procedimiento de responsabilidad administrativa cuestionado
excedia de su tutela porque se trata de procedimientos de naturaleza

distinta a la electoral.

En esta instancia, el recurrente impugna la sentencia de la Sala Toluca
al considerar, en esencia, que la decision es incorrecta y vulnera su
derecho de acceso a la justicia y los principios de legalidad, certeza y
seguridad juridica, pues estima que tanto el Tribunal local como la Sala
regional debieron pronunciarse sobre el fondo del asunto y senalar que
las sanciones que impiden el desempefo del cargo no pueden ser
impuestas por la via administrativa (sino penal) conforme a la

jurisprudencia interamericana.

Il. ANTECEDENTES

1. Constancia de asignacién. El quince de septiembre de dos mil veinte,
el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo hizo entrega al accionante de la
constancia de asignacion de representacion proporcional para ejercer el
cargo de regidor propietario para integrar el ayuntamiento de Pachuca de

Soto, en el estado de Hidalgo.

4 Como consta en el acta de sesion privada del Ayuntamiento de Pachuca de Soto,
Hidalgo, localizada en el accesorio unico, folios 26 y ss.
5 En adelante, Tribunal local.
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2. Toma de protesta. El veintidés de diciembre de dos mil veinte, el

actor, rindio protesta como regidor del sefialado ayuntamiento.

3. Licencia y solicitud de reincorporacion. El seis de enero de dos mil
veintiuno, el recurrente solicitd licencia en su cargo de regidor del

ayuntamiento. El veintiséis de abril siguiente, solicitd su reincorporacion.

4. Negativa de incorporacién. El seis de mayo, en la décima segunda
sesién ordinaria publica del ayuntamiento, se determind que no era
procedente la reincorporacion del actor al cargo de regidor con motivo de

la resolucion administrativa que lo inhabilité para ejercer el cargo.

5. Juicio ciudadano local (TEEH-JDC-100/2021). Inconforme con lo
anterior, el catorce de mayo, el recurrente interpuso un juicio ante el
Tribunal local quien determind desechar de plano su demanda, ya que la

controversia no correspondia con la materia electoral.

6. Juicio ciudadano federal (ST-JDC-562/2021). En contra de lo
anterior, el recurrente presentd un juicio de la ciudadania. El once de

junio la Sala regional confirmé la sentencia emitida por el Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia anterior, el
diecisiete de junio, el recurrente interpuso la demanda del presente

recurso de reconsideracion.
ll. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, en su
oportunidad, el magistrado presidente turné el expediente al rubro citado
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.
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2. Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radicé el asunto

€en su ponencia.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medios de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir la sentencia emitida por una de las salas
regionales de este Tribunal Electoral, cuya resolucion le corresponde de

forma exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.t
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior, mediante el acuerdo 8/2020, reestablecié la
resolucion de todos los medios de impugnacion en sesion no presencial,
a fin de garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y el
acceso a la justicia. De ahi que se justifica la resolucion del asunto en

sesion no presencial.
VI. IMPROCEDENCIA
6.1. Tesis de la decisiéon

El recurso de reconsideracion es improcedente y la demanda debe
desecharse de plano porque, con independencia de que se pudiera
actualizar cualquier otra causal de improcedencia, la demanda se

presentd de manera extemporanea.

A continuacion, se desarrollan los razonamientos con base en los cuales

se adopta esta conclusion.

6 Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccion X, y
169, fraccién XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4
y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (en
adelante, Ley de Medios).
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6.2. Marco normativo

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral” establece en los articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso
b), relacionados con los diversos articulos 19, parrafo 1, inciso b); 66,
parrafo 1, inciso a); y 68, que todo medio de impugnacion es
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipotesis expresamente
previstas en ley, entre las cuales esta la presentacion fuera del plazo

sefalado.

El articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios dispone que el
recurso de reconsideracion debe presentarse en un plazo de tres dias
contado a partir del dia siguiente en que se haya notificado la sentencia

que se pretende recurrir.

El articulo 7 de la Ley de Medios prevé dos supuestos distintos para el
cémputo de los plazos: i) si la violacion reclamada se produce durante un
proceso electoral (o incide dentro de él), entonces todos los dias y horas
se consideran habiles; en cambio, ii) cuando la violacién acontece fuera
de un proceso electoral, solamente se contaran los dias habiles,
entendiéndose por tales todos los dias excepto los sabados, domingos y

los inhabiles en términos de ley.
6.3. Extemporaneidad

De la lectura integral de los autos, se observa que la controversia no
guarda relacién con algun proceso electoral en curso, puesto que el
recurrente cuestiona el acceso y desempefio del cargo para el cual fue

electo en el proceso electoral local 2019-2020.

Con base en lo anterior, la regla aplicable al cobmputo de los plazos en

este asunto es la del segundo parrafo del articulo 7 de la Ley de Medios.

7 En adelante, Ley de Medios.
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Por tanto, el computo de los plazos se hara contando solamente los dias
habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcién de los

sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

En la especie, la sentencia impugnada fue emitida por la Sala
responsable el once de junio, y en esa misma fecha se le notificé al hoy
recurrente, segun el propio accionante reconoce en el escrito de
demanda que integro el presente medio de impugnacion y se corrobora

con las constancias de autos, como se muestra enseguida:®

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANC

] Ana Marisol Millén Pé
ACTOR: PABLO ELIAS VARGAS GONZALEZ e e

o
:  AUTORIDAD RESPONSABLE: e
. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de =

la Foderacién comespondiente a la  Quinta

3 Brac Asunto:
Circunseripeion

Datos adjuntos

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO PARA LA PROTECCION

‘-m}f DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

- CIUDADANO, EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE FECHA

e IUNIO DE 2021 DICTADA EN EL EXPEDIENTE ST- )

ApoA AN e e JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO:
ot ELECTORALES DEL CIUDADAND

HonoraBLE Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién EXPEDIENTE: ST-J0C-562/2021

ala Quinta Cit

PRESENTE. ACTOR: PABLO ELIAS VARGAS GONZALEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

El suscrito PABLO ELIAS VARGAS GONZALEZ, en mi cardcter d= Regidor Propietario del H.
Ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo, y por derecho propio, de acusrda con la personalidad
que tengo debidamente acreditada en los autes al rubro citado, respetucsamente comparezco y

expongo: Toluca. Esta i ‘i ;
sluca, Estado de México, @ ence de junio de dos mil veintiune, con fundamento en el

Que por medic del presente escrita y, con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 41, fraccion 1V, 99,
pérrafo cuarto, fraccién (I, y demés relatives y aplicables de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 186, fraccion V, y 189, fraccién |, inciso d) de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; en correlacion con los articulos 1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 12,
numeral 1, incise ), 13, pémafo 1, inciso a), 22, 23, 25, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, y demés relativos

pérrafo 3 de la Ley General del

tema de Medios de Impugnacidn en Materia

cloral, en Melacion con los numerale:

gicn 11l 34, 84 y 101, del Reglamento Intema

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

v aplicables de Ia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; venga a
interponer demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
en materia etectoral en contra de la resolucién emitida el once de junio del 2021, por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta
Circunseripeién

en el expediente identificado bajo el numero: ST-JDC-562/2021 la cual fue notificada via electrénica
el dia 11 de junic a las 17:45 hrs, encontréndome en tiempo y forma para hacerlo y con la finalidad de
que sea remitido a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Por lo anteriormente expuesto y fundado a este Tribunal Electoral de Hidalgo, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tismpo y forma con esta demanda de Juicio para la proteccién

de los Derechos Politico-Electorales del Giudadano, en los términos contenidos en la misma,

reconcciendo la personeria con que me ostento, asi come, por sefialado el domicilio para oir
y por autort irias a ios Sonistas que se i

Segundo.- Tumar a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federacion para

tercero del Acwerdo General de |

de la Federacian numero 42020

cumpiimiento a ko ordenada en la sentencia d
Flenc dela Sala Regional Toluca del Tribuna

conmespe

ente a la Quinta Circunscripcien Plurinominal, se notifiea por correo

electrénico a Pablo Elias Vargas Gonzilez, actor en el presents juici encianada

determinacién judicial, de la que se anaxa copia Integra en archive

8 nolificacion. Lo anterior para los efeclos que
iin notificada DOY FE.

Ana Marisol Millan Pérez
Acluaria

efectos de la competencia que larige.

Toluea, Estada-d& Wéxico @ Tde jysio de 2021

El recurrente presentd su recurso el dia diecisiete de junio, esto es en el
cuarto dia contado a partir del siguiente al que se le notificé el fallo. Por
lo tanto, la presentacion del recurso se realizé fuera del plazo de tres
dias establecido en la legislacion. Lo anterior se aprecia mejor en el

siguiente cuadro:

8 Véase, escrito de presentacion del medio de impugnacién, pag. 1; asi como las
constancias que obran en el expediente del presente medio de impugnacion
consistentes en: la constancia de notificacion de la sentencia ST-JDC-562/2021 ubicada
en el cuaderno accesorio 1, folio 308 y el escrito de demanda que integré dicho juicio
en el que el hoy recurrente solicitd la notificacion electronica de las determinaciones de
la Sala regional.
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Junio
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
7 8 9 10 11 12 13
Emision y Dia inhabil |Dia inhabil
notificacion
de la sentencia
mayo
14 15 16 17 18 19 20
. . Dia 3 Presentacion
Dia 1 Dia 2 Vence el de la
plazo demanda

6.4. Decision

Conforme a lo expuesto, al haberse interpuesto el recurso de
reconsideracion de manera extemporanea, lo procedente es su

desechamiento.

VII. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, con la ausencia del magistrado
presidente José Luis Vargas Valdez y la magistrada Janine M. Otalora

Malassis, quien actua como presidente por ministerio de ley, ante el
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secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



