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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desecha la demanda del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la sentencia de la Sala Regional Xalapa, en la cual
confirmo la emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz

en la que determiné la inexistencia de violencia politica en razén de

SERETORETIJICER-RDATO CONFIDENCIALEMDATO CONFIDENCIAL
del Ayuntamiento de [BAYKOR®CINIHIBIS\N(OVA, por parte de |la [DLYKE

oo\ g Is]=\\[e{V:\B de dicho Ayuntamiento.

Lo anterior, porque en la resolucion impugnada no se ejercié control
de constitucionalidad o convencionalidad, ni se advierte la
actualizacion de alguno de los supuestos extraordinarios de
procedencia de la reconsideracién previstos en la jurisprudencia de
la Sala Superior, ya que la materia de la controversia en este recurso

esta relacionada con la valoracion de pruebas a efecto de acreditar
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violencia politica en razén de género, asi como si se juzgd 0 no con
perspectiva de género y con la aplicacion del test del Protocolo para
la Atencidn de la Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de

Género, esto es, versa sobre cuestiones de legalidad.
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I. ASPECTOS GENERALES

En el presente recurso de reconsideracion se cuestiona la sentencia
de la Sala Regional Xalapa que confirmé la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz, en el expediente TEV—PES—
[T INEEANIINN/ 2021 que, entre otras cuestiones, determind la
inexistencia de violencia politica en razén de género, atribuidas a

DATO CONFIDENCIALMIDATO CONFIDENCIALReEIMENYIlsleTagll=T01 (o]

mencionado.

Lo anterior, ya que la Sala Regional determind que era correcta la
determinacion de la autoridad responsable consistente en la

declaracion de la inexistencia de las conductas denunciadas al no
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advertir el nexo causal entre las conductas referidas y el sujeto

denunciado, aunado a que si se juzgo con perspectiva de género.
Il. ANTECEDENTES

De las constancias de autos se advierten los antecedentes

relevantes siguientes:

1. Denuncia. El once de noviembre de dos mil veinte, la actora presenté
denuncia en contra de (DAVAORENGOINIF(BIS\\[GIV:XE  [DANLO
SO\ IgIBI=N[{V\® del Ayuntamiento por actos que, a su decir, eran

constitutivos de violencia politica en razon de género.

2. Radicacién ante el OPLEV. El doce de noviembre de dos mil veinte,
el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz radico el asunto con
clave CG/SE/PES/VBF/pAYIoEN&OL\FID]=\N[®/A\N/2020, ordenando

diversas diligencias de investigacion.

3. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de veinticinco de noviembre
de dos mil veinte, el organismo publico electoral local dicté diversas

medidas cautelares tanto oficiosas como solicitadas por la actora.

4. Admisién y primer emplazamiento. El veinticuatro de diciembre de
dos mil veinte, se admitié y emplazé a la actora y al denunciado a la
audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el seis de

febrero siguiente.

5. Remision al Tribunal local. El seis de febrero de dos mil veintiuno,
concluido el tramite correspondiente del procedimiento especial
sancionador y rendido el informe circunstanciado, se remitio el
expediente al Tribunal local; sin embargo, se considerd que era

necesario la realizacion de diversas diligencias a fin de contar con
3
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mayores elementos para resolver, por tal motivo se devolvio el

expediente al instituto electoral.

Sentencia local (TEV-PES-BLYKOEEN®CI\IZIvIS\[6{V\8/2021). EI

veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, una vez recibida la
documentacién remitida por el instituto electoral, el Tribunal local dictd
sentencia en el procedimiento especial sancionador TEV-PES-BJNE®
[T INEEANIeINN/2021, en la que determind, por una parte, la
existencia de las violaciones objeto de la denuncia atribuidas a quien
resultara responsable de la titularidad de la cuenta de Facebook
oo\ |IB]=\[®VA\l, consistentes en violencia politica en razén de género
cometidas en contra de la actora; y, por otra, la inexistencia de las
conductas imputadas al denunciado, al no

advertir el nexo causal entre las conductas referidas y dicha persona.

Juicio ciudadano federal. El veintinueve de mayo siguiente, la actora
presento ante el Tribunal local juicio para la proteccidn de los derechos
politico-electorales de la ciudadania a fin de controvertir la resolucién

precisada en el punto anterior.

Sentencia impugnada (SX-JDC-1137/2021). El once de junio de dos
mil veintiuno, la Sala Regional determind confirmar la sentencia
controvertida, al considerar correcto lo determinado por la autoridad
responsable por cuanto hace a la inexistencia de las conductas
denunciadas, al no advertirse el nexo causal entre las conductas
referidas y el sujeto denunciado, aunado a que, considerd que si se

juzgo con perspectiva de género.

Recurso de reconsideracion. El diecisiete de junio del afio actual, la

actora presento, ante la oficialia de partes de la Sala Regional Xalapa,
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10.

11.

12.

recurso de reconsideracion a fin de impugnar la sentencia dictada en
el expediente SX-JDC-1137/2021.

Turno del recurso de reconsideracion. Recibidas las constancias en
la Sala Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-796/2021, asi como su turno a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en su

Ponencia el expediente al rubro identificado.
lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente recurso
de reconsideracion en contra de una sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa, al ser el medio de impugnacion de caracter
extraordinario reservado expresamente para conocimiento y resolucién
de esta Sala Superior. Lo anterior tiene fundamento en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 166,
fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion' y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

" De conformidad con lo sefialado en el articulo primero transitorio del Decreto por el que se expide,
entre otras, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno.
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IV. POSIBILIDAD DE RESOLVER EL ASUNTO EN SESION POR
VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020,2 en el cual, si
bien se reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que
el pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En
ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto en sesion no
presencial.
V. IMPROCEDENCIA

a) Decision

La Sala Superior considera improcedente el recurso de
reconsideracion y, por tanto, la demanda debe desecharse, porque del
analisis de la decision de la Sala Regional Xalapa y de los
planteamientos expuestos por la recurrente, se observa que no
subsiste una cuestion de constitucionalidad y/o convencionalidad que
justifique la procedencia del recurso de reconsideracion. Esto, porque
la materia de la controversia se basa en una cuestion de legalidad,

como se vera enseguida.

b) Marco normativo

Las sentencias emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y solo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso de

reconsideracion, conforme con lo dispuesto en los articulos 25, 61y 62

2 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 13 siguiente.
6
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16.

17.

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El recurso de reconsideracion es procedente para impugnar sentencias
emitidas por las Salas Regionales, entre otros supuestos, cuando sean
de fondo, se emitan en algun medio de impugnacién distinto al juicio
de inconformidad, en el que analicen algun tema de constitucionalidad
o convencionalidad que se les haya planteado; o de desechamiento o
sobreseimiento, cuando la decision se haya basado en la interpretacion
directa de algun precepto constitucional; exista algun error judicial
evidente y alguno de esos planteamientos se haga valer en la demanda

de reconsideracion.

De ese modo, la Sala Superior ha considerado que la procedencia del
recurso de reconsideracion se actualiza cuando en una sentencia de
fondo de Sala Regional y los disensos del recurrente versen sobre
planteamientos en los que:
- Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucions.

- Se haya omitido el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales?.

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL.

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

7
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- Se haya inaplicado la normativa estatutaria en contravencion al
principio de autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos

politicos®.

- Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma electoral,
o la interpretacion de un precepto constitucional oriente la

aplicacion o no de normas secundarias.’
- Se haya ejercido control de convencionalidad?®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y principios

previstos en la Constitucion®.

- Se alegue la existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios constitucionales y
convencionales sobre la validez de las elecciones, sin que las Salas
Regionales hayan adoptado las medidas para garantizar su

observancia u omitido su analisis'O.

Asimismo, cuando la Sala Regional deseche el asunto,
extraordinariamente, y se alegue por parte de los recurrentes la

procedencia del recurso por:

5\/éase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

6 \Véase ejecutoria del recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

7V/éase el recurso de reconsideracién SUP-REC-180/2012 y acumulados.

8 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

9 Véase la sentencia del SUP-REC-253/2012 y acumulado.

10 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

8
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- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el acceso a la

justicia.™

- Cuando, ajuicio de la Sala Superior, la sentencia regional se haya

emitido bajo un error judicial.

- Cuando la Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales’2.

- Cuando se declare la imposibilidad material o juridica de cumplir

una sentencia que resolvié el fondo de la controversia's.

- Finalmente, cuando una sentencia pronunciada por una Sala
Regional en cualquier sentido podria ser revisada a través del
recurso de reconsideracién, cuando la Sala Superior considere que
la materia en controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional4.

Como se ha expuesto, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracidn se relacionan, principalmente, con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que contravienen el

texto constitucional.

" Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

2 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
13 Tesis XXXI1/2019 de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.

% Véanse las sentencias del SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018 y SUP-REC-
1021/2018 y acumulados.
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Lo anterior, porque el citado medio de impugnacién no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o jurisprudenciales, el
recurso sera notoriamente improcedente, lo que conlleva el

desechamiento de plano de la demanda respectiva.
c) Caso concreto

En el caso, se estima que la controversia planteada no reune los
requisitos especiales de procedencia del recurso de reconsideracion,
pues aun cuando se recurre una sentencia de fondo emitida por una
Sala Regional, de su analisis, asi como del escrito de demanda de la
recurrente, se constata que no existid declaracién alguna sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de algun precepto legal, sino
que la materia de impugnacion versa sobre meras cuestiones de

legalidad.

Lo anterior, porque la Sala Regional Xalapa confirmé la sentencia del
Tribunal Electoral de Veracruz, en el expediente TEV-PES-
[ INEPEANII/2021, al determinar infundados los agravios
expuestos por la actora, al considerar que partia de una premisa
erronea al sostener que el Tribunal local no juzgd con perspectiva de

género los hechos denunciados en su totalidad.

Estimé que la actora se dolia de que el Tribunal local no se pronuncié

de los demas actos denunciados, los cuales, a su decir, fueron

originados por el [BLYIOEEeOINIZIBISN[VN® vy, por ende, su

determinacion no fue emitida bajo una perspectiva de género. Sin

embargo, a juicio de la Sala Regional, contrario a lo manifestado por

10
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25.

26.

la accionante, la determinacién a la que llegé la autoridad
responsable era correcta y apegada a los preceptos legales en la
materia, asi como el hecho de que si juzgé con una perspectiva de

género.

Argumentd que el tribunal electoral local, al realizar un analisis a la
denuncia de la DYNISSONEDEANSIN, advirti6 que se dolia de
supuestas amenazas, acoso, hostigamiento y discriminacion
perpetrada en su contra por parte del que, a
su decir, ordend al ciudadano a llevar a cabo

una campana de desprestigio en su contra.

Lo anterior, debido a que, de las constancias que obraban en autos,
el Tribunal local realizdé un analisis a todos los actos denunciados,
los cuales, respecto a las publicaciones llevadas a cabo en la cuenta
de a través de la red social Facebook, se
advirtié que las mismas si constituian violencia politica en razén de
género en contra de la actora, es decir, fueron acciones basadas en
elementos de género, que tenian como resultado menoscabar el
ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de la
inherentes a su cargo, labor y actividad de su

funcion publica.

Sin embargo, del resto de los hechos denunciados, la Sala Regional
confirmd lo determinado por la autoridad responsable, al considerar
que no resultaban suficientes para actualizar la violencia politica en
razén de género, puesto que, si bien la actora aducia que todos los
actos fueron ordenados a través del DINFOISONEDRENSI, no

existia prueba fehaciente que lo demostrara.

11
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Por tanto, resultaba correcto que el Tribunal local hubiera
manifestado que los hechos si se acreditaban, sin embargo, lo que

no se acreditd fue la conducta denunciada.

Por ello, determiné que compartia lo sefalado por el Tribunal
responsable al manifestar que las pruebas aportadas por la actora
no fueron suficientes para tener por acreditado un nexo causal o la

relacion y/o participacion del sujeto denunciado en las conductas.

Por ultimo, consideré que si bien la actora ha sufrido diversas
situaciones que la han puesto en desventaja e incluso que ha sufrido
agresion fisica; era posible advertir que la actora habia interpuesto
las denuncias correspondientes ante las autoridades competentes
para que lleven a cabo las investigaciones y, en su caso, determinen

lo conducente conforme al ambito de sus competencias.

Por lo anterior, determiné confirmar la sentencia local impugnada.

Ahora, ante esta Sala Superior, la recurrente expone que la Sala
Regional violo el principio de exhaustividad, ya que no razono todos y
cada uno de los argumentos manifestados, en relacion con el Protocolo
para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres, puesto que el acto
que se reclamo tiene un impacto diferenciado en su persona como
y mujer dentro del Ayuntamiento, al ser objeto

de multiples actos de violencia generados en su contra.

Considera que, contrario a lo determinado, si cumplid con aportar
diversas pruebas que acreditan los actos denunciados en contra del
DY eXeiel\ I Ip]S\N[@a\E. por lo que resulta incorrecta la determinacién

decretada respecto a que con el material probatorio aportado no se
12
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34.

35.

36.

demostraba el vinculo o nexo causal entre el denunciado y los hechos

descritos.

Refiere que tanto el tribunal electoral local como la Sala regional,
cuentan con atribuciones para allegarse de mas elementos, lo cual se
omitié realizar a efecto de enmarcar los hechos, llenar los vicios
probatorios y con ello, en conjunto con las pruebas aportadas, tener
por acreditado los hechos denunciados; por lo que, a su consideracion,
se vulneraron sus derechos al debido proceso y acceso a la justicia en

su calidad de victima de violencia politica en razon de género.

Argumenta que la responsable dejo de observar el juzgamiento con
perspectiva de género al establecer que no se acredité el elemento de
género en las conductas acreditadas, violentando las normas
constitucionales y legales relacionadas con el combate a la violencia
politica en razon de género. También se duele de la inobservancia de
la jurisprudencia 21/2018 de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
PoOLITICO.”

Asimismo, estima que, con dicha determinacion, se violentan sus
derechos politicos electorales en la vertiente de ejercicio del cargo
como INFOIEOINEDREN®IN, colocandola en una situacién de
discriminacién, pues en su denuncia primigenia constan las diversas
agresiones que ha sufrido tendientes a limitar, anular y menoscabar el

ejercicio efectivo de los derechos inherentes a su cargo.

También menciona que le genera agravio que la Sala responsable
haya violentado lo dispuesto en el test de los elementos que actualizan
la violencia politica en razén de género, pues contrario a la valoracion

que realizaron el tribunal electoral local y la Sala responsable, el acto
13
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que impugna es una accion dirigida solo hacia su persona como [BLYK®,
ool FIBI=N[elA\ v como mujer, por lo que si se acreditan los
elementos para tener por actualizada la violencia politica en razén de

género en su contra.

Por ultimo, sefala que la Sala Responsable no aplicod los tratados
internacionales y el marco juridico en materia de violencia politica
contra la mujer, ya que inaplica el juzgamiento con perspectiva de
geénero y omite realizar la reversion de la carga de la prueba, pues en
su calidad de victima goza de presuncion de veracidad; sin que se
advierta que el denunciado haya aportado prueba alguna para
desvirtuar la existencia de los hechos denunciados, por lo que resulta
incorrecta la determinacion decretada, pues con ello impiden el
desempefio de su cargo en condiciones de igualdad, lo cual resulta
discriminatorio y violatorio de sus derechos humanos, politico-

electorales, asi como a tener acceso a una vida libre de violencia.

Como se ve, la materia de controversia versa exclusivamente
sobre cuestiones de legalidad, ya que de la revisidn de la sentencia
de la Sala Regional y de los planteamientos de la recurrente es posible
advertir que no hay algun estudio que involucre cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

Esto es, del analisis de la sentencia de la sala responsable y los
planteamientos de la recurrente, se observa que se centran en
cuestionar, sustancialmente, la indebida valoracion probatoria, que no
se juzgd con perspectiva de género, que no se aplicé la reversion de la
carga de la prueba, asi como la supuesta inobservancia de la
jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior y del marco juridico en

materia de violencia politica por cuestion de género.
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40.

41.

42.

43.

44.

Asi, del estudio de la sentencia impugnada no se advierte la
inaplicacion explicita o implicita de una norma electoral, ni
consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral, o algun

pronunciamiento sobre su convencionalidad.

Pues, como ya se refirio, la Sala Xalapa unicamente valido el analisis
que realizdé el Tribunal local para determinar la inexistencia de la

violencia politica en razéon de género atribuida al [DLYKE

o{el\\[FBISN[®JA\M denunciado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el analisis de las
pruebas para determinar si se actualiza o no la violencia politica en

razén de género es un tema de mera legalidad.'®

En el mismo sentido, la Sala Superior también ha considerado que la
aplicacion del test del Protocolo para la Atencion de la Violencia Politica
Contra las Mujeres en Razén de Género'® no implica un analisis de

constitucionalidad.”

En otro aspecto, si bien la recurrente expone que la Sala responsable
vulnerd diversas disposiciones nacionales e internacionales en materia
de violencia politica por razones de género, tal afirmacion se trata de
una apreciacion genérica, que se vincula con la indebida valoracion de
pruebas; de ahi que no constituya propiamente una cuestion de

constitucionalidad ni convencionalidad.

5 Ver la sentencia con clave de expediente SUP-REC-576/2019.
16 Entre otros, este test encuentra sustento en la jurisprudencia 21/2018 de rubro “VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”.
17 Ver los recursos de reconsideracion identificados con las claves SUP-REC-390/2019 y acumulados
y SUP-REC-355/2019.
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46.

47.

48.
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De igual manera, se hace notar que la Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que las cuestiones relacionadas con la aplicacion de
una jurisprudencia al caso concreto son de mera legalidad. En tal
sentido, las afirmaciones de la recurrente en el sentido de que la Sala
Xalapa no aplicé correctamente la jurisprudencia 21/2018 de la Sala
Superior es insuficiente para aceptar la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Tampoco se considera que la tematica planteada sea juridicamente
relevante para el orden juridico nacional, pues la controversia versa
sobre el anadlisis de pruebas y encuadramiento de los hechos como
violencia politica por razon de género. Es decir, se trata de una
controversia en la que se examinaron elementos casuisticos que son
de examen frecuente por parte de las Salas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En el mismo sentido, no se aprecia que la sentencia reclamada se haya

dictado a partir de un error judicial.

Finalmente, los precedentes invocados por la recurrente para sustentar
la procedencia del medio de impugnacién (SUP-REC-185/2020 y SUP-
REC-91/2020) no resultan aplicables, pues el primer asunto se trataba
de una recurrente indigena, en donde se debia juzgar con perspectiva
de género intercultural, de contexto y con enfoque de igualdad y no
discriminacién; mientras que en el segundo, se consideré que era
relevante porque se debia determinar el sustento constitucional de la
orden de integrar una lista de personas infractoras por violencia politica

en razon de género; cuestiones distintas a las que aqui se plantean.
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49.

50.

51.

En consecuencia, al no actualizarse las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion previstas en los articulos 61, apartado 1; y
62, apartado 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ni aquéllas derivadas de
la interpretacién jurisprudencial de este o6rgano jurisdiccional, lo

procedente es desechar de plano la demanda.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los recursos
de reconsideracion registrados con las claves SUP-REC-148/2021,
SUP-REC-125/2020; SUP-REC-401/2019, asi como en el diverso
SUP-REC-390/2019 y acumulados.

Por lo expuesto y fundado se:

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez, actuando como Presidenta por Ministerio de Ley,
la Magistrada Janine M. Otélora Malassis. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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