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Ciudad de México, julio veinticuatro de dos mil veinticuatro3,

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la sentencia dictada por
la SRCM en el juicio de inconformidad SCM-JIN-211/2024.

l.  ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El pasado dos de junio, se llevd a cabo la

jornada electoral para elegir, entre ofros cargos, el de las senadurias

' En adelante recurrente o MC.
2En lo sucesivo SRCM.
3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
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por ambos principios, en especifico las correspondientes al Estado

de Guerrero.

2. Computos distritales. En su oportunidad, los respectivos Consejos
Distritales del Instituto Nacional Electoral* en la citada entidad
concluyeron la sesion en que, en cada caso, se hizo el

correspondiente coémputo distrital de la eleccion.

3. Computos de entidad federativa. Una vez que los Consejos
Locales del INE recibieron las actas de los cOmputos distritales, cada
uno llevd a cabo la sesion de coOmputo de entidad federativa

correspondiente a la eleccidn de senadurics.

4. Entrega de la constancia de mayoria y declaracién de validez de
la eleccidn. En virtud de los resultados obtenidos, el Consejo Local
del INE con sede en el estado de Guerrero entregd la constancia de
mayoria relativa a la formula de candidaturas postuladas por

Morena y declard la validez de la eleccion.

5. Juicio de inconformidad SCM-JIN-211/2024 -sentencia
impugnada-. En contra de lo anterior, el partido recurrente presenté
un escrito de demanda ante dicho Consejo Local, el cual, en su
oportunidad la remitid a la SRCM, quien el once de julio la desechd
de plano, al considerar que el representante de MC carecia de

legitimaciéon para impugnar.

6. Recurso de reconsideracién SUP-REC-797/2024. En contra de la
determinacion anterior, MC interpuso el presente recurso de
reconsideracion ante la SRCM, quien lo remitid a este dérgano

jurisdiccional. Una vez recibido en esta Sala Superior, la Magistrada

4 En adelante /NE.
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Presidenta lo turnd a su ponencia para los efectos legales

conducentes.

7. Tercero interesado. El quince de julio, el Partido Revolucionario
Institucional, a través de su representante propietario ante el

Consejo General del INE, presentd escrito de tercero interesado.

8. Radicacidn. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
expediente en la Ponencia a su cargo, y ordend formular el

proyecto de resoluciéon correspondiente.

.  RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el recurso de reconsideracion?®
interpuesto contra la sentencia dictada por la SRCM en el caso que

nos concierne, supuesto que le estd expresamente reservado.

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que debe
desecharse de plano la demanda, al combatirse una sentencia que
no es de fondo, presupuesto necesario para actualizar la

procedencia del recurso de reconsideracion.

2.1. Marco juridico. Conforme a lo establecido en el articulo 9,
pdrrafo 3 de la Ley de Medios, las demandas deben desecharse
cuando el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente

improcedente.

5 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion Xy 169, fraccidon |, inciso
b) y. fraccién XVIlI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral —en
adelante Ley de Medios-.
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En esa tesitura, el arficulo 61 de la referida Ley, dispone que el
recurso de reconsideracidon es procedente para combatir las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales, cuando se

actualicen los siguientes supuestos:

a) En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputaciones y
senadurias; asi como para combatir la asignacion de
representacion proporcional de las Camaras del Congreso de
la Unidn que realice el Consejo Generalé del INE; y

b) En los demds medios de impugnacion que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacidn de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

De esa forma, por regla general, quedan excluidas de este medio
de impugnacion las sentencias de desechamiento y aquéllas en las
que se decrete el sobreseimiento, precisamente, por tratarse de
resoluciones en las que no se estudid la materia sustancial de la

confroversia planteada ante la Sala Regional respectiva’.

Al respecto, es necesario precisar que se enfienden como
sentencias de fondo aquellas en las que se examina la materia
objeto de la controversia y se decide el litigio, estableciendo si le
asiste o no la razon al demandante en cuanto a su pretension

fundamental.

Asi, esta Sala Superior considera que, el recurso de reconsideracion

¢ Posteriormente CG.

7 Véase la jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

Al respecto, cabe precisar que la totalidad de criterios de tesis y jurisprudencias de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién pueden ser consultados en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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no procederd en contra de las resoluciones que recaigan a los
juicios de inconformidad en las que no se aborde el planteamiento
de fondo del demandante, circunstancia que se actualiza cuando
se desecha o se decreta el sobreseimiento del medio de

impugnacions.

2.2. Caso concreto. El presente asunto tuvo su origen en la jornada
electoral llevada a cabo el pasado dos de junio, en la cual, entre
otros cargos, se eligieron los de senadurias del Congreso de la Unidn,

por ambos principios, en el Estado de Guerrero.

En virtud de los resultados obtenidos, se entregd la constancia de
mayoria a las candidaturas postuladas por Morena y el Consejo

Local del INE en Guerrero declard la validez de la eleccion.

En contra de dichos actos, MC presentd un escrito de demanda

ante el Consejo Local, quien en su oportunidad lo remitido a la SRCM.

2.3. Consideraciones de la SRCM. La responsable senald que el
asunto era improcedente, toda vez que, la persona que promovid
el juicio de inconformidad en representacion de MC carecia de
legitimacion para ello, pues Juan Miguel Castro Rendoén, se ostentd
como “Represenfante Propiefario del Parfido Movimiento
Civdadano ante el Consejo General del Instifutfo Nacional

Electoral”.

Sin embargo, la responsable determind que quien debia promover
el juicio debia ser el representante de dicho partido ante el érgano

responsable del acto entonces impugnado, es decir, ante el

8 Criterio sostenido al resolver, entre otros, los recursos identificados con las claves: SUP-
REC-655/2024; SUP-REC-654/2024; SUP-REC-960/2021; SUP-REC-957/2021; y SUP-REC-
952/2021.
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Consejo local del INE en Guerrero.

Por lo que, la SRCM concluyd que, el representante propietario de
MC ante el CG del INE no contaba con legitimacion procesal
suficiente para impugnar a nombre del partido politico el cobmputo,
declaraciéon de validez y enfrega de constancias de mayoria, de la

eleccion de senadurias en Guerrero.

Al respecto, la Sala regional senald que, la potestad de procurar los
intereses del partido politico que deriva de una representacion,
tiene como alcance la promocidén de los juicios, asi como la
interposicion de los recursos que resulten procedentes para
cuestionar los actos que se emiten por la autoridad ante la que se
encuentra registrada, sin  que esta representacion pueda
vdlidamente extenderse a actos o resoluciones que no se
relacionen con las que se emitan por la autoridad ante la que se
encuentraregistrada larespectiva persona representante, pues con
ello, se estaria excediendo el dmbito de actuacién en que puede

ejercer sus funciones.

La responsable explicd que, suponer lo contrario, implicaria estimar
que las y los representantes partidistas registrados ante cualquier
autoridad podrian ejercer toda clase de acciones ante todas las
autoridades municipales, estatales o nacionales, lo cual resulta
contrario al diseno constitucional y legal del federalismo que rige en
la distribucidon de competencias de las autoridades electorales, asi

como en el dmbito de actuacion de los partidos politicos.

Porlo que, la SRCM concluyd que, si MC no adujo razén alguna que
le impidiera a su representante ante el Consejo local actuar o llevar

a cabo la presentacidon de la demanda, lo concerniente era
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desechar de plano la demanda.

2.4. Agravios del recurrente. En esta instancia, MC alega que la
responsable vulnerd el principio de seguridad juridica, ello, pues la
sentencia impugnada involucra un acto autoritario, lo que viola a su

vez los principios de legalidad, exhaustividad y certeza juridica.

En concepto del recurrente, la sentencia impugnada estd
indebidamente fundada y motivada, toda vez que, la persona que
promovid el juicio de inconformidad ante la responsable, lo hizo en
calidad de representante de MC ante el CG del INE, mdxima
autoridad a la cual se subordinan todas las Direcciones y Organos

de ese Instituto.

Por lo que, al estar acreditado como representante de MC, ante la
maxima autoridad del INE, los Consejos locales estdn subordinados
a dicha autoridad, y por ende es juridicamente vdlido que
promoviera juicios de inconformidad contra los coémputos de la

eleccion de senadurias.

En ese sentido, el partido recurrente estima que tiene la personeria
para actuar sobre cualquier acto que considere necesario
pronunciarse relacionado con la actividad de todas las dreas del

INE, entre las que se incluyen los Consejos locales.

Afirma que, la dimensidn y alcance de la representacion se sostiene
en la autoorganizacion y autodeterminacion de la vida interna de
MC, cuyas facultades fueron otorgadas por la Coordinadora
Ciudadana Nacional, en su Octagésima Tercera Sesion Ordinaria,
celebrada el catorce de junio de dos mil veintitrés, para llevar a

cabo todas las acreditaciones y acciones correspondientes ante el
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INE, que garanticen que MC esté en condiciones de participar y
hacer lo necesario para el buen desarrollo del proceso electoral

federal.

Senala que, el cargo que se ostenta como representante ante el CG
del INE, es de cardcter permanente, no solo durante los procesos
electorales federales, a diferencia de los representantes
acreditados ante los Consejos locales y distritales, que solo pueden

actuar cuando estan en desarrollo los procesos electorales.

En ese sentido, aduce que es aplicable al caso el principio general
del Derecho que establece que “guien puede /o mas, puede /o
menos”, por lo que, quien tiene poder para hacer cosas grandes e
importantes, como lo es impugnar ante el CG del INE, puede hacer
C0sas menores, accesorias, o derivadas de las primeras, como lo es
impugnar ante los Consejos locales y distritales; maxime que él no es
solo un representante ante un érgano de dicho Instituto, sino que lo
es ante el mdéximo 6rgano de direccion de tal organismo. En
consecuencia, representa los infereses de MC a nivel general, en

todo lo referente a las actividades de la citada autoridad.

Por Ultimo, el recurrente senala que la responsable vulnerd los
principios de exhaustividad y acceso pleno, completo e imparcial a
la justicia, pues al desechar la demanda, no estudié todos y cada
uno de los planteamientos hechos valer, por lo que, la sentencia no
fue de fondo, de ahi que estime necesario que este organo
jurisdiccional haga una valoracion de su causa primigenia de pedir,
es decir, sobre la nulidad de las casillas y/o coOmputo de la eleccidon

de senadurias en el Estado de Guerrero.

2.5. Decision. Como se puede advertir, la resolucion impugnada no
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constituye una sentencia de fondo, dado que Ia SRCM determind la
improcedencia al no satisfacerse el presupuesto de la legitimacion

procesal de quien promovid en representacion de MC.

En efecto, la determinaciéon impugnada no constituyd una
sentencia de fondo, sino que se limitd a senalar que la demanda del
juicio de inconformidad presentada por el hoy recurrente debia
desecharse porque quien promovid el medio de impugnacion
carecia de legitimacion en el proceso, al tfratase del representante
del partido ante el CG del INE, mas no ante el Consejo local

responsable.

En este sentido, se advierte que el recurso de reconsideracion
incumple con el requisito de procedencia establecido en el articulo
61, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios, consistente en que la
determinacion controvertida sea una sentencia de fondo, ya que,
en el caso, se tratd de una resolucion que puso fin al juicio, pero no

decidié la materia planteada.

Lo anterior, sin perjuicio de que la parte actora alegue la
procedencia del recurso con base en el articulo 62, numeral 1, inciso
a), fraccion |, de la Ley de Medios?, puesto que dicho precepto sélo
refiere uno de los supuestos de impugnacion del recurso de
reconsideracion, mds no la naturaleza de las sentencias de las salas
regionales que actualizan su procedencia, qgue como se indico, se
encuentra en el diverso articulo 61, numeral 1, inciso a), que no se

tuvo por satisfecho.

Aunado a lo antes referido, se considera que, ninguno de los

? Que prevé como presupuesto que la Sala Regional *Haya dejado de tomar en cuenta
causales de nulidad previstas por el Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido
invocadas y debidamente probadas en fiempo y forma, por las cuales se hubiere podido
modificar el resultado de la eleccién;”



SUP-REC-797/2024

argumentos esgrimidos para cuestionar el desechamiento
decretado por la falta legitimacion del representante de MC
podrian constituir configurar un posible error judicial evidente que

permita conocer el fondo del asunto planteado'©.

Ello, porque en diversos precedentes!! la Sala Superior ha reiterado
que la presentacidon de los medios de impugnacion debe
efectuarse porlos representantes de los partidos politicos registrados
anfe el érgano responsable de los actos reclamados, a efecto de
satisfacerse su legitimacion procesal o personeria, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de

la Ley de Medios.

En consecuencia, al resultar improcedente el presente recurso de
reconsideracion, procede desechar de plano de la demanda, con
fundamento en el articulo 9, pdarrafo 3, en relacion con el diverso 68,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

En similares consideraciones se resolvieron los recursos de
reconsideracion SUP-REC-695/2024, SUP-REC-696/2024, SUP-REC-
697/2024, SUP-REC-698/2024, SUP-REC-699/2024, SUP-REC-700/2024 vy
SUP-REC-701/2024, entre oftros.

Por lo expuesto y fundado se

lll.  RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

10 Conforme a la jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
1" Véanse los recursos SUP-RAP-88/2018, SUP-RAP-37/2019, SUP-REC-332/2020 y SUP-REC-
179/2018.
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NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos que autoriza y
da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnaciéon en materia electoral.

11



