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AL ELECTORAL

idicial de la Federacién

Sentencia que dicta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion citado al rubro,
en el sentido de revocar la resolucién impugnada, toda vez que, en el caso,
no se actualiza la irreparabilidad de la pretension planteada por el recurrente
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano? SM-JDC-595/2021 resuelto por la Sala Monterrey.

I. ASPECTOS GENERALES

Maria Esther Garza Moreno y Jaime Martinez Tapia,® ostentando la calidad
de militantes del Partido Revolucionario Institucional,¥ impugnan la
resolucién emitida por la Sala Monterrey que deseché a su vez su demanda
de juicio ciudadano promovida en contra de la resolucién dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,® en la que se impugnaron diversos
actos relativos al proceso interno de seleccion de candidaturas a
diputaciones locales de representacion proporcional,® al considerar que en
dicho proceso se les debid registrar como candidatos pues estimaron tener

mejor perfil que los designados.

La resolucidon ahora impugnada determiné desechar el juicio de la
ciudadania porque la pretensién de la parte actora de ser registrados como
candidatos a diputados locales se ha consumado de modo irreparable, ya

que el pasado seis de junio se llevo a cabo la jornada electoral.
Il. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El siete de septiembre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Electoral de Estado de Guanajuato’ declaré

el inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

2. Lineamientos para el registro de candidaturas.

2 En adelante, juicio ciudadano.
3 En adelante, los recurrentes.
4 En adelante, PRI.

5 En adelante Tribunal local.

6 En adelante, RP.

7 En adelante, CG del IEEG.
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2.1. Acuerdo CGIEEG/074/2020. El treinta de octubre de dos mil veinte, el
CG del IEEG modifico el calendario del proceso electoral ordinario y con ello

las fechas para presentar las propuestas de postulacion de las

candidaturas.

2.2. Acuerdo CGIEEG/077/2021. El nueve de marzo del dos mil veintiuno,8
se emitieron los lineamientos para el registro de candidaturas en el proceso

electoral local ordinario 2020-2021.
3. Registro de candidaturas.

3.1. Registro. El diecisiete de abril, representantes del PRI presentaron una
solicitud de registro de candidaturas a diputaciones locales por el principio

de RP, para contender en la eleccién ordinaria del seis de junio.

3.2. Aprobacion del registro. El veintiséis de abril, el CG del IEEM aprobd
el registro de las férmulas precisadas en el punto anterior mediante acuerdo
CGIEEG/0173/2021.

4. Juicios ciudadanos locales.

4.1. Primeros juicios ciudadanos. A fin de controvertir el acto sefialado en
el punto 3.2, los recurrentes promovieron, ante el Tribunal local, sendos

juicios ciudadanos.

4.2. Sentencias TEEG-JPDC-102/2021 y TEEG-JPDC-103/2021. EI
veintiuno de abril, al resolver los juicios de la ciudadania, el Tribunal local
determind reencauzarlos al 6rgano de justicia partidaria al no haberse

agotado el principio de definitividad.

4.3. Resolucion intrapartidista. El veintiocho de abril, la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del PRI confirmd el acuerdo
CGIEEG/0173/2021.

44. Segundo juicio ciudadano. Inconformes con la resolucién

intrapartidista, los recurrentes promovieron un juicio de la ciudadania.

8 Salvo referencia expresa, todas las fechas se refieren a la presente anualidad.
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4.5. Sentencia TEEG-JPDC-190/2021. El cuatro de junio, el Tribunal local

desechd por extemporanea la demanda del juicio ciudadano.
5. Juicio ciudadano federal.

5.1. Demanda. A fin de controvertir el acto sefialado en el punto anterior, el

ocho de junio los recurrentes presentaron un juicio ciudadano federal.

5.2. Sentencia SM-JDC-595/2021. El dieciséis de junio, la Sala Monterrey
determiné desechar de plano la demanda al considerar que la pretension
de los recurrentes se consumo de modo irreparable al estar relacionada con

la jornada electoral del pasado seis de junio.
lll. TRAMITE DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

1. Demanda. El diecinueve de junio, los recurrentes promovieron un recurso
de reconsideracidon mediante un escrito presentado directamente ante la

Sala Monterrey.

2. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en la Sala Superior, el
magistrado presidente acord¢ integrar el expediente SUP-REC-801/2021 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para

los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley de Medios.

3. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el magistrado
instructor radico, admitié el juicio y al no haber constancias pendientes de
recabar, se ordend el cierre de instruccidon del presente medio de

impugnacion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos;® 166, fraccion X; 169, fraccion XVIII de

9 Constitucion general.
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;'° asi como 4, parrafo

1; y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.!"

Lo anterior, porque se trata de un recurso de reconsideracion en el que se
controvierte una sentencia emitida por una sala regional, cuyo conocimiento

y resolucion es competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacion de

manera no presencial.
VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

El medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia establecidos
en los articulos 7, parrafo 2, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso
a), 63,64 y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, conforme se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable, en la cual se hizo constar el nombre y firma autografa de los
recurrentes, la identificacion del acto impugnado, los hechos en que
sustenta su impugnacion, los agravios que considera le causan el acto

reclamado y los preceptos que estima violados.

2. Oportunidad. La presentacion del medio fue oportuna, porque la

sentencia impugnada se notificé electronicamente a los recurrentes el

10 Expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de siete de
junio de dos mil veintiuno.
" En adelante, Ley de Medios.
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dieciséis de junio, y la demanda se presentd el diecinueve siguiente, es

decir, dentro de los tres dias siguientes al conocimiento del acto.

3. Legitimacién. Dicho requisito se encuentra colmado toda vez que el
recurso es interpuesto por ciudadanos militantes del PRI, a fin de combatir
la sentencia dictada por la Sala Monterrey, que determiné el desechamiento
de su impugnacion, porque era irreparable la violacion a su derecho politico-

electoral.

4. Interés. Los recurrentes cuentan con interés juridico para promover el
recurso, toda vez que fueron actores en la instancia regional y se ostentan
como militantes del PRI y aspirantes a candidaturas de diputacion local al

Congreso de Guanajuato, por el principio de representacion proporcional.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito porque el recurso se
interpone contra la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey, en un
medio de impugnacion de su competencia, la cual no admite ser

controvertida por otro medio.

6. Requisito especial de procedencia. Con base en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley de Medios, por
regla general el recurso de reconsideracidn solo procede para revisar
sentencias de fondo de las Salas Regionales en las que se haya
determinado la inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a

la Constitucion general.

Sin embargo, esta Sala Superior ha determinado que el recurso de
reconsideraciéon es procedente en casos en los que se identifiquen
sentencias de las Salas Regionales en donde la tematica implique un alto
nivel de importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, a fin de garantizar una
tutela judicial efectiva y la coherencia del sistema juridico en materia

electoral.

Para ello, una cuestién sera importante cuando la entidad de un criterio
implique y refleje el interés general del asunto desde el punto de vista
juridico; y sera trascendente cuando se relacione con el caracter

excepcional o novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se
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proyectara a otros con similares caracteristicas.

En el presente asunto, la Sala Regional Monterrey considerdé que debian
desecharse las demandas porque la pretensidon de los actores no podia
alcanzarse mediante la resolucion del juicio ciudadano, al ser irreparable la

violacion reclamada.

Lo anterior, porque en su concepto, la pretension final de los actores era
que el PRI los postulara como candidatos a diputados locales al Congreso
local por RP, sobre la base de que consideraban tener mejor derecho para

ocupar la posicion de los que habian sido designados.

Sin embargo, a juicio de la Sala Monterrey, la pretensién de los actores se
tornaba imposible toda vez que transcurrio la jornada electoral y se
encontraba en desarrollo otra etapa del proceso comicial, esto es, la etapa

de resultados.

En los precedentes SUP-REC- 798/2021, SUP-REC-799/2021 y SUP-REC-
800/202112, esta Sala Superior consider6 que, el hecho de que transcurra
la jornada electoral en el proceso electoral ordinario y con ello se considere
irreparable la violacion alegada por un ciudadano que se ostenta como
militante de un partido politico, y cuya pretensién final es que sea registrado
en una posicién para una candidatura a diputacién local por el principio de
RP, es motivo suficiente para la procedencia del recurso de reconsideracion
pues con ello, aparte de generar un criterio que dota de certeza juridica no
solo a las partes sino a otros asuntos con similares caracteristicas, se
asegura la efectividad de los recursos judiciales y el deber de adoptar

medidas de proteccion de los derechos humanos.

También, porque existe una clara linea de resolucion sobre el tema, al
considerar que no se vuelven irreparables esos actos. En efecto, el criterio
mayoritario de esta Sala Superior ha sido que en casos como el que se

estudia, las violaciones y actos reclamados no se consuman de forma

12 Fallados por unanimidad en sesion publica de veintitrés de junio.



SUP-REC-801/2021

irreparable con el solo transcurso de la jornada electoral’3.
VIl. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

La Sala Regional Monterrey sostuvo que en la especie se actualizo la causa
de improcedencia derivada del articulo 10, apartado 1, inciso b de la Ley de
Medios, referente a que el medio de impugnacion es improcedente cuando
se haya consumado el acto reclamado de modo irreparable a partir de las

siguientes consideraciones:

e La pretension de los recurrentes no puede ser alcanzada porque la
jornada electoral se celebro el pasado seis de junio, por ende, ya no
es posible restituir algun derecho respecto de dicho acto debido a
que, aun si les asistiera la razén, no se podrian retrotraer los efectos

a la etapa interna partidista.

e Lo que se impugna es el proceso interno de seleccion de
candidaturas de diputaciones locales del PRI por RP, lo cual fue
superado con el acuerdo de aprobacion de registro de candidaturas
del CG del IEEG y con la celebracion de la jornada electoral el

pasado seis de junio.

e El registro de candidaturas a diputaciones locales forma parte de la
etapa de actos previos a la eleccion y toda vez que ésta concluye al
iniciarse la jornada electoral, con base en el principio de definitividad
de las etapas electorales, resulta irreparable la posible violacion que
se hubiere cometido en la etapa de preparacion de la eleccion

durante la etapa de resultados electorales.

13 En precedentes de esta Sala Superior: SUP-JDC-1023/2021, SUP-REC-744/2021, SUP-
REC-706/2021, SUP-REC-131/2016, entre otros, donde se han confirmado
determinaciones relacionadas con esta tematica, o se han desechado los recursos de
reconsideracion contra sentencias de salas regionales que consideran que no se vuelven
irreparables las violaciones relacionadas con el registro de diputaciones por representacion
proporcional, después de transcurrida la jornada electoral. Asi como en sentencias de salas
regionales que han adoptado el anterior criterio: SM-JDC-576/2021, SM-JDC-589/2021,
SM-JDC-594/2021, SM-JDC-598/2021, SM-JDC-613/2021, SG-JDC-762/2021, SX-JDC-
1239/2021, SCM-JDC-1121/2018, entre otras.

8
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VIIl. PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES

Con base en la demanda, se advierte que los recurrentes argumentan,

esencialmente, lo siguiente:

e Afirman que se transgredié el derecho a la tutela judicial efectiva
puesto que la Sala Monterrey estimo no entrar al fondo del asunto al

considerar que su pretension se tornaba irreparable.

e Estiman que la responsable realizé un examen deficiente de sus
agravios, pues de haberlos estudiado, se hubiera modificado la
resolucién impugnada; incluso, la hubiera revocado al resolver en

plenitud de jurisdiccion debido a la premura del tiempo.

e Consideran que la sentencia no es exhaustiva, ademas tiene una

deficiente fundamentacién y motivacion.
IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretension y causa de pedir

Los recurrentes pretenden que esta Sala Superior revoque la sentencia
controvertida y, por ende, el desechamiento decretado. Asimismo, que este

organo jurisdiccional analice el fondo de la presente controversia.

Su causa de pedir la sustentan en la violacidon de la tutela judicial efectiva al
no haber estudiado la Sala Monterrey el fondo del asunto; aunado a que (a
su juicio), existe deficiencia en el estudio de los agravios, lo cual hace que

la sentencia carezca de exhaustividad, fundamentacion y motivacion.
2. Controversia a resolver

En virtud de lo anterior, la controversia a resolver en el presente asunto
consiste en determinar si la resolucién impugnada se dicté conforme a lo
establecido en el ordenamiento legal y constitucional vigente, asi como si el

actuar de la responsable fue apegado a derecho.
3. Metodologia

Los agravios planteados por la parte actora se analizaran de manera

conjunta al encontrarse estrechamente relacionados, sin que ello le genere
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algun perjuicio, ya que lo fundamental es que su inconformidad sea

analizada en su integridad.

Ello, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

X. DECISION
1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que debe revocarse la resolucion impugnada,
toda vez que, en el caso, no se actualiza la irreparabilidad de la pretension
planteada por los recurrentes, tal y como lo estimo la Sala Monterrey en el
juicio ciudadano SM-JDC-595/2021.

2. Consideraciones que sustentan la tesis

En el caso, la Sala Monterrey de manera indebida determind la
improcedencia del medio de impugnacion al estimar, esencialmente, la
irreparabilidad de la pretension, al considerar que, los recurrentes
pretendian ser registrados como candidatos a una diputacion local de RP,
porque fue ilegal el proceso interno de seleccion de candidaturas, cuestion

pretendida que, en opinidn de la Sala Responsable no podia ser alcanzada.

No obstante, debe sefialarse que, si la Sala Monterrey tuvo como sustento,
para determinar la improcedencia del medio de impugnacion, la
actualizacion de la irreparabilidad del acto controvertido, que era el registro
de los actores como candidatos a diputados locales de RP, esa decision
resulta contraria a derecho, ya que la violacion reclamada no es irreparable
porque haya transcurrido la jornada electoral el seis de junio, pues los actos
controvertidos tienen que ver con el registro de candidaturas a diputaciones

locales por el principio de RP.

En efecto, la circunstancia atinente a la celebracion de la jornada electoral
de seis de junio, en modo alguno hace irreparable la violacion reclamada
ante la Sala Regional, si se atiende al hecho que la pretension final es que
sean registrados por el PRI como candidatos a diputaciones locales por el

principio de RP.
Al efecto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la Ley de Instituciones y

10
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Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, la cual establece
que los coOmputos estatales de la eleccion de diputaciones de RP se llevaran
a cabo una vez que hayan concluido los computos para la eleccion de
diputaciones uninominales, lo cual se realiza por el CG del IEEG en sesion
que se lleva a cabo el domingo siguiente a la celebracién de la jornada

electoral.

Para la realizacién del referido computo estatal, se deben tomar en cuenta
los resultados que consten en cada una de las actas de computo distrital,
puesto que es la suma de esos resultados lo que constituira el coémputo

estatal de la eleccion de diputados de representacion proporcional.

Por tanto, se deben realizar primero los computos distritales y registrar las
constancias de mayoria de las diputaciones uninominales, para que el CG
del IEEG esté en posibilidades de proceder a la asignaciéon de las

diputaciones de representacién proporcional.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, el CG del IEEG sdlo procedera al
registro de constancias de mayoria de las diputaciones uninominales una
vez que el Tribunal local haya resuelto en definitiva los medios de
impugnacion que se hayan interpuesto en contra de la declaracion de

validez emitida por el consejo distrital correspondiente.

De esta forma, el computo estatal de la eleccion de diputaciones de RP
evidentemente es un acto que se emite con posterioridad a la celebracion
de la jornada electoral y a los computos distritales, pues se requiere de la
suma total de estos para su realizacién, aunado a que, para la asignacion
de tales curules, deben haberse resuelto en definitiva (por el Tribunal local)
las impugnaciones que, en su caso, sean presentadas contra las
declaraciones de validez de las elecciones en los distritos electorales
respectivos, por lo que, es hasta entonces cuando el IEEG debe proceder
al registro de constancias de mayoria de diputaciones uninominales

elegidas por mayoria.

Asi, contrario a lo determinado por la Sala Monterrey, el hecho de que haya
transcurrido la jornada electoral y se encontrara el proceso comicial local en

etapa de resultados y validez de las elecciones, no hace inviable la

11
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pretensién de los recurrentes, puesto que (como ha quedado precisado),
para la asignacion de las diputaciones de RP primero se debe concluir con
los coOmputos distritales y luego efectuar el coOmputo estatal para las

diputaciones plurinominales.

Una vez realizado lo anterior y registradas las constancias de diputaciones
uninominales electas por el principio de mayoria, el IEEG debe proceder a

realizar la asignacion correspondiente a las diputaciones de RP.

Por lo anterior, el hecho que haya transcurrido la jornada electiva no hace
irreparable la supuesta violacion del derecho politico-electoral del
recurrente, ya que el Instituto local todavia no ha llevado a cabo la
asignacion de las diputaciones de RP, aunado al hecho que, la instalacion
del Congreso del estado de Guanajuato sera hasta el veinticinco de

septiembre proximo.

Bajo esa logica, es claro que no acontece la irreparabilidad referida por la
Sala Monterrey, puesto que, en caso de proceder favorablemente la
impugnacién de los recurrentes, se puede alcanzar su pretensién de ser
registrados como candidatos en la lista de candidaturas postulada por el
PRI, por lo que resultaria viable juridicamente que se les pueda asignar una

diputacion de RP como pretenden.
3. Conclusién

En consecuencia, al no actualizarse la causa de improcedencia decretada
por la Sala Monterrey, lo procedente es revocar la sentencia impugnada
para efecto de que, de no advertir alguna causal de improcedencia, la Sala

responsable dicte otra en la que analice el fondo del asunto.

Similares consideraciones se sostuvieron en los precedentes SUP-REC-
798/2021, SUP-REC-799/2021 y SUP-REC-800/2021.

Xl. RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en

la presente ejecutoria.

Notifiquese como en derecho corresponda.

12
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Presidente José
Luis Vargas Valdez, actuando como Presidenta por Ministerio de Ley, la
Magsitrada Janine M. Otélora Malassis, quien emite voto razonado. El
Secretario General de Acuerdos da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.

VOTO RAZONADO' QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-801/2021"5

Formulo el presente voto razonado porque coincido con la decision del
Pleno de esta Sala Superior respecto a la reparabilidad de las violaciones
alegadas en los asuntos en los que se controvierten actos relacionados con
el registro de candidaturas por el principio de representacién proporcional,
como es el caso del presente recurso; sin embargo, a mi consideracién debe

realizarse un analisis de las particularidades del caso en concreto.

4 Con fundamento en el articulos 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del reglamento interno de este Tribunal Electoral.

5 En la elaboracién del presente voto colaboré Jorge Raymundo Gallardo.

13
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Contexto del asunto

El presente medio de impugnacién se relaciona con el registro de una
candidatura por el principio de representacion proporcional, en el que se
controvierte la determinacion de la responsable, al haber decretado la
improcedencia del medio de impugnacion por irreparabilidad al haberse

celebrado la jornada electoral.

La decision aprobada por el Pleno de esta Sala Superior se dirige a
evidenciar que el hecho de que la jornada electoral haya transcurrido no
hace irreparable la pretension de la parte recurrente, ya que el Consejo
General del Instituto Electoral respectivo aun no ha llevado a cabo la

asignacion de los cargos por representacion proporcional.

Ademas, la instalacion de los 6rganos en los Congresos Locales y en los
Ayuntamientos, tampoco se ha realizado, por lo que los actos no han
quedado consumados para declarar que son juridica y materialmente

irreparables.

En ese sentido, la sentencia aprobada determina que las presuntas
violaciones alegadas por la parte recurrente si pueden ser reparables, hasta
en tanto no se haya tomado posesion de dichos cargos o no se hayan

integrado los 6rganos locales.

Consideraciones del voto razonado

Si bien, coincido con el sentido de revocar la resolucién reclamada, parto
del deber de realizar una distincion en aquellos asuntos en los cuales las y
los promoventes tuvieran posibilidad real de reparabilidad del derecho
vulnerado con base en el analisis de las particularidades del caso en

concreto.

Esto es, en el expediente deben existir elementos suficientes que lleven a
considerar que la pretension de las y los promoventes es reparable aun y
cuando se haya celebrado la jornada electiva, porque cada caso tiene notas

distintivas de otros, lo que solo en algunos podria dar lugar a una posibilidad

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-801/2021

real que lleve a la eventual reparacion del dano del que se dice afectado.

A mi juicio, el simple hecho de que se trate de controversias relacionadas
con el registro de candidaturas por el principio de representacion
proporcional, por si solas no produce la reparabilidad del dafio que se
alegue, sino es la posibilidad evidente de que la pretension perseguida por
quienes acuden a los 6rganos jurisdiccionales pueda ser alcanzada, lo cual
lleva a decretar su reparacion. Asimismo, solo es posible su identificacion a
partir de un analisis del caso en concreto y de todos los elementos que

obren en el expediente.

Es menester mencionar que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ha sostenido que los Estados, tienen el imperativo de

proporcionar un recurso judicial efectivo.

Dicha obligacion del Estado no se reduce a la existencia de los tribunales o
procedimientos formales o a la posibilidad de recurrir a los tribunales, sino
que los recursos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la

persona la posibilidad real de interponer un recurso®.

Asimismo, ha orientado que ese derecho se refiere a la posibilidad real de
acceder a un recurso judicial para que la autoridad competente, capaz de
emitir una decision vinculante determine si ha habido o no una violacion a
algun derecho reclamado y, en caso de ser asi, el recurso debe ser util para

restituir a las personas interesadas en el goce de su derecho y repararlo'’.

En el presente recurso se tiene que ponderar entre el principio de la
definitividad de cada etapa del proceso electoral y el derecho humano de

acceso a lajusticia.

De esta manera, considero que el respeto al derecho de tutela judicial

16 Cfr. Sentencia del caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, parrafo 78.

7 Ibid, parrafo 100.
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efectiva con relacion al principio de definitividad y la reparabilidad, debe
visualizarse desde la contextualizacion de cada asunto en particular, con la

finalidad de que exista una posibilidad de alcanzar la pretensién alegada.

Por tanto, es mi conviccion reflexionar sobre la valoracion de reparabilidad
con las particularidades de cada caso en aquellos asuntos en los que se
controvierte el registro de candidaturas por el principio de representacion

proporcional una vez pasada la jornada electiva.

Con base en las razones expuestas, formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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