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Ciudad de Meéxico, a dos de noviembre de dos mil
dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-805/2016,
integrado con motivo de la demanda presentada por René
Buenrostro Hernandez, Erick Edu Cruz Rosas y Pedro
Angel Mufioz Torres, a fin de impugnar la sentencia de catorce
de octubre de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Xalapa, Estado de Veracruz, al resolver,
los juicios acumulados para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificados con las claves
de expediente SX-JDC-481/2016 a SX-JDC-485/2016, y

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De lo narrado por los actores en su
escrito de demanda, asi como de las constancias de autos, se
advierte lo siguiente:

1. Aprobacién de convocatoria. El once de marzo del
afio en curso, en sesion de cabildo del Ayuntamiento de
Orizaba, Veracruz, se aprobd llevar a cabo una consulta
popular denominada “Orizaba decide si/no al ambulantaje”, asi como
la convocatoria respectiva dirigida a los residentes de ese
municipio.

2. Consulta popular. Entre el trece y el quince de
marzo de dos mil dieciséis, se llevo a cabo la consulta popular
convocada por el Ayuntamiento de Orizaba, Veracruz.

3. Declaracion de validez de resultados. El diecisiete
de marzo de dos mil dieciséis, el Secretario habilitado del
Ayuntamiento de Orizaba, Veracruz, expidié constancia de la
sesion de cabildo en la que se aprobé la validez de la consulta
ciudadana denominada “Orizaba decide si/no al ambulantaje”.

4.  Juicio ciudadano local. El catorce de abril, René
Buenrostro Hernandez, Erick Edu Cruz Rosas y Pedro Angel
Mufioz Torres presentaron ante el Tribunal Electoral de
Veracruz demanda de juicio ciudadano local, a fin de
controvertir la declaracion de validez de la citada consulta
ciudadana; con lo que se integr6 el expediente al que
correspondio la clave JDC/74/2016.

El veinte de mayo de dos mil dieciséis, el Tribunal
Electoral de Veracruz dictd sentencia en el aludido juicio, al
tenor de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se declara la nulidad del procedimiento
plebiscitario controvertido.
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SEGUNDO. Se ordena informar al Consejo Consultivo
Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos y
Comunidades de Indigenas de Veracruz de Ignacio de la
Llave, sobre el dictado y contenido de esta sentencia para
los efectos correspondientes.

TERCERO. Se dejan a salvo los derechos de los
miembros de la comunidad indigena de Ixtlahuancillo,
Veracruz para que en coordinaciéon con el Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz analicen la posibilidad
de una consulta previa.

CUARTO. Se impone a los ediles del Ayuntamiento de
Orizaba, Veracruz, una multa correspondiente a cincuenta
salarios minimos vigentes en el Estado de Veracruz, la
cual deberan erogar de su peculio personal a fin de no
afectar el erario publico.

QUINTO. Se ordena girar el oficio correspondiente a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz a fin de que realice las gestiones
necesarias para ejecutar la multa sefalada.

5.  Primeros juicios ciudadanos federales. El
veintisiete de mayo siguiente, Omar Kuri Ceja y otros
ciudadanos, José Luis Espindola Soler y otros, Miriam
Machorro Clemente y otros, Maria de Lourdes Torres
Hernandez y otros, asi como Raymundo Hermes Senties
Almanza y otros, presentaron, respectivamente, cinco escritos
de demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, dirigidos a esta Sala
Superior, los cuales quedaron radicados en los expedientes con
las claves SUP-JDC-1641/2016 a SUP-JDC-1645/2016.

Mediante sendos acuerdos de competencia, de diecisiete
de agosto de dos mil dieciséis, esta Sala Superior determiné
gue la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, era el
organo competente para conocer y resolver respecto de las
controversias planteadas, por lo que se ordend su remision para
efecto de que resolviera lo que en Derecho correspondiera.
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6. Acto impugnado. El catorce de octubre de dos mil
dieciséis, la Sala Regional Xalapa resolvi6, de manera
acumulada, los medios de impugnaciéon mencionados en el
apartado 5 (cinco) que antecede, cuyos puntos resolutivos son
al tenor siguiente:

[..]

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SX-JDC-482/2016,
SX-JDC-483/2016, SX-JDC-484/2016 y SX-JDC-485/2016 al
diverso SX-JDC-481/2016, que es el primero que se formé en
este Organo jurisdiccional. En consecuencia, debera glosarse
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente
sentencia a los expedientes acumulados

SEGUNDO. Se revoca la resolucién de veinte de mayo del afio
en curso emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el
expediente JDC 74/2016, para los efectos precisados en el
considerando Sexto de este fallo.

TERCERO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este
Tribunal, remitase copia certificada de la totalidad de las
constancias que integran los cuadernos accesorios del presente
juicio de revision constitucional electoral al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, para los efectos conducentes.

[..]

Il. Juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconformes con la sentencia
precisada en el apartado 6 (seis) del resultando que antecede,
el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis René Buenrostro
Hernandez, Erick Edu Cruz Rosas y Pedro Angel Mufioz Torres
presentaron, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Xalapa, escrito para promover el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

lll. Remision de expediente. El veintidés de octubre de
dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el oficio TEPJF/SRX/SGA-2108/2016, del
inmediato dia veintiuno, por el cual el Secretario General de
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Acuerdos de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral,
remiti6 a esta Sala Superior la demanda de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
asi como sus anexos.

IV. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveido de
veintidés de octubre de dos mil dieciséis, el Magistrado
Presidente por ministerio de Ley de esta Sala Superior acord6
integrar el expediente SUP-JDC-1863/2016, con motivo de la
promocion del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano mencionado en el resultando
segundo (Il) que antecede, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

V. Acuerdo de reencausamiento a recurso de
reconsideracion. El primero de noviembre de dos mil dieciséis,
esta Sala Superior emitio acuerdo en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave de expediente SUP-JDC-1863/2016, en el que
determiné reencausar el medio de impugnacion a recurso de
reconsideracion.

VI. Turno a Ponencia. Mediante proveido de primero de
noviembre de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordo integrar el expediente del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-805/2016;
asimismo, orden¢ turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

VII. Radicacién y admision. Mediante proveido de
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primero de noviembre de dos mil dieciséis el Magistrado
Instructor Flavio Galvan Rivera acordd la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del recurso de reconsideracion que motivo
la integracion del expediente SUP-REC-805/2016 y al
considerar que se cumplen los requisitos de procedibilidad y
estar debidamente sustanciado admitio la demanda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 61, parrafo 1, inciso b), y 64, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un recurso de reconsideracion
promovido para controvertir una sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, al resolver los
juicios acumulados para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, identificados con las claves de
expediente SX-JDC-481/2016 a SX-JDC-485/2016.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad. En el recurso de reconsideracion que ahora se
resuelve, se cumplen los requisitos generales y especiales de
procedibilidad, como se precisa a continuacion.

1. Requisitos generales.

1.1 Requisitos formales. En este particular se cumplen
los requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque el recurso de reconsideracién fue promovido
por escrito, en el cual, los recurrentes: 1) Precisan su nombre y
firma autdgrafa; 2) Sefialan cuenta de correo electronico para
oir y recibir notificaciones; 3) Identifican la sentencia
impugnada; 4) Mencionan a la autoridad responsable; 5) Narran
los hechos en los que basa su demanda; 6) Expresan los
conceptos de agravio que sustentan su impugnacion.

1.2 Oportunidad. El recurso de reconsideracion se
presentd de forma oportuna, porque el escrito con el que se
integré el recurso de reconsideracion al rubro indicado se
presentd el veintiuno de octubre de dos mil dieciséis.

Por cuanto hace a René Buenrostro Hernandez, quien
comparecié como tercero interesado, en su calidad indigena, en
los juicios ciudadanos cuya sentencia se impugna, la resolucion
le fue notificada personalmente el diecisiete de octubre de dos
mil dieciséis.

En principio, tal circunstancia generaria que respecto de
tal ciudadano, el recurso fuera improcedente al haber sido
presentada la demanda ante la autoridad responsable fuera del
plazo de tres dias concedido por la ley, conforme a lo
establecido en los articulos 9, parrafo 1, 10, parrafo 1, inciso b),
y 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

No obstante, esta Sala Superior, ha considerado que de
los articulos 1°, 2° apartado A, fraccion VIII y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
apartado 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 2, 4, apartado 1 y 12 del Convenio niumero 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas

v
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y Tribales en Paises Independientes; y 8, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; se advierte que el derecho constitucional de las
comunidades indigenas y de sus miembros a acceder
plenamente a la jurisdiccion estatal, no se agota en la
obligacibn de tomar en cuenta sus costumbres 'y
especificidades culturales y la asistencia de intérpretes y
defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura, ya
gue ese derecho debe ser interpretado a la luz del principio pro
persona, lo que lleva a establecer protecciones juridicas
especiales en su favor.

De esta forma, si bien es cierto que el término para
interponer el recurso de reconsideracion es de tres dias,
tratandose de comunidades indigenas y sus integrantes, se
deben tomar en consideraciéon determinadas particularidades,
obstaculos técnicos y circunstancias geogréaficas, sociales y
culturales, que tradicionalmente han generado en la poblacién
indigena una situacion de discriminacion juridica, como son, la
distancia y los medios de comunicacion de la poblacion donde
se ubica el domicilio del actor, en relacidén con el lugar donde se
encuentra el domicilio de la autoridad ante la que se interpone
el recurso.

Asi, conforme al criterio de progresividad se garantizan
los derechos de esas comunidades indigenas, al determinar la
oportunidad de la interposicion del recurso de reconsideracion,
como medida idénea, objetiva y proporcional para hacer
efectivo el derecho de acceso integral a la jurisdicciébn en
condiciones equitativas, con el fin de conseguir igualdad
material, mas alla de la formal.
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Lo anterior, es acorde al criterio de esta Sala Superior,
gue dio origen a la tesis de jurisprudencia 7/2014, consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Numero 14, de dos mil catorce, paginas 15, 16 y 17, cuyo rubro
y texto es al tenor de la siguiente:

COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION
OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD.- De los
articulos 1°, 2° apartado A, fraccion VIl y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
apartado 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 2, 4, apartado 1 y 12 del Convenio niumero 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes; y 8, numeral
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; se advierte que el derecho
constitucional de las comunidades indigenas y de sus
miembros a acceder plenamente a la jurisdiccion estatal, no
se agota en la obligacibn de tomar en cuenta sus
costumbres y especificidades culturales y la asistencia de
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su
lengua y cultura, ya que ese derecho debe ser interpretado a
la luz del principio pro persona, lo que lleva a establecer
protecciones juridicas especiales en su favor. Si bien es
cierto que el término para interponer el recurso de
reconsideracion es de tres dias, tratandose de comunidades
indigenas 'y sus integrantes, deben tomarse en
consideracion determinadas particularidades, obstaculos
técnicos y circunstancias geogréficas, sociales y culturales,
que tradicionalmente han generado en la poblacion indigena
una situacién de discriminacion juridica, como son, la
distancia y los medios de comunicacion de la poblacion
donde se ubica el domicilio del actor, en relacion con el lugar
donde se encuentra el domicilio de la autoridad ante la que
se interpone el recurso. Conforme al criterio de progresividad
se garantizan los derechos de esas comunidades indigenas,
al determinar la oportunidad de la interposicion del recurso
de reconsideracion, como medida idonea, objetiva y
proporcional para hacer efectivo el derecho de acceso
integral a la jurisdiccion en condiciones equitativas, con el fin
de conseguir igualdad material, mas alla de la formal.

Asimismo, se debe tomar en consideracion, la
jurisprudencia 28/2010, consultable en la Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, de dos
mil once, paginas 19 y 20, cuyo rubro y texto es al tenor de la

siguiente:

COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA
QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE.- De la
interpretacion funcional del articulo 2°, apartado A, fraccion
VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que reconoce Yy garantiza a las comunidades
indigenas el derecho de acceso pleno a la jurisdiccion del
Estado, se deriva el deber de establecer protecciones
juridicas especiales en favor de las comunidades indigenas
y de los sujetos que las conforman, considerando sus
particulares condiciones de desigualdad y facilitAndoles el
acceso efectivo a la tutela judicial, a fin de no colocarlos en
un verdadero y franco estado de indefension, al exigirles la
satisfaccion o cumplimiento de cargas procesales que sean
irracionales o desproporcionadas, de acuerdo con su
circunstancia de desventaja social y econémica ampliamente
reconocida en la Constitucién y por el legislador en diversos
ordenamientos legales. Por tanto, dado su caracter tutelar,
debe considerarse que los medios de impugnacién por los
cuales se protegen los derechos politico-electorales del
ciudadano, se rigen por formalidades especiales para su
adecuada proteccion, en razon de lo cual, las normas que
imponen cargas procesales, deben interpretarse de la forma
gue resulte mas favorable a las comunidades indigenas.

Por tanto, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional
que tratandose de integrantes de pueblos y comunidades
indigenas, las normas procesales, especialmente aquellas que
imponen determinadas cargas, deben interpretarse de la forma
que resulte mas favorable a las comunidades indigenas, pues el
articulo 2°, apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos garantiza a los pueblos
indigenas, el efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado, para
lo cual, el juzgador debe atender primordialmente a la
necesidad de establecer protecciones juridicas especiales en
favor de las comunidades indigenas y de los sujetos que las
conforman, por sus particulares condiciones de desigualdad,
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facilitdndoles el acceso a la tutela judicial para que ésta sea
efectiva.

En tal medida, de lo anterior es posible dilucidar que el
verdadero acceso efectivo a la justicia constitucional, se logra a
través de la no exigencia del cumplimiento de cargas
procesales que sean irracionales o desproporcionadas, de
acuerdo con su circunstancia de desventaja social y econémica
de los pueblos indigenas, por lo que las normas que imponen
cargas procesales, deben interpretarse de la forma que resulte
mas favorable a las comunidades indigenas.

La interpretacion mas favorable en el presente caso, se
da tomando en cuenta que el término de tres dias previsto para
la interposicion del recurso de reconsideracion que nos ocupa,
no debe ser limitante cuando el medio impugnativo lo
promuevan miembros de comunidades o pueblos indigenas, sin
gue ésto implique que no se tome en cuenta término alguno,
por el contrario, se considera que al ser la regla general para
interponer un medio impugnativo cuatro dias, este término es el
gue resulta aplicable en el caso concreto.

En este sentido, tenemos que la regla general para la
presentacion de los medios de impugnacion en materia
electoral de conformidad con el articulo 8, numeral 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es de cuatro dias contados a partir del dia siguiente
en que se tenga conocimiento del acto o resolucidon
controvertida.

En efecto, los cuatro dias en comento se estiman
proporcionales tomando en consideracion que el recurso de
reconsideracion es un medio impugnativo de caracteristicas
procesales distintas a los demas medios de impugnacion en
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materia electoral, para el cual el término de presentacion es de
tres dias, por lo que tal diferencia debe interpretarse a favor de
los miembros de una comunidad indigena, para el efecto de que
no existan barreras procesales que impidan el acceso efectivo a
la justicia constitucional.

En tal medida, se debe considerar que cuando los
justiciables pertenezcan a una comunidad o pueblo indigena, el
plazo para la interposicion de los medios de impugnacién en
materia electoral debe realizarse tomando en cuenta la regla
general, esto es, de cuatro dias. Lo anterior, dado que el
acceso efectivo a la tutela judicial debe interpretarse en la forma
mas favorable a tales ciudadanos.

Por tanto, tomando en consideracion la calidad indigena
con la que se ostentd René Buenrostro Hernandez, lo cual no
ha sido descirtuado, asi como la regla general del plazo de
interposicion de los medios de impugnacion en materia
electoral, si la sentencia impugnada se notifico al recurrente el
dia diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, en tanto que el
escrito de demanda fue presentado ante la Sala Regional
Xalapa, el dia veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, esta
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia reclamada, de modo que cumplieron
la carga procesal de presentarla oportunamente.

Por cuanto hace a Erick Edu Cruz Rosas y Pedro Angel
Mufioz Torres, quienes no comparecieron a ninguno de los
juicios que motivaron la sentencia que ahora se impugna, al no
formar parte de la relacion juridico-procesal, les es aplicable lo
previsto en el articulo 30, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, en este sentido, si la
sentencia impugnada se notificO por estrados a los demas
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interesados, el dia diecisiete de octubre de dos mil dieciséis,
surtio efectos el dia siguiente y el plazo para impugnar
transcurrié del diecinueve al veintiuno de octubre del mismo
afio, por lo que es evidente la oportunidad de su demanda.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior concluye que la
demanda se present6 oportunamente.

1.3 Legitimacidén. El recurso de reconsideracion, al rubro
indicado, fue promovido por parte legitima, dado que derivado
de la reforma constitucional de dos mil siete y legal de dos mil
ocho en materia electoral, se advierte que a fin de darle
funcionalidad al sistema de impugnacion electoral y con la
finalidad de garantizar a los sujetos de Derecho un efectivo
acceso a la justicia constitucional en materia electoral, se
establecio en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la competencia de las Salas
de este Tribunal Electoral para analizar la constitucionalidad de
leyes, a partir de un acto concreto de aplicacion.

Una de las finalidades del recurso de reconsideracion es
gue esta Sala Superior revise las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, entre otras, cuando determinen la inaplicacion de
una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion
federal. En este sentido, el recurso de reconsideracion
constituye una segunda instancia constitucional electoral, que
tiene como objetivo que esta Sala Superior revise el control de
constitucionalidad de leyes que hacen las mencionadas Salas
Regionales.

Por cuanto hace a los sujetos de Derecho legitimados
para promover el recurso de reconsideracion, el articulo 65, de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece lo siguiente:

Articulo 65

1. La interposicion del recurso de reconsideracion
corresponde exclusivamente a los partidos politicos por
conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad
al que le recayo la sentencia impugnada;

b) El representante que compareci6 como tercero
interesado en el juicio de inconformidad al que le recay¢ la
sentencia impugnada;

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del
Instituto Federal Electoral que correspondan a la sede de la
Sala Regional cuya sentencia se impugna, y

d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para impugnar la asignacion de
diputados y de senadores segun el principio de
representacion proporcional.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideracion unicamente para impugnar la sentencia de
la Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el
organo competente del Instituto Federal Electoral, o

b) Haya revocado la determinacion de dicho érgano por la
gque se declar6 que cumplia con los requisitos de
elegibilidad.

3. En los demas casos, los candidatos soOlo podran
intervenir como coadyuvantes exclusivamente para
formular por escrito los alegatos que consideren
pertinentes, dentro del plazo a que se refiere el inciso a) del
parrafo 1 del articulo 66 de la presente ley.

De la normativa trasunta, se advierte que el legislador
Gnicamente considerd6 como sujetos legitimados para promover
el recurso de reconsideracion a los partidos politicos y en

determinados casos, soOlo por excepcion, a los candidatos.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo a la imparticion de justicia tutelado en el articulo
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, a juicio de este oOrgano jurisdiccional, se deben
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tener como sujetos legitimados para promover el recurso de
reconsideracion a aquellos que tengan legitimacion para incoar
los medios de impugnacion electoral en la primera instancia
federal, es decir, ante las Salas Regionales, e inclusive ante la

instancia local.

De lo contrario, se haria nugatorio el derecho de acceso
efectivo a la imparticion de justicia de los sujetos de Derecho
distintos a los partidos politicos y candidatos en los supuestos
aludidos, puesto que no estarian en posibilidad juridica de
Impugnar las sentencias dictadas por las Salas Regionales que
pudieran afectar sus derechos subjetivos, tutelables mediante el

control de constitucionalidad o convencionalidad.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, René Buenrostro
Hernandez, Erick Edu Cruz Rosas y Pedro Angel Mufioz Torres
estan legitimados para interponer el recurso de reconsideracion

al rubro identificado.

1.4 Interés juridico. En este particular, resulta evidente
gue los ciudadanos recurrentes tienen interés juridico para
promover el recurso de reconsideracién que se resuelve, en
razon de que controvierten una sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, al resolver de forma
acumulada los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con la claves de
expediente SX-JDC-481/2016 a SX-JDC-485/2016, por la cual
revoco la diversa sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Veracruz en el juicio ciudadano local promovido por
los ahora recurrentes, por considerar que ese Organo

jurisdiccional local no era competente para conocer y resolver
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respecto de la controversia planteada al tratarse de una materia

distinta a la electoral.

1.5 Definitividad y firmeza. En el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, se cumple el requisito
establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en haber agotado las instancias previas
de impugnacién, toda vez que se controvierte una sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral,
al resolver los mencionados juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la cual es definitiva
y firme para la procedibilidad del recurso de reconsideracion,
dado que no existe otro medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente, cuya resolucion pudiera tener como
efecto revocar, anular, modificar o confirmar el acto

controvertido.

2. Requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion al rubro identificado. Esta Sala Superior
considera que el recurso de reconsideracion que ahora se
resuelve cumple los requisitos especiales de procedibilidad,

COMO Se razona a continuacion:

Atendiendo al derecho fundamental de acceso a la justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial, las autoridades
encargadas de impartir justicia, ya sea material vy/o
formalmente, tienen el deber juridico de observar la totalidad de

los mencionados principios constitucionales.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, si bien en el Sistema

Juridico Mexicano se preveé el derecho fundamental de tutela
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judicial o de acceso efectivo a la justicia, ello no implica
desconocer los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de los juicios y recursos, ya que
para la correcta y funcional administracion de justicia y la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, el Estado
puede y debe establecer presupuestos y criterios de

admisibilidad de los medios de defensa.

En ese sentido, el criterio de este érgano jurisdiccional
especializado ha sido que las reglas interpretativas que rigen la
determinacién del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja 0 haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental; por el contrario, toda interpretacion y la
correlativa aplicaciéon de una norma juridica deben ampliar sus
alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que

aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

Asi, en diversas sentencias, esta Sala Superior ha
concluido que se deben conocer las controversias en las que se
aduzca la existencia de una vulneracion grave y evidente de los
derechos fundamentales de los actores que promueven el
respectivo recurso de reconsideracion, por tal motivo, en esos
casos, se ha declarado procedente el medio de impugnacion vy,

por ende, se ha resuelto el fondo de esa controversia.

Lo anterior es asi, porque ha sido criterio reiterado por
esta Sala Superior que el caracter expansivo de los derechos
fundamentales conlleva a que su tutela se debe hacer
favoreciendo siempre la proteccion mas amplia ante su evidente

y grave vulneracion.
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Esto, porque existe el deber constitucional de los érganos
del Estado de llevar a cabo la interpretacion y aplicacion de las
normas juridicas a fin de favorecer el acceso a la imparticion de
justicia de los gobernados, en los términos establecidos en la

propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, dado que solo analizando el fondo de la
litis se podria determinar si existi6 o no vulneracion grave a
algun derecho fundamental de los recurrentes, esta Sala
Superior considera conforme a Derecho resolver el fondo de la

controversia planteada en reconsideracion.

Similar criterio se sustentd por esta Sala Superior al
resolver el diverso recurso de reconsideracion identificado con
la clave de expediente SUP-REC-753/2016.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. En esencia, los
recurrentes aducen que la Sala Regional Xalapa vulner6 en su
agravio los articulos 1° 14, 16, 17, 35, 39, 41, y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
declarar la incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz, para resolver el juicio hecho valer por los ahora
recurrentes, para controvertir los resultados de la consulta

popular denominada “Orizaba decide si/no al ambulantaje”.

Al efecto, aducen que la sentencia impugnada genera
incertidumbre, toda vez que remite los autos a un tribunal que
no tiene competencia, porque el derecho previsto en el articulo
35, fraccion VII, constitucional, al ser parte del ejercicio
ciudadano de participacion directa, debe ser tutelado por una
autoridad electoral, en el caso, por el Tribunal Electoral de

Veracruz, el cual ya habia resuelto la controversia originalmente
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planteada, en el sentido de declarar la nulidad del

procedimiento de consulta popular.

Ademas, consideran que se vulnera lo previsto en el
articulo 17 constitucional porque no hubo una efectiva
imparticion de justicia ante los oOrganos jurisdiccionales

correspondientes.

Asimismo, afirman que la Sala Regional responsable hace
una interpretacion restrictiva de los articulos 16 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, 71 de la
Constitucion local y 115 de la Constitucion general, asi como
una inaplicacion implicita del articulo 36, fraccion lll, de la Ley

Fundamental.

Las consultas populares revisten una naturaleza electoral
al estar prevista en el articulo 36, fraccion Ill, de la Constitucion,
por lo que el Tribunal Electoral local si tiene competencia para
resolver al respecto, contrario a lo resuelto por la Sala Regional

responsable.

A juicio de esta Sala Superior, los conceptos de agravio

son sustancialmente fundados.

Para determinar si el Tribunal Electoral local es
competente para resolver las controversias que se susciten con
motivo de los procedimientos de participacion directa, es

necesario tomar en cuenta lo siguiente.

En primer lugar, se debe destacar que, conforme a lo
previsto en el articulo 36, fraccién lll, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, es deber de los ciudadanos
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de la Republica, votar en las elecciones y en las consultas

populares, en los términos que sefalen las leyes.

Por su parte, los articulos 15, fracciones 1y V, 16, fraccion
| y 17, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, disponen lo siguiente:

Articulo 15.- Son derechos de los ciudadanos:

I. Votar y ser votado en las elecciones estatales y
municipales, y participar en los procesos de plebiscito,
referendo e iniciativa popular. Solo podran votar los
ciudadanos que posean credencial de elector y estén
debidamente incluidos en el listado nominal correspondiente;

[..]

V. Votar, en términos de la ley, en las consultas populares
sobre temas de trascendencia estatal, las que se sujetaran a
lo siguiente:

a) Seran convocadas por el Congreso del Estado, a peticion
de:

1. El Gobernador;

2. El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
del Congreso; o

3. Los ciudadanos, en un numero equivalente, al menos, al
dos por ciento de los inscritos en la lista nominal de
electores, en los términos que sefiale la ley.

Con excepcién de la hipotesis prevista en el numeral 3 de
este inciso, la peticion debera ser aprobada por la mayoria
del Congreso;

b) Cuando la participacion total corresponda, al menos, al
cuarenta por ciento de los ciudadanos inscritos en la lista
nominal de electores, el resultado sera vinculatorio para los
poderes Ejecutivo y Legislativo y para las autoridades
competentes;

c) No podran ser objeto de consulta popular la restriccion de
los derechos humanos reconocidos por la Constitucion
Federal y la particular del Estado; la desincorporacion del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave de la Federacion;
la materia electoral; los ingresos y gastos del Estado y la
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seguridad estatal. El Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
a partir de un proyecto de la Sala Constitucional, resolvera
previamente a la convocatoria que realice el Congreso sobre
la constitucionalidad de la materia de la consulta, en
términos de la ley;

d) El organismo publico previsto en el Apartado A del articulo
66 de esta Constitucion tendra a su cargo, en forma directa,
la verificacion del requisito establecido en el numeral 3 del
inciso a) de la presente fraccion, asi como la organizacion,
desarrollo, computo y declaracién de resultados, de acuerdo
con la ley;

e) La consulta popular se realizara el mismo dia de la
jornada electoral federal;

f) Las resoluciones del organismo publico electoral
administrativo podran ser impugnadas en los términos de lo
dispuesto en el Apartado B del articulo 66 de esta
Constitucion y de la ley; y

g) Las leyes estableceran lo conducente para hacer efectivo
lo dispuesto en la presente fraccion.

Articulo 16.- Son obligaciones de los ciudadanos del
Estado:

I. Votar en las elecciones estatales y municipales,
plebiscitos, referendos y consultas populares, en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley;

[..]

Articulo 17.-[...]

La ley regulard los procedimientos participativos de
referendo, plebiscito y consulta popular. En el &mbito estatal,
los procedimientos de plebiscito y referendo tendran como
base el proceso legislativo y en el ambito municipal el
procedimiento tendra como base el procedimiento edilicio del
Cabildo.

De lo transcrito, se puede advertir lo siguiente:

En la Constitucion local, se establece que la ley regulara
los procedimientos participativos de referendo, plebiscito y

consulta popular.
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La consulta popular se debe sujetar a determinadas bases
constitucionales, entre las cuales destaca, en lo que interesa,
que las consultas populares versaran sobre temas de
trascendencia estatal y seran convocadas por el Congreso del
Estado.

La ciudadania del Estado tiene el derecho y el deber de
votar en las consultas populares y votar o participar en los

procedimientos de plebiscito y referendo.

Se distinguen los procedimientos participativos de
plebiscito y referendo, en funcion del ambito espacial de
validez, esto es, el ambito estatal y el ambito municipal, y
dispone que en el estatal, esos procedimientos tendran como
base el procedimiento legislativo, al paso que, en el ambito
municipal, esos procedimientos tendran como base el

procedimiento edilicio del Cabildo.

Acorde con lo anterior, en la normativa del Estado de

Veracruz, hay dos clases de referendo: el estatal y el municipal.

Por su parte, la Ley Niumero 76 de Referendo, Plebiscito e
Iniciativa Popular, tiene por objeto regular las normas
constitucionales relativas a las formas o procedimientos
participativos de referendo, plebiscito e iniciativa popular,
siendo que los ciudadanos del Estado tienen el derecho y la

obligacion de votar en esos procedimientos

Asimismo, en la aludida ley, se distinguen las instituciones
del referendo y plebiscito, en la medida que versan sobre
objetos distintos, a saber: los procedimientos de referendo se

instituyen para participar en la aprobacién, reforma vy
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abolicion de las leyes y decretos del Congreso del Estado,
mientras que los procedimientos plebiscitarios se erigen para
participar en la consulta de decisiones o0 medidas
administrativas relacionadas con el progreso, bienestar e

interés social en el Estado.

El derecho para iniciar el procedimiento de referendo o
plebiscito corresponde, en lo que interesa, a los ayuntamientos,
unicamente en lo relativo a sus respectivas localidades y sobre

los ramos que administren.

En particular, el Ayuntamiento tiene la potestad publica para
convocar, con base en el procedimiento edilicio que
establezca la Ley Organica del Municipio Libre, del Estado
Veracruz, a la celebracion de un plebiscito para consultar a los
ciudadanos acerca de decisiones o medidas administrativas

relativas a funciones y prestacion de servicios publicos.

Es preciso sefialar que, en el procedimiento participativo
de referendo municipal, si bien es cierto, como se acaba de
indicar, los ayuntamientos tienen la potestad para convocar al
plebiscito en el ambito municipal, también lo es que
corresponde al Instituto Electoral Veracruzano la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procedimientos de plebiscito, aun

en el ambito municipal, en los términos siguientes:

o El Instituto Electoral Veracruzano tendra a su cargo
la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procedimientos de
referendo y plebiscito, que se llevan a cabo en términos de las
convocatorias respectivas y, en lo conducente, de conformidad
con las disposiciones del Cédigo Electoral para el Estado de

Veracruz-Llave.
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o El procedimiento de referendo o plebiscito inicia con
la publicacion de la convocatoria correspondiente en la Gaceta
Oficial del Estado y se debera efectuar dentro de los sesenta

dias naturales siguientes a esa publicacion.

o El procedimiento se tendra por concluido con la
declaracién de validez y publicacion que el Instituto Electoral
Veracruzano haga de los resultados del referendo o plebiscito

de que se trate, en la Gaceta Oficial del Estado.

o El Instituto Electoral Veracruzano llevara a cabo, en
el ambito territorial estatal o municipal, segun sea el caso, una
campafa de divulgacion con el objeto de que los ciudadanos

conozcan el sentido y razén del referendo o plebiscito.

o El Instituto adecuara los plazos de las distintas
etapas del procedimiento electoral a lo dispuesto en este

articulo.

o En todo caso, la jornada electoral se celebrard en

dia domingo.

o El referendo y el plebiscito no se podran celebrar en

anos electorales.

De igual forma, hay que sefalar que la emision del voto
se efectla en las boletas que expida el Instituto Electoral

Veracruzano.

Para mayor claridad, se transcriben los articulos atinentes

de la aludida Ley

Ley Numero 76 de Referendo, Plebiscito e Iniciativa
Popular
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Articulo 1. La presente ley tiene por objeto reglamentar las
normas constitucionales relativas a las formas de
participacion de referendo, plebiscito e iniciativa popular.

Articulo 2. Los ciudadanos del Estado tienen el derecho y la
obligacion de votar en los procedimientos de referendo para
participar en la aprobacion, reforma y abolicion de las leyes y
decretos del Congreso del Estado: y de votar en los
procedimientos de plebiscito para participar en la consulta de
decisiones o medidas administrativas relacionadas con el
progreso, bienestar e interés social en el Estado.

Articulo 3. El derecho para iniciar el procedimiento de
referendo o plebiscito corresponde a:

I. Los miembros del Congreso;
II. El Gobernador; y

[ll. Los Ayuntamientos, Unicamente en lo relativo a sus
respectivas localidades y sobre los ramos que administren.

Articulo 4. EI Instituto Electoral Veracruzano tendra a su
cargo la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procedimientos de referendo y plebiscito, que se realizaran
en términos de las convocatorias respectivas y, en lo
conducente, de conformidad con las disposiciones del
Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz-Llave.

El procedimiento de referendo o plebiscito inicia con la
publicacién de la convocatoria correspondiente en la Gaceta
Oficial del Estado y debera efectuarse dentro de los sesenta
dias naturales siguientes a dicha publicacion. El
procedimiento se tendra por concluido con la declaracion de
validez y publicacion que el Instituto Electoral Veracruzano
haga de los resultados del referendo o plebiscito de que se
trate, en la Gaceta Oficial del Estado.

El Instituto Electoral Veracruzano llevara a cabo, en el
ambito territorial estatal o municipal, segun sea el caso, una
campafa de divulgacion con el objeto de que los ciudadanos
conozcan el sentido y razén del referendo o plebiscito.

El Instituto adecuard los plazos de las distintas etapas del
proceso electoral a lo dispuesto en el segundo péarrafo de
este articulo. En todo caso, la jornada electoral se celebrara
en dia domingo.

El referendo y el plebiscito no podran celebrarse en afios
electorales.

Articulo 8. [...]

En el orden municipal, el Ayuntamiento podra convocar, con
base en el procedimiento edilicio del Cabildo que sefale la
Ley Orgénica del Municipio Libre, a la celebracion de un
plebiscito para consultar a los ciudadanos acerca de
decisiones o medidas administrativas relativas a funciones y
prestacion de servicios publicos.
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Articulo 11.- La emision del voto se efectuara en las boletas
gue expida el Instituto Electoral Veracruzano y que
contendran, cuando menos, los datos siguientes:

[...]

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la Ley Orgéanica
del Municipio Libre del Estado de Veracruz establece
expresamente que el Ayuntamiento podra celebrar “consultas
populares” cuando se requiera tomar decisiones que por su

naturaleza afecten el interés publico del municipio.

En efecto, en el Capitulo V, denominado “De Ila
participacion social”’, del Titulo Primero de la invocada ley
organica municipal, el articulo 16 dispone que Ilos
ayuntamientos promoveran la participacion de los ciudadanos
para el desarrollo comunitario en el municipio, entre otras,

conforme a las bases siguientes:

o El  Ayuntamiento podrad “celebrar” consultas
populares cuando se requiera tomar decisiones que por su

naturaleza afecten el interés publico del municipio, y

o Los ciudadanos podran solicitar al Ayuntamiento la
realizacion de consultas populares con fines especificos que
atiendan al interés publico, siempre que lo solicite al menos el
0.5% de los ciudadanos del municipio de que se trate, aplicando
en lo conducente las disposiciones legales relativas a la
iniciativa popular y en los términos que sefale el reglamento

municipal de la materia.

El citado precepto de la ley municipal de Veracruz, es al

tenor siguiente:

26



SUP-REC-805/2016

Articulo 16. Los Ayuntamientos promoveran la participacion de los
ciudadanos para el desarrollo comunitario en el municipio, conforme
a las bases siguientes:

I. EI Ayuntamiento podra celebrar consultas populares cuando se
requiera tomar decisiones que por su naturaleza afecten el interés
publico del municipio;

Il. Los ciudadanos podrén solicitar al Ayuntamiento la realizacion de
consultas populares con fines especificos que atiendan al interés
publico, siempre que lo soliciten al menos el 0.5% de los
ciudadanos del municipio de que se trate, aplicando en lo
conducente las disposiciones legales relativas a la Iniciativa Popular
y en los términos que sefale el reglamento municipal de la materia;

[.]

Ahora bien, esta Sala Superior considera que,
opuestamente a lo resuelto por la Sala Regional responsable,
los procedimientos de participacion ciudadana en el ambito
municipal, con independencia de que sean convocadas por los
Ayuntamientos, tienen una naturaleza eminentemente electoral,
toda vez que involucran el ejercicio del derecho a la
participacion politica en general y, particularmente, el ejercicio
del derecho politico-electoral a votar en un procedimiento
de democracia directa, como esta previsto en el articulo 35,
fraccion Ill, de la Constitucion general, asi como en el 16,
fracciones 1y V, de la Constitucion Politica de Veracruz, por lo
gue la revision de su legalidad y constitucionalidad debe estar a

cargo de los Tribunales Electorales.

En este sentido, de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 66, Apartado B, parrafos primero,
séptimo y décimo, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave en relacion con los articulos
348 349 y 354, del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz,

se concluye que el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz es
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competente para conocer de los procedimientos participativos

de referendo, plebiscito y consulta.

Los aludidos preceptos juridicos son al tenor siguiente:

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave

Articulo 66. La funcion electoral en el Estado se regira por
las disposiciones siguientes:

APARTADO A. La organizacion, desarrollo y vigilancia de
las elecciones, plebiscitos y referendos la realizard un
organismo publico cuya denominacion establecera la ley y
gue ejercera la autoridad electoral en el Estado conforme a
las siguientes bases:

[..]

APARTADO B. Para garantizar que los actos y resoluciones
en materia electoral se sujeten invariablemente al principio
de legalidad, se establecera un sistema de medios de
impugnacién de los cuales conoceran, en los términos que
sefiale la ley, el organismo a que alude el apartado
inmediato anterior y el Tribunal Electoral del Estado.

[...]

El sistema de medios de impugnacién dara certeza y
definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales estatales y municipales, incluidos los de agentes
y subagentes municipales, asi como de los procesos de
plebiscito, referendo y consulta popular.

[...]

El Tribunal Electoral s6lo podra declarar la nulidad de un
proceso electoral, referendario, plebiscitario y de consulta
popular por las causales que expresamente se establezcan
en la ley. La interposicion de los medios de impugnacion no
producira efectos suspensivos sobre la resolucién o el acto
impugnado.

Cdodigo Electoral para el Estado de Veracruz

Articulo 348. Los recursos son los medios de impugnacion
de que disponen quienes estén legitimados por este Codigo,
y tienen por objeto lograr la confirmacion, revocacién o
modificacion de las decisiones, resoluciones y dictamenes
emitidos por los érganos electorales, o la nulidad de la
votacion de una o mas casillas o de una eleccion.

Articulo 349. El presente Cddigo establece los medios de
impugnacion siguientes:
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I. En la etapa de los actos preparatorios de la eleccion, y
durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales ordinarios:

a) El recurso de revision; y
b) El recurso de apelacion;

II. En la etapa de los actos posteriores a la eleccién y los
resultados electorales, el recurso de inconformidad; y

lll. Procedera en cualquier tiempo, siempre que se
satisfagan las condiciones exigidas por este Cdédigo, el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano.

Articulo 354. EI Tribunal Electoral del Estado sera
competente para conocer de los recursos de apelacion,
inconformidad y juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano. El Tribunal Electoral
debera contar con una pagina electronica mediante la cual
se publiciten los medios de impugnacién recibidos y las
sentencias recaidas a los mismos.

Como se puede advertir, para que los actos vy
resoluciones en materia electoral se sujeten invariablemente al
principio de legalidad, se establece un sistema de medios de
impugnacion, cuyos juicios y recursos se debe resolver, en los
términos que sefale la ley, por el Instituto Electoral

Veracruzano y el Tribunal Electoral del Estado.

Asi, el sistema de medios de impugnacion, en el ambito
local, da certeza y definitividad a las distintas etapas de todos

“los procesos de plebiscito, referendo y consulta popular”.

Por su parte, en el Codigo Electoral para el Estado de
Veracruz se establecen los medios de impugnacién en materia
electoral, los cuales son competencia del Tribunal Electoral

estatal.

Ademas, como lo sefald el Tribunal local en la resolucion
impugnada ante la Sala Regional Xalapa, resulta aplicable el

criterio de esta Sala Superior contenido en la tesis de

29



SUP-REC-805/2016

jurisprudencia 40/2010, consultable a paginas seiscientas
treinta y siete y seiscientas treinta y ocho, de la "Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el

rubro y texto siguientes:

REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS
RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. De
conformidad con los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano es la via
para impugnar violaciones a los derechos de votar y ser
votado en elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos,
asi como otros derechos fundamentales relacionados con
estos. Sin embargo, cuando la legislacion atinente
reconozca la prerrogativa ciudadana de sufragio no sélo en
la eleccion de funcionarios de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y de los Ayuntamientos, sino ademas que la
extienda al ejercicio del derecho de voto en los
procedimientos de plebiscito o referéndum, es procedente el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano para impugnar los actos relacionados con los
referidos mecanismos de democracia directa.

En este orden de ideas, opuestamente a lo resuelto por la
Sala Regional responsable, como se preciso, las consultas
populares en el ambito municipal, con independencia de que
sean convocadas por los Ayuntamientos, tienen una naturaleza
eminentemente electoral, toda vez que involucran el ejercicio
del derecho a la participacion politica en general v,
particularmente, el ejercicio del derecho politico-electoral a
votar en un procedimiento de democracia directa, por lo que
la revision de su legalidad y constitucionalidad debe estar a

cargo de los Tribunales Electorales, en primera término, del
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Tribunal Electoral de la entidad, cuya sentencia puede ser
impugnada ante este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

TERCERO. Efectos de la sentencia. Por lo anterior, a
juicio de este 6rgano jurisdiccional, lo procedente conforme a
Derecho es revocar la sentencia impugnada, para efecto de
gue la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, de no
advertir alguna causal de improcedencia, resuelva lo que en
Derecho corresponda en los juicios acumulados para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificados con las claves de expediente SX-JDC-481/2016 a
SX-JDC-485/2016, tomando en cuenta que la materia de
controversia si es competencia de los Tribunales en materia

electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los

efectos precisados en el Gltimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE: por correo electrénico, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, al
Tribunal Electoral de Veracruz y a los actores, por oficio, al
Ayuntamiento de Orizaba y al Tribunal Contencioso
Administrativo del Poder Judicial, ambos del Estado de
Veracruz y, por estrados, a los demas interesados; lo anterior

con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 70,
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parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacibn con los
numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional especializado.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria

General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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