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Ciudad de México, a dos de noviembre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite SENTENCIA en los recursos de
reconsideracion al rubro identificados, en el sentido de
CONFIRMAR la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
Sede en Xalapa, Veracruz en los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SX-JDC-
503/2016 y SX-JDC-504/2016 acumulados, con base en los

siguientes antecedentes y consideraciones.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De las demandas y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente.

a. Aviso formal. El veinticinco de enero de dos mil dieciséis,
los recurrentes y diversos ciudadanos, presentaron ante el
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Yucatan,
escrito mediante el cual avisaron formalmente su propésito de

constituirse como partido politico local.

b. Respuesta. El tres de febrero posterior, el Instituto Electoral
Local notificdé a los recurrentes que resultd improcedente el

aviso intentado.

c. Primeros juicios ciudadanos locales. Inconformes con la
respuesta anterior, el diez de febrero siguiente, los recurrentes

y otros ciudadanos promovieron juicios ciudadanos.

Tales medios de impugnacion se registraron con las claves
JDC. -04/2016, JDC. -05/2016 y JDC. -06/2016, ante el Tribunal

Electoral del Estado de Yucatan.

d. Primera resolucion. El cuatro de mayo del afio en curso, al
resolver tales juicios, el Tribunal Electoral de Yucatan revoco la
respuesta emitida por el instituto local y ordend reponer el

procedimiento.

e. Cumplimiento. El siguiente nueve de mayo, en

cumplimiento, el instituto local emitié el acuerdo C.G.-006/2016,
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mediante el cual declar6 nuevamente improcedente el aviso
formal intentado por los recurrentes, para dar inicio al
procedimiento de constitucion como partido politico local, al
considerar que la solicitud se realizd6 fuera del plazo
determinado por la norma, pues la proxima eleccion para el
cargo de Gobernador se realizard en dos mil dieciocho, sin
embargo, dejo a salvo sus derechos para informar dentro del
mes de enero de dos mil diecinueve su intencion e iniciar el

procedimiento respectivo.

f. Segundos juicios ciudadanos locales. En contra de la
determinacién anterior, el dieciséis y diecisiete de mayo del afio
en curso, los recurrentes promovieron juicios ciudadanos, los
cuales se radicaron ante el Tribunal local con las claves JDC. -
12/2016 y JDC. -13/2016.

g. Segunda resolucion. El doce de septiembre siguiente, el
Tribunal Electoral local emitié sentencia, en la que confirmoé el
citado acuerdo C.G.-006/2016, emitido por el Instituto Electoral

y de Patrticipacion Ciudadana de Yucatan.

Il. Medios de impugnacion federales

a. Promociéon. En contra de la determinacion anterior, el
diecinueve de septiembre del presente afo, los recurrentes
promovieron juicios para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Tales medios de impugnacion fueron radicados por la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, Correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con Sede en Xalapa, Veracruz® con las claves SX-
JDC-503/2016 y SX-JDC-504/2016.

b. Sentencia impugnada. El veinte de octubre del afio que
transcurre, la Sala Regional Xalapa resolvio de manera
acumulada los juicios ciudadanos, en el sentido de confirmar la

sentencia entonces controvertida.

El veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, el Tribunal
Electoral de Yucatan, en auxilio de la Sala Regional, notifico

personalmente al actor la sentencia referida.
lll. Juicios ciudadanos federales y reencauzamientos

a. Promocién. Inconformes con lo anterior, el veintisiete de
octubre siguiente, los recurrentes promovieron juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

ante el Tribunal Electoral local.

b. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar los
expedientes SUP-JDC-1867/2016 y SUP-JDC-1868/2016, asi
como su turno a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para los efectos del articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

' En lo sucesivo, Sala Regional Xalapa o Sala Regional.
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c. Reencauzamientos. En una resolucion previa, este érgano
jurisdiccional determind reencauzar los juicios ciudadanos
referidos a los recursos de reconsideracion al rubro indicado, al
considerar que es la via idonea para controvertir la resolucion

combatida por los recurrentes.

d. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. El
Magistrado Instructor radicé los expedientes en la ponencia a
su cargo, admiti6 a tramite las demandas y, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, declaré cerrada la
instruccion, por lo que ordeno formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, es competente para conocer y resolver de los
asuntos de mérito, porque se trata de recursos de
reconsideracion interpuestos para impugnar la sentencia de
veinte de octubre del afio en curso, dictada por la Sala Regional
Xalapa, en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SX-JDC-503/2016 y SM-JDC-
504/2016, acumulados, mediante la cual confirmd la resolucion
del Tribunal Electoral de Yucatan, que a su vez confirmé el
acuerdo C.G.-006/2016, emitido por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de esa entidad federativa, a través del

cual declar6 improcedente el aviso formal presentado, entre
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otros ciudadanos, por los ahora recurrentes, para dar inicio al

procedimiento de constitucion como partido politico local.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 64 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion

De la lectura integral de las demandas, se advierte que los
recurrentes impugnan la sentencia de veinte de octubre del afio
en curso, emitida por la Sala Regional Xalapa, en los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SX-JDC-503/2016 y SM-JDC-504/2016, acumulados.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la
autoridad senalada como responsable, con fundamento en los
articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 31, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, se decreta la acumulacion del recurso de
reconsideracion SUP-REC-807/2016 al diverso expediente SUP-
REC-806/2016, por ser éste el primero que se recibido en la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
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En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del

expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

En los recursos de reconsideracién que ahora se resuelven, se
cumplen los requisitos generales y especiales de procedibilidad,

como se precisa a continuacion.

1. Requisitos generales

1.1 Requisitos formales. En este particular se cumplen los
requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la parte recurrente, en cada caso: 1) Precisa
su nombre y asienta firma autdgrafa; 2) Sefiala domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como a las personas autorizadas
para tales efectos; 3) ldentifica el acto impugnado; 4) Menciona
a la autoridad responsable; 5) Narra los hechos en los que
basan su demanda, y 6) Expresa los conceptos de agravio que

sustenta su impugnacion.

1.2 Oportunidad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
porgue los recurrentes impugnan la sentencia de veinte de
octubre de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral, la cual fue notificada de
forma personal a los demandantes por el Tribunal Electoral del

Estado de Yucatan, en auxilio de la citada Sala Regional, el
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veinticuatro de octubre inmediato,” en tanto que, las demandas
de reconsideracion que motivaron la integracion de los
expedientes al rubro identificado, se presentaron ante el
Tribunal electoral local, autoridad primigeniamente responsable,
el inmediato dia veintisiete, es decir, dentro del plazo de tres
dias, previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

No obsta a lo anterior, que la Sala responsable haya recibido
las demandas hasta el treinta y uno de octubre siguiente, pues
de la interpretacion de los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8 y 9 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se sigue que el coOmputo del plazo para la promocion
de un medio de impugnaciéon se interrumpe si la demanda es
presentada ante la autoridad que, en auxilio de la responsable

realizo la notificacion del acuerdo o resoluciéon impugnada.

Lo anterior, debido a que si la notificacion y la actuacion
practicada en auxilio de la autoridad, por la que se hace del
conocimiento del interesado el acto de afectacion, obedecio a
gue su domicilio esta en lugar distinto a la sede de la autoridad
que lo emitio, por igualdad de razon, la presentacion de la
demanda ante la autoridad que realizo la notificacion interrumpe

el plazo legal para ello, lo que implica una efectiva tutela judicial

Z Tal como se desprende de las cédulas y razones de notificacion personal, visibles a
fojas 112 a 115, del cuaderno accesorio 1, del expediente relativo al recursos de
reconsideracion SUP-REC-807/2016.
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del derecho de acceso a la justicia, al privilegiar, en situaciones

extraordinarias, la eficacia del derecho a impugnar.

Al respecto, resulta aplicable, mutatis mutandis, el criterio
contenido en la jurisprudencia 14/2011, de rubro “PLAZO PARA
LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO
NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO” .2

1.3 Legitimacion. Los recursos de reconsideracion al rubro
indicados fueron interpuestos por parte legitima, dado que
derivado de la reforma constitucional de dos mil siete y legal de
dos mil ocho en materia electoral, se advierte que para darle
funcionalidad al sistema de impugnacion electoral y con la
finalidad de garantizar a los sujetos de Derecho un efectivo
acceso a la justicia constitucional en materia electoral, se
establecio en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la competencia de las Salas
de este Tribunal Electoral para analizar la constitucionalidad de

leyes, a partir de un acto concreto de aplicacion.

Una de las finalidades del recurso de reconsideracion es que
esta Sala Superior revise las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, entre otras, cuando determinen la inaplicacion de

una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 28 y 29.
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General de la Republica. En este sentido, el recurso de
reconsideracion constituye una segunda instancia constitucional
electoral, que tiene como objetivo que esta Sala Superior revise
el control de constitucionalidad de leyes que hacen las

mencionadas Salas Regionales.

Por cuanto hace a los sujetos de Derecho legitimados para
interponer el recurso de reconsideracion, el articulo 65, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, establece lo siguiente:

Articulo 65

1. La interposicion del recurso de reconsideracion
corresponde exclusivamente a los partidos politicos por
conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad
al que le recay0 la sentencia impugnada,;

b) El representante que comparecié como tercero interesado
en el juicio de inconformidad al que le recayd la sentencia
impugnada;

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto
Federal Electoral que correspondan a la sede de la Sala
Regional cuya sentencia se impugna, y

d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para impugnar la asignacién de diputados
y de senadores segun el principio de representacion
proporcional.

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideracion Unicamente para impugnar la sentencia de la
Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el 6rgano
competente del Instituto Federal Electoral, o

b) Haya revocado la determinacion de dicho 6rgano por la
gue se declaré que cumplia con los requisitos de elegibilidad.

3. En los demas casos, los candidatos sélo podran intervenir
como coadyuvantes exclusivamente para formular por escrito
los alegatos que consideren pertinentes, dentro del plazo a

10
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que se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 66 de la
presente ley.

De la normativa trasunta, se advierte que el legislador
unicamente consideré como sujetos legitimados para interponer
el recurso de reconsideracion a los partidos politicos y a los

candidatos, por excepcion.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo a la imparticion de justicia tutelado en el articulo
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a juicio de este oOrgano jurisdiccional, se deben
tener como sujetos legitimados para interponer el recurso de
reconsideracion a aquellos que tengan legitimacion para incoar
los medios de impugnacion electoral en la primera instancia

federal, es decir, ante las Salas Regionales.

De lo contrario, se haria nugatorio el derecho de acceso
efectivo a la imparticion de justicia de los sujetos de Derecho
distintos a los partidos politicos y candidatos en los supuestos
aludidos, puesto que no estarian en posibilidad juridica de
iImpugnar las sentencias dictadas por las Salas Regionales que
pudieran afectar sus derechos subjetivos, objeto de tutela

mediante el control de constitucionalidad o convencionalidad.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, Jorge Antonio Martin
Carrillo y Juan de la Cruz Gamaliel Zafiga Ayala, actores en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano a los que recayd la sentencia controvertida, estan
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legitimados para interponer los recursos de reconsideracion al

rubro referidos.

1.4 Interés juridico. En este particular, resulta evidente que los
ciudadanos recurrentes tienen interés juridico para interponer el
recurso de reconsideracion que se resuelve, en razon de que
controvierten la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa,
al resolver los juicios acumulados para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificados con
las claves de expediente SX-JDC-503/2016 y SX-JDC-504/2016,
por la cual confirmo la sentencia de doce de septiembre del afio
en curso dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan
en los expedientes JDC. -12/2016 y JDC. -13/2016 acumulados,
en la que, a su vez confirmo el acuerdo C.G.-006/2016 del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de dicha entidad federativa, mediante el cual se
determiné improcedente el aviso que intentaron, entre otros
ciudadanos, los hoy recurrentes, para dar inicio al

procedimiento de constitucion de un partido politico local.

Los ciudadanos afirman que la determinacion adoptada por la
Sala Regional Xalapa es contraria a Derecho, por lo que la
actuacion de esta Sala Superior es necesaria y Util para reparar
la violacion alegada por los recurrentes, en caso de asistirles
razon; por ende, es inconcuso que se cumple el requisito de

procedibilidad en estudio.

1.5 Definitividad y firmeza. En los recursos al rubro

identificado, se cumple el requisito establecido en el articulo 63,
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parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en haber
agotado las instancias previas de impugnacion, toda vez que se
controvierte la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa, al
resolver los mencionados juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la cual es definitiva
y firme, para la procedibilidad del recurso de reconsideracion,
dado que no existe otro medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente, cuya resoluciéon pudiera tener como

efecto revocar, anular o modificar el acto controvertido.

2. Requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion al rubro identificado. Esta Sala Superior
considera que los recursos de reconsideracion que ahora se
resuelven cumplen los requisitos especiales de procedibilidad,

COmo Sse razona a continuacion:

En términos de lo previsto en el articulo 99, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tienen
competencia para resolver sobre la no aplicacion de leyes en
materia electoral, por ser contrarias a la Constitucion General
de la Republica, con las previsiones y salvedades que el propio
articulo establece; esto es, se deben limitar a la controversia
gue se analiza y dar aviso, en su caso, a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

En este sentido, el articulo 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral dispone que, con
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relacion a las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales, el recurso de reconsideracion solo procede para

impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido para controvertir los resultados de
las elecciones de diputados y senadores al Congreso de la

Union.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion, de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral, por considerarla contraria a la Constitucion federal.

En cuanto a este ultimo supuesto, cabe precisar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso efectivo a la justicia por parte de los

recurrentes.

En ese tenor, se admite la procedibilidad de este medio de
impugnacion para controvertir las sentencias dictadas por las
Salas Regionales en los casos en que se hubiera omitido
realizar el estudio de constitucionalidad de una norma electoral
impugnada con motivo de su acto de aplicacion, en términos de

la tesis de jurisprudencia 12/2014.*

* Cuyo rubro es “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”. Consultable en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 7, Nimero 14, 2014, paginas 27 y 28.
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En el particular, los recurrentes argumentan, entre otras
cuestiones, que la Sala Regional responsable indebidamente se
abstuvo de declarar la NO APLICACION del articulo 11 vy
relativos de la ley electoral local que obstaculizan el libre
ejercicio de mi derecho humano de asociacion politica —que
establece que la organizacion de ciudadanos que pretenda
constituirse en partido politico local para obtener su registro
ante el Instituto, debera informar tal propésito en el mes de
enero del afio siguiente al de la eleccion de Gobernador del
Estado- tal como lo plantearon en sus demandas en aquella

instancia jurisdiccional.

Como consecuencia, pretenden evidenciar que indebidamente
se confirmo la determinacion por la que originalmente se estimo
gue el escrito por el cual avisaron formalmente sobre su
proposito de constituir un partido politico local, se realizo fuera

del plazo determinado por la norma.

Conforme a lo anterior, la procedibilidad de los recursos de
reconsideracion, al rubro identificados, se justifica en funcion de
que la revision y resolucion de lo argumentado por los
recurrentes solo se puede hacer al analizar el fondo del asunto,
lo que llevara, en principio, a determinar si la actuacion de la

responsable es conforme a Derecho o no.

De tal modo, sin prejuzgar sobre lo fundado o infundado de los
conceptos de agravio expresados por los recurrentes, este
organo jurisdiccional considera que el requisito de

procedibilidad previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, esta satisfecho.

CUARTO. Estudio de fondo

a. Pretension y causa de pedir

La pretension de los recurrentes es que se les reconozca y
restituya en el libre ejercicio de su derecho de asociacion con
fines politico-electorales y, en su caso, se requiera al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan
para que les proporcione con precision, los requisitos para

solicitar y obtener el registro como partido politico local.

Su causa de pedir la sustentan en que, desde su perspectiva,
la aplicacion del articulo 11 de la Ley de Partidos Politicos del
Estado de Yucatan, atenta contra su derecho de asociacion,
previsto en el articulo 9 constitucional, toda vez que la Sala

Regional Xalapa:

- No analiza la cuestion de fondo, consistente en la
inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Yucatan, a fin de buscar la
prevalencia de los principios de constitucionalidad vy
legalidad, en términos de los articulos 1°, 41 y 99 de la

Constitucion General de la Republica.

- Se abstiene de ejercer plenitud de jurisdiccion para
reintegrarlos en el ejercicio de su derecho a asociarse

libremente, esto es, se abstiene de declarar la no
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aplicacion del citado articulo 11 de la legislacion local y
demas relativos que obstaculizan el libre ejercicio de su

derecho humano.

Inobserva los principios de constitucionalidad, legalidad y
exhaustividad que, como 6rgano jurisdiccional, le obligan
a atender los articulos 1° y 99 constitucionales, asi como
1y 2 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion.

Realiza una interpretacion sesgada, toda vez que la
temporalidad para ejercer la prerrogativa en cuestion es
tan prolongada que hace nugatorio el derecho pretendido,
lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 16 y 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
los que se establece que las autoridades deben promover

el libre ejercicio de los derechos y no obstaculizarlos.

b. Analisis de los agravios

Esta Sala desestima los agravios planteados por los recurrentes

en relacion a que la Sala Regional Xalapa no declaré la

inaplicacién del articulo 11 de la Ley de Partidos Politicos del

Estado de Yucatan, el cual prevé una limitacion injustificada

gue, a su consideracion, limita su derecho de asociacion, por lo

gue debe considerarse inconstitucional.

Lo anterior porgque, como lo sostuvo la Sala responsable, si bien

es cierto que el articulo referido establece una limitacion al
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derecho de asociacion, al prever que la organizacion de
ciudadanos que pretenda constituirse en partido politico local,
para obtener su registro ante el Instituto, debera informar tal
proposito en el mes de enero del afio siguiente al de la
eleccion de Gobernador del Estado; también lo es que la
medida resulta justificada, ya que no suspende, ni hace
nugatorio el derecho de los ciudadanos de participar en la
creacion de los partidos politicos, sino que sélo condiciona a
gue dicha participacion se realice en términos de la normativa

correspondiente.

En ese sentido, resulta importante destacar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, determind que
la limitacion prevista en el articulo 28, parrafo 1, del entonces
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en el sentido que para constituir un partido politico nacional, la
organizacion interesada notificaria ese proposito al otrora
Instituto Federal Electoral en el mes de enero del afo
siguiente al de la eleccion presidencial, no vulneraba la
libertad de asociacién en materia politica prevista en el articulo

9° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque de la redaccion de dicho precepto legal no
se advertia una prohibicion para que los ciudadanos pudieran
constituir partidos politicos, sino que sujetaba su operancia a un
requisito de naturaleza material, lo cual soélo implica una
reglamentacion que introduce el legislador para regular la forma

y términos en que los citados entes politicos puedan participar
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en un proceso electoral determinado, sin hacer nugatorio, en
esencia, el derecho que tienen para formar un nuevo partido

politico.

Del mismo modo, el maximo Tribunal razoné que, de acuerdo
con el articulo 41 de la Constitucion General, los partidos
politicos son entidades de interés publico, por lo que como
tales, una de sus caracteristicas fundamentales es su vocacion
de permanencia, esto es, que no constituyan partidos de forma
transitoria, que participen en una eleccidon y posteriormente
desaparezcan al no contar con una Vverdadera
representatividad, por lo que si la norma general condicionaba a
seis afos, precisamente atendia a que para la creacion de un
partido politico se demostrara esa presencia y permanencia;
razones por las cuales concluyé la Suprema Corte que el

articulo impugnado no resultaba inconstitucional.

Asimismo, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte, expuso
gue a través del precepto analizado tampoco se impedia el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, pues
los requisitos que exigia la norma impugnada, para la
constitucion de un nuevo partido politico no resultaban
excesivos, por el contrario, atendian a criterios de
razonabilidad, a fin de que los partidos politicos de nueva
creacion demostraran una real representatividad vy

permanencia.

Bajo este parametro, es factible concluir, en los mismos

téerminos que lo sostuvo la autoridad responsable en la
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sentencia impugnada, que de forma contraria a lo aducido por
los recurrentes, el articulo 11, parrafo 1, de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Yucatan, el cual prevé que los
ciudadanos que pretendan constituirse como partidos politicos
locales deberan informar tal propdsito en el mes de enero
siguiente al de la eleccion de Gobernador del Estado, no
vulnera el ejercicio de la libertad de asociacion, ni implica una

temporalidad excesiva o desproporcionada.

Lo anterior, toda vez que prevé la misma temporalidad para la
constitucion de un partido: cada seis afos, que se establecia en
el articulo 28, parrafo 1, del entonces Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual fue materia
de analisis por parte de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Asi, es evidente que desde las acciones de inconstitucionalidad
61/2008 y sus acumuladas, la Suprema Corte reconocié que la
temporalidad para la constitucion de un partido politico, si bien
se trataba de una limitacion al derecho de asociacion, tal
medida resultaba justificada, por las razones que se expusieron

en los parrafos precedentes.

Por lo que hace al resto de los agravios hechos valer por los
recurrentes relacionados con la falta de exhaustividad por parte
de la autoridad responsable, asi como la imprecision en la
interpretacion de los planteamientos del actor, los mismos
constituyen aspectos de legalidad, respecto de los cuales esta

Sala Superior se encuentra legalmente imposibilitada a realizar
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su estudio a través del presente medio de impugnacion, pues
como se explico la finalidad del recurso de reconsideracion es
la de revisar el control de constitucionalidad o convencionalidad

gue llevan a cabo las Salas Regionales.

Por tanto, al haber quedado desestimados los agravios hechos
valer, lo procedente es que esta Sala Superior confirme la

sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-
REC-807/2016 al diverso SUP-REC-806/2016. En consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria, a los autos del expediente acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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