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Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
808/2016, interpuesto por Virglio Gomez, en
representacion del Partido Unidad Popular, en contra de
la sentencia de primero de noviembre de dos mil dieciséis,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, en el juicio de revision constitucional electoral

SX-JRC-157/2016; vy,
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RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
partido recurrente hace en su escrito inicial, asi como de
las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

a. Jornada Electoral. El cinco de junio del afio en curso, se
llevé a cabo la jornada para renovar diversos cargos en el
Estado de Oaxaca, entre ellos, los integrantes del

ayuntamiento de San Francisco del Matr.

b. Sesibn de computo municipal. El nueve siguiente, el
Consejo Municipal celebré la sesion de cémputo. Los

resultados fueron los siguientes:

Coalicién y/o Vielziciom
Partido Politico Namero Letra
20 Veinte
2,171 Dos mil ciento setenta y uno
2 Dos
..\:"*i’é_-;.f""ﬁ 0 Cero
MOVIMIENTO
CIUDADANO
PARTIDO ) i L.
2,016 Dos mil dieciséis
PEURAR
’J\: EVA 0 Cero
ALIANZA
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Coaliciéon y/o MR
Partido Politico NUmero Letra
L Y
> 0 Cero
Psh
morena 4 Cuatro
20,0
A 0 Cero
encuentro
Ve
%-,A\ PRS 0 Cero
PARTIDO RENOVACION SOCIAL
CANDIDATOS NO
0 Cero
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 32 Treinta'y dos
VOTACION TOTAL 4245 Cuatro mil doscientos
' cuarenta y cinco

Posteriormente, el Consejo Municipal declar6é valida la
eleccion y ordend la expedicidon de la constancia de
mayoria en favor de la planilla postulada por la coalicion
“Compromisos por Oaxaca” integrada por los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México

c. Recurso de inconformidad ante el tribunal electoral
local. El trece de junio pasado, el Partido Unidad Popular
interpuso recurso de inconformidad, en contra de los
resultados previamente senalados. Dicho medio de
iImpugnacion se radico en el Tribunal Electoral del Estado

de Oaxaca con la clave RIN/EA/05/2016.

d. Resolucion del tribunal electoral local. El veintisiete de

septiembre del presente afio, el citado Tribunal local dicto
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sentencia en el recurso de inconformidad sefalado en el
punto anterior, en la que se confirmo los resultados de la
eleccion controvertida, asi como la expedicion de la
constancia de mayoria en favor de los integrantes de la

planilla que resulté ganadora.

e. Juicio de revision constitucional electoral. En contra de
la sentencia referida en el punto inmediato anterior, el
cuatro de octubre del afo en curso, el Partido Unidad
Popular presenté demanda de juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Regional Xalapa de
este Tribunal, registrado en el indice de ese Organo
jurisdiccional electoral con la clave SX-JRC-157/2016 v,
resuelto el primero de noviembre del afio en curso, en el
sentido de confirmar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio identificado

con la clave RIN/EA/05/2016.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion. Disconforme con
lo resuelto por la referida Sala Regional, el cinco de
noviembre de esta anualidad, Virgiio Gbémez, en
representacion del Partido Popular promovio recurso de

reconsideracion ante la autoridad responsable.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.



SUP-REC-808/2016

1. Recepcion. El seis de noviembre siguiente, se recibieron
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el escrito de
demanda, las constancias de publicacion, asi como los

autos del expediente SX-JRC-157/2016.

2. Turno. Mediante auto de la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de este 6rgano jurisdiccional acordé integrar el
expediente SUP-REC-808/2016 y ordend su remision a la
ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

El referido acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
de la misma fecha, signado por la Secretaria General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

3. Terceros interesados. Los dias siete y ocho de
noviembre del presente afo, el Partido Revolucionario
Institucional por conducto de quien se ostenta como su
representante Angel Alejo Torres y la coalicion formada
por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por conducto de quien se ostenta
como su autorizado Orlando Acevedo Cisneros

comparecieron en calidad de terceros interesados.
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4. Radicacion. En su oportunidad, el recurso de mérito se

radico en la Ponencia de la Magistrada Instructora; vy,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacidon es
competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello, porque se trata de un recurso de reconsideracion
promovido para controvertir la sentencia dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la  Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, en el juicio de revision constitucional electoral

identificado con la clave SX-JRC-157/2016.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue, con independencia de cualquier otra causa de

improcedencia que pudiera surtirse, ha lugar a declarar la



SUP-REC-808/2016

improcedencia del recurso de reconsideracion
presentado por Virgiio Gomez, en representacion del
partido Unidad Popular, de conformidad con lo previsto
en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que no se surten los requisitos de procedencia
de dicho medio de impugnacion, como se expone

enseguida.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa
juzgada, con excepcion de aquellas que se puedan
impugnar mediante el recurso de reconsideracion,

previsto por la aludida Ley de Medios de Impugnacion.

En ese sentido, el articulo 61 de la misma ley procesal
dispone que, en relacion con las sentencias de fondo de
las Salas Regionales, el recurso de reconsideracion solo

procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido en contra de los resultados de

las elecciones de diputados y senadores.
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2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido
gue el recurso de reconsideracion procede para
controvertir las sentencias de las Salas Regionales en las

que:

o Expresa o implicitamente, se Iinapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias
de caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en términos de las tesis de jurisprudencia
32/2009%, 17/20122 y 19/20123 resueltas por esta Sala

Superior, de rubro:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

! Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Jurisprudencia Volumen 1, p.p. 630 - 632

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Jurisprudencia Volumen 1, p.p. 627 - 628

3 Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Jurisprudencia Volumen 1, p.p. 625 - 626



SUP-REC-808/2016

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN  NORMAS  CONSUETUDINARIAS  DE
CARACTER ELECTORAL.

o Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales, en términos
de la tesis de jurisprudencia resuelta por esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

10/20114, de rubro:

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

o Hubiera ejercido control de convencionalidad, en
términos de la tesis de jurisprudencia 28/20135, resuelta por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion de rubro:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS

4 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Jurisprudencia Volumen 1, p.p. 617 - 619

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Organo
de difusion de los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacién, ANO 6,
NUMERO 13, 2013. p.p. 67 - 68
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REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.

o Se aduzca la existencia de irregularidades graves
gue puedan vulnerar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
entre los que destacan los de certeza y autenticidad,
respecto de los cuales se alegue que la Sala Regional
responsable no adoptdé las medidas necesarias para
garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, que
omitié el analisis de tales irregularidades, al realizar una
interpretacion que pudiera limitar su alcance, en términos
de la tesis de jurisprudencia 5/2014, resuelta por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion de rubro:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES
GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES 'Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

o Cuando se aduzca que en la sentencia impugnada
se realizdé un indebido analisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion, en términos de la tesis

de jurisprudencia resuelta por esta Sala Superior del

10
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion
12/2014 de rubro:

RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE  NORMAS  LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.

o Se impugna la sentencia interlocutoria sobre la
pretension de nuevo escrutinio y coOmputo, emitida
durante la sustanciacion de un juicio de inconformidad,

de conformidad con la jurisprudencia 27/2014 de rubro:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE
RESUELVE SOBRE LA PRETENSION DE NUEVO
ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD.

. Cuando se controvierten sentencias de las Salas
Regionales en las cuales se decrete el desechamiento o
sobreseimiento de un medio de impugnacion de su
competencia, a partir de la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion General mediante la cual se
haya definido el alcance y contenido de un requisito
procesal y que, como consecuencia de |la
improcedencia decretada, conforme a la jurisprudencia
32/2015 de rubro:

11
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RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE
DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES

o Se impugnan sentencias incidentales que resuelvan
sobre la constitucionalidad y convencionalidad de
normas, siempre que lo decidido afecte derechos
sustantivos, en términos de la jurisprudencia 39/2016 de

rubro:

RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS

REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD 'Y  CONVENCIONALIDAD DE
NORMAS

En el caso, no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedibilidad antes precisados y por ello, el medio de
iImpugnacion se debe considerar notoriamente

improcedente.

El recurso fue interpuesto contra la determinaciéon dictada
en un juicio de revision constitucional electoral, no para
impugnar una sentencia pronunciada en un juicio de
inconformidad federal, razén por la cual, es claro que no
se actualiza la primera hipdtesis de procedibilidad,
prevista en el inciso a), del parrafo 1, del articulo 61, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

12
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En cuanto al segundo supuesto de procedibilidad,
previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la ley
procesal electoral federal, tampoco se actualiza en la
especie, habida cuenta que si bien preveé la procedencia
cuando se trate de una sentencia emitida en un medio
de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, es
necesario colmar otros requisitos para que el recurso de

reconsideracion sea procedente.

En efecto, la procedibiidad en ese supuesto, se
encuentra supeditada a la existencia de un
planteamiento de inconstitucionalidad hecho por el actor
en la demanda del medio de impugnacion del
conocimiento de la Sala Regional correspondiente o, en
caso de no existir ese planteamiento, en la sentencia se
hubiera realizado el analisis respecto de |la
constitucionalidad de una norma juridica; lo cual
tampoco se actualiza en el caso concreto, habida
cuenta que la demanda origen del juicio de revision
constitucional electoral, no contiene argumento alguno
de inconstitucionalidad y tampoco la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Xalapa, Veracruz, dentro del juicio de

revision constitucional electoral identificado con la clave

13
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SX-JRC-157/2016, emiti0 pronunciamiento alguno al

respecto.

En tercer lugar, procede también cuando en la sentencia
se inapligue alguna norma por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se
haya dejado de analizar algun concepto de agravio
relativo a la constitucionalidad de una norma juridica
electoral; se hubiera omitido estudiar algin argumento
relativo a la constitucionalidad de algun precepto legal, o
se trate de una sentencia de las Salas Regionales en las
gue expresa o implicitamente se inapliquen normas

partidistas.

Situacion que tampoco se actualiza en el particular, dado
gue la Sala Regional se concretdé a examinar la legalidad
de la resolucion impugnada, a la luz de los agravios que
al respecto expresd el actor, en los cuales en modo
alguno se hizo valer alguna de las cuestiones precisadas
en el parrafo anterior, sin que la responsable emitiera

alguna consideracion sobre alguno de esos tépicos.

En efecto, de una atenta lectura de la resolucion materia
del presente recurso de reconsideracion, se advierte que
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de Ila Federacion, correspondiente a Ila Tercera

Circunscripcidon Plurinominal, con sede en Xalapa,

14
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Veracruz, al resolver el juicio de revisidn constitucional
electoral identificado con la clave SX-JRC-157/2016,
determiné confirmar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca en el recurso de
inconformidad RIN/EA/05/2016, promovido por Virgilio
Gomez en representacion del Partido Unidad Popular,
relacionada con la eleccion de concejales del Municipio

de San Francisco del Mar, Oaxaca.

En la resolucion reclamada, la Sala Regional responsable
considerd esencialmente que la controversia se centraba
en determinar si el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca valor6 de forma adecuada las pruebas
aportadas por las partes, a fin de verificar la acreditacion
de las causas de nulidad planteadas por el partido
Unidad Popular respecto de la votacion recibida en la

casilla 879 B.

Senald que respecto al agravio relativo a que se permitio
sufragar a personas sin credencial para votar o que no
aparecian en la lista nominal de electores, era infundado
debido a que el entonces actor en el juicio de revision
constitucional electoral parti6 de una premisa incorrecta
al presumir que la omisibn de marcar las credenciales
para votar con el numero “16”, se tradujo en la
consecuencia necesaria de que los ciudadanos votaron

sin exhibir su credencial.

15
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Lo anterior, en razon de que se acreditd que todos los
ciudadanos que hizo mencién el ahora impetrante se
encontraban inscritos en la lista nominal de electores
correspondiente a la seccion 879 B, maxime que no
obraba otro medio probatorio a través del cual se
acreditara que dichos ciudadanos sufragaron sin exhibir la

credencial respectiva.

Se sostuvo que la ausencia de dicha marca “16” pudo
deberse a una omision o descuido por parte del

funcionario de casilla.

De tal modo que, no podia establecerse como
consecuencia loégica necesaria el haber votado sin

credencial por la ausencia de la marca referida.

Expuso que, circunstancia diversa, hubiera sido que el
entonces actor en el juicio de revision constitucional
electoral acreditara que los ciudadanos aludidos se
encontraban suspendidos en sus derechos politico-
electorales, que no contaban con su credencial para

votar o qgue pertenecian a otra seccion.

Asimismo, se establecié que de lo asentado en las actas
de la sesion permanente y de la sesiOn especial de

computo municipal, advertia que no existia manifestacion

16
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alguna por parte de los representantes de los partidos

politicos, en relacion con la irregularidad.

Por otra parte, en relacion al agravio relativo a que se
impidié el acceso a los representantes, de entre otros
partidos, al de Unidad Popular, en la casilla 879 B y, ello
provocO que no se hiciera manifestacion alguna, la Sala
Regional responsable estimO que resultaba infundado en
razon de que el Tribunal electoral local valoro las actas de
jornada electoral y de escrutinio y cOmputo de la casilla
impugnada; las actas de sesibn permanente y de
computo municipal, asi como Ilos nombramientos
expedidos por el Instituto Nacional Electoral en favor de
los representantes de los partidos Unidad Popular y del
Trabajo, y a dichas documentales publicas les otorgo

valor probatorio pleno.

Sefalé que se tuvo por acreditado que los ciudadanos
Lenin Vicente LOpez y Socrates Ventura Cruz, eran
representantes de los partidos mencionados; que no
actuaron el dia de la jornada electoral en la casilla 879 B,
al no aparecer su nombre y firma en las actas de jornada

electoral y de escrutinio y cOmputo.

Sostuvo que el actor pretendid que, con la valoracion
conjunta de los elementos probatorios aportados en la

instancia local, se acreditara el haber impedido el acceso

17
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de los representantes de los partidos politicos, estando
presente Unicamente el del Partido Revolucionario
Institucional, pero que dicha afirmacion se desvirtudé con
el contenido de las actas de jornada electoral y de

escrutinio y cOmputo de la casilla impugnada.

Ello es asi, pues en el escrito de incidentes aportado por el
actor se asentd gque “sOlo se aceptaron representantes
del PRI”, sin embargo, de la documentacion electoral se
advierte que estuvieron presentes en la casilla los
representantes de los partidos Revolucionario Institucional,

Accion Nacional y de la Revoluciéon Democratica.

Por otra parte, se dijo que no obraba en autos escritos de
protesta o de incidentes presentados por el representante
del partido ahora recurrente, sin que encontrara sustento
la afirmacién relativa a que estuvo imposibilitado para
hacerlo debido a que, precisamente, se le impidid el

acceso a su representante.

Asi también, se establecidé que, si bien en el acta de sesidn
de computo se hizo referencia de que en la casilla no
tuvieron representacion alguna, lo cierto es que no
existian otros elementos con los cuales se hiciera
referencia a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, a
través de las que se impidio el acceso y, por ende, con las

gue se acreditara la existencia de dicha irregularidad.

18
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En otro orden, se expuso que el partido ahora recurrente
pretendié acreditar que el representante del Partido del
Trabajo en la casilla 879 B, fue agredido por integrantes
del Partido Revolucionario Institucional, a fin de evitar que
se presentara en la casilla el dia de la jornada electoral,
pero se dijo que dicha circunstancia no impidié que el
partido actor tuviera representacion el dia de la jornada
electoral. Es decir, dicha irregularidad no habia causado
una afectacion directa al partido ahora recurrente, al

tratarse del representante de otro partido politico.

Por tanto, se desestimo el agravio en comento.

Por lo que se refirid al agravio consistente en que existio
violencia fisica o presion en el electorado, la Sala
responsable sostuvo que eran inoperantes, en virtud de
qgue las pruebas con las que el partido ahora actor
pretendid acreditar la causa de nulidad planteada, se
referian a hechos ocurridos un dia antes de la jornada
electoral, por lo que para que la causal de nulidad se
actualizara, resultaba indispensable que la violencia fisica
O presion, se suscitara el dia de la jornada electoral, pues
la existencia de ese tipo de conductas debia trascender

en el resultado de la eleccion.
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En relacion al agravio relativo a que se vulnero el principio
de exhaustividad al omitir la Sala responsable de analizar
la causa de nulidad especifica consistente en la
existencia de irregularidades graves, se estimo inoperante
en razon de que el actor pretendid acreditar la causa de
nulidad genérica mediante la actualizacion de otras
causas especificas establecidas por la Ley de Medios

local.

También, sostuvo que resultaba infundado el agravio
correspondiente a que el Magistrado instructor en la
instancia local, Miguel Angel Carballido Diaz, actué con
parcialidad al emitir la resolucidn impugnada, al estar
acreditada su militancia al Partido Revolucionario

Institucional en Oaxaca.

Al respecto, se dijo que era infundado toda vez que la
supuesta militancia del Magistrado instructor a un partido
politico se pretendid demostrar a través de un medio

probatorio ineficaz.

Por Ultimo, en relacion al agravio relativo a que la
sentencia impugnada se aprobd por mayoria de votos y
dicha circunstancia evidencié que le asistia la razon en
sus planteamientos, se estimoé inoperante toda vez que el
acceder a la solicitud del actor con la mera referencia de

estimar como suyos argumentos expuestos por un

20
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magistrado disidente en un voto particular, propiciaria la
promocion de medios de impugnhacion con
consideraciones ajenas al promovente y carentes de

materia controversial.

Hasta aqui lo expuesto por la Sala Regional responsable.

Como se advierte, la Sala Regional unicamente realizd un
estudio de legalidad sobre la sentencia dictada el
veintisiete de septiembre del ano en curso, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el recurso de
inconformidad RIN/EA/05/2016, examinando los agravios
en los que solo se hicieron valer argumentos relacionados
con la legalidad de esa determinacion, y analizando las
pruebas que para apoyar sus afirmaciones exhibio el

entonces actor.

Ahora, ante la Sala Superior el partido Unidad Popular
alega argumentos de esa indole, dado que se
circunscriben a impugnar cuestiones que atafien a temas
de legalidad, en contra de lo cual, el recurso de

reconsideracion es improcedente.

Lo anterior se sostiene, porque del analisis del escrito de
recurso de reconsideracion se aprecia que el recurrente
alega en esencia una indebida valoracion de pruebas

por parte de la Sala responsable.
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Es de destacar que la argumentacion del enjuiciante en
la demanda del presente recurso, se dirigid a expresar
como puntos de disenso que las pruebas que fueron
ofrecidas, aportadas y desahogadas durante la secuela
procesal del juicio de inconformidad, debieron ser
valoradas en su conjunto para que hicieran prueba plena
de las irregularidades cometidas en la casilla 879 B, como
era el permitir votar a diferentes personas sin credencial
de elector y que no se habia permitido la entrada de los
representantes del partido en comento en la mencionada
casilla, ademas de la existencia de presion o coaccion en
el electorado, ya que al haberse valorado de manera
individual dichas probanzas uUnicamente resultaban

indiciarias.

Como se sefald con anterioridad, la autoridad
responsable no analizd agravios sobre
inconstitucionalidad, ni inaplicé precepto alguno por
dicho concepto pues sélo se limitd, a la luz de los
conceptos de agravio que le fueron planteados, a

razonar la legalidad de la sentencia local impugnada.

De ahi que resulte notoriamente improcedente el
presente medio de impugnacion, dado que la pretension
medular del recurrente es que esta Sala Superior se

avoque al analisis de la legalidad de la sentencia dictada
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por la referida Sala Regional de este Tribunal Electoral, lo
cual no es admisible en términos de las disposiciones antes

invocadas.

En consecuencia, lo conducente es desechar la presente
demanda de recurso de reconsideracidon, con
fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso g) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en

Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de recurso de
reconsideracion interpuesto por Virgilio Gbémez, en
representacion del Partido Unidad Popular, en contra de
la sentencia de primero de noviembre de dos mil dieciséis,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, en el juicio de revision constitucional electoral

SX-JRC-157/2016.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

23



SUP-REC-808/2016

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el asunto como total y definitvamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion. La

Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE MADELINE OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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