TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-816/2021
RECURRENTE: FUERZA POR MEXICO

AUTORIDAD  RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN TOLUCA
DE LERDO, ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIO: OMAR ESPINOZA HOYO

Ciudad de México, a siete de julio de dos mil veintiuno.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior resuelve desechar de plano la demanda, en razéon

de que se impugna una resolucion que no es de fondo.

ANTECEDENTES

De los hechos que narra la parte recurrente en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en €l

expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno! se
celebrd la eleccion de diputaciones de la Cdmara de

Diputados del Congreso de la Union.

2. Computo distrital. El nueve de junio, el 38 Consejo Distrital
del Instifuto Nacional Electoral en el Estado de México
inicid el computo de la eleccidon federal de las
diputaciones por el principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional, el cual concluyd ese mismo
dia.

El acta respectiva contiene los resultados siguientes:

PARTIDOS VOTACION
POLITICOS Y -
COALICIONES CON NUMERO CON LETRA

'ﬁ' 13.859 Trece mil ochocientos cincuenta y

L J nueve

GHD 36,504 Treinta y seis mil quinientos cuatro

4993 Cuatro mil noveTC|en’ros noventay

v A .

= v 20,530 Veinte mil quinientos treinta
1,791 Mil setecientos noventa y uno
3,596 Tres mil quinientos noventa vy seis

I En lo sucesivo las fechas se referirdn al ano 2021, salvo que se mencione lo
contrario.
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Sesenta y cuatro mil cuatrocientos

morena 64,489
ochenta y nueve

m 3,670 Tres mil seiscientos setenta

RSP 1,960 Mil hovecientos sesenta

EEEEE

3,984 Tres mil novecientos ochenta y

cuatro
CANDIDATOS NO . -
REGISTRADOS 125 Ciento veinticinco
VOTOS NULOS 4,648 Cuatro mil seiscientos sesenta 'y
ocho
VOTACIONTOTAL | 160,169 | SieNfo SesenTOnTelva;enTO sesentay

3. Juicio de inconformidad (ST-JIN-88/2021). El catorce de
junio, el Presidente del Comité Directivo Estatal en el Estado
de México del Parfido Fuerza por México, en
representacion de dicho instituto politico, promovio juicio
de inconformidad en contra de los resultados que arrojo el

computo distrital.

La Sala Regional Toluca desechd de plano la demanda, al

estimar que se presentd en forma extempordnea.

4. Recurso de reconsideracion. El veintiséis de junio, el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Estado de
México del Partido Fuerza por México, en representacion

de dicho insfituto politico inferpuso recurso de
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reconsideracion en contra de la resolucion de la Sala

Toluca.

5. Registro y turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal
ordend integrar el expediente SUP-REC-816/2021 y turnarlo
a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral?.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion3, porque se frata de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una resolucion
dictada por una Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. lJustificaciéon para resolver en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/20204, en
el cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo

determind que las sesiones continuardn realizdndose por

2En lo sucesivo la Ley de Medios.

3 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccidon X de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 64 de la Ley de Medios.

4 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
frece siguiente.
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medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de

impugnacion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que
pudiera  actualizarse  alguna  ofra  causal  de
improcedencia, se debe desechar el recurso, ya que la

resoluciéon impugnada no es una sentencia de fondo.

Lo anterior, con base en las siguientes consideraciones.

Marco normativo. El articulo 61 de la Ley de Medios prevé
que el recurso de reconsideracion procede Unicamente en
contra de las sentencias de fondo dictadas por las salas

regionales en los supuestos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad promovidos en contra
de los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como en las asignaciones por el principio
de representacion proporcional que realice el Consejo
General del INE; y

2. Las recaidas a los demds medios de impugnacion
competencia de las salas regionales, cuando hayan
determinado la no aplicaciéon de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, deben entenderse como sentencias de fondo

aquellas en las que se examina la materia objeto de la
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controversia y se decide el litigio, estableciendo si le asiste
o0 no la razdén al demandante en cuanto a su pretension

fundamental®.

Por lo tanto, el recurso de reconsideracion no procederd
en contra de las resoluciones que recaigan a los juicios de
inconformidad en las que no se aborde el planteamiento
de fondo del demandante, situacion que se actualiza
cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento del

medio de impugnacion®.

Caso concreto. Al analizar la resolucion impugnada, se
advierte que la Sala Toluca desechd la demanda
presentada por el ahora recurrente, al considerar que la

presentd de forma extempordnea.

Consideraciones de la Sala Superior. En atencién a lo
expuesto en el apartado anterior, esta Sala Superior
considera que la resolucidon impugnada no es una
sentencia de fondo y, en consecuencia, el medio de
impugnacion debe desecharse al no actualizarse el

supuesto de procedencia previsto en la legislacion.

5Véase la Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO, Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 5, Aho 2002, pdginas 25
y 26.

¢ Similares razonamientos se sostuvieron en las sentencias SUP-REC-318/2015, SUP-
REC-594/2018, SUP-REC-595/2018, SUP-REC-596/2018, SUP-REC-597/2018, SUP-REC-
598/2018, SUP-REC-599/2018, SUP-REC-600/2018, SUP-REC-601/2018, de entre oftras.
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Asimismo, contrario a lo sostenido por el recurrente, no son
aplicables las jurisprudencias 39/2016 de rubro: RECURSO
DE  RECONSIDERACION. ES  PROCEDENTE  PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS
REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y  CONVENCIONALIDAD  DE
NORMAS’, ni la 32/2015 de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA
FL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALESS,

Lo anterior es asi, en virfud de que la Sala Toluca, para
llegar a la determinacién de desechar, no decidid sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas, ni
realizd la interpretacidon  directa de  preceptos
constifucionales, ya que se limitdé a analizar la procedencia
del medio de impugnacion, particularmente en cuanto a
la oportunidad, de acuerdo los presupuestos previstos en la
Ley de Medios para el juicio de inconformidad, sin realizar
interpretacion alguna de los requisitos procesales a la luz

de la Constitucion general.

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Aho 9, NUmero 19, 2016, pdaginas 38,
39y 40.

8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 8, NUmero 17, 2015, pdginas 45
y 46.
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En consecuencia, al no cumplirse ninguna de las hipotesis
de procedencia del recurso de reconsideracion previstas
en la Ley de Medios, procede el desechamiento de plano

de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Noftifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
respectivos y archivese el asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
de salvedad que emite el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, con la ausencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso, ponente en el presente asunto, por lo que lo
hace suyo el Magistrado Presidente José Luis Vargas
Valdez, para efectos de resolucion. El Secretario General
de Acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.



SUP-REC-816/2021

VOTO DE SALVEDAD QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES RESPECTO DE LA
SENTENCIA  DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-816/2021.

Estoy de acuerdo con el sentido de desechar el presente recurso,
debido a que no se controvierte una sentencia de fondo, como
se reconoce en la sentencia; sin embargo, me aparto de la
argumentacion en la que se acepta la posible aplicaciéon
automatica de tesis de jurisprudencia que prevén la
procedibilidad del recurso de reconsideracién que se refieren a
un supuesto distinto al que se examina, como se explica
enseguida.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 61, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el recurso de reconsideracion procede contra las
sentencias de fondo que dictan las Salas Regionales en dos
supuestos distintos: a) en los juicios de inconformidad que se
promueven contra los resultados de las elecciones de senadores
y diputados federales y b) en los demas juicios o recursos,
cuando se determine la no aplicacion de una norma general por
considerarla contraria a la Constitucion.

De este modo, la reconsideracidn prevista en el inciso a) es un
recurso ordinario para cuya procedencia se requiere solamente
que se impugne una sentencia de fondo emitida en un juicio de
inconformidad; mientras que la reconsideracién regulada en el
inciso b) es un recurso extraordinario reservado para el analisis
de temas de constitucionalidad.

En la especie, estamos ante un recurso de reconsideracion de
los previstos en el inciso a), pues se reclama una resolucion
dictada por una Sala Regional en un juicio de inconformidad
promovido contra los resultados de las elecciones diputados
federales; no obstante, la parte inconforme, con el fin de justificar
la procedencia del medio de impugnacién, invoca criterios
jurisprudenciales que ha emitido esta Sala Superior,
relacionados con los recursos de reconsideracion del inciso b).
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5. En la sentencia, se sustenta una argumentacion en la que se
reconoce la posibilidad de que los criterios jurisprudenciales
invocados por el recurrente [relacionados con los supuestos del
inciso b)] pueden resultar aplicables a los recursos de
reconsideracion regulados por el inciso a).

6. Concretamente, en la sentencia se considera que no se actualiza
el supuesto de procedibilidad previsto en las tesis de

jurisprudencias  39/2016 de  rubro:  “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD

DE NORMAS”, asi como 32/2015 de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL
MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION

DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, porque la Sala
Regional, para llegar a la determinacion de desechar, no decidio
sobre la constitucionalidad o convencionalidad de normas, ni
realizé la interpretacion directa de preceptos constitucionales.

7. En mi concepto, esas tesis no son aplicables al caso, porque
tienen su origen en la interpretacion del articulo 61, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que al ser un medio de
impugnacién reservado para el analisis de cuestiones
constitucionales, se busca proteger la regularidad constitucional
tutelada en ese medio extraordinario, pero que no resulta
aplicable, por su propia y especial naturaleza, al recurso de
reconsideracion promovido en términos del inciso a) del aludido
precepto, el cual tienen una naturaleza de ser una segunda
instancia natural sobre sentencias de fondo, por lo que no
resultan aplicables los mencionados criterios jurisprudenciales.

8. En ese contexto, me aparto de todas las consideraciones que
sustentan la sentencia, relativas a la aplicabilidad de las tesis de
jurisprudencia de procedibilidad citadas, ya que se generaron en
interpretacion del inciso b), del parrafo 1, del articulo 61, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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