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México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de DESECHAR el
recurso de reconsideracion interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional a través de su representante, para
impugnar la sentencia dictada el uno de octubre de dos mil
quince por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, al resolver el expediente ST-JRC-240/2015, sobre la

base de los siguientes hechos y consideraciones de Derecho:
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RESULTANDO

|. Antecedentes.

Jornada electoral. El siete de junio del afio en curso se llevé a
cabo la jornada electoral correspondiente a la eleccion de
miembros del ayuntamiento de Soyaniquilpan, Estado de

México.

Computo municipal. El diez de junio siguiente, el Consejo
Municipal Electoral 80 con sede en Soyaniquilpan, llevé a cabo

el computo de la eleccion, con los resultados siguientes:

VOTACION

PARTIDO O .

COALICION VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
(' '.. 4,341 Cuatro mil trescientos cuarenta y uno
<)

GHD 2,990 Dos mil novecientos noventa
# 37 Treinta y siete
PRD
. 22 Veintidés
o 14 Catorce
m 38 Treinta y ocho
ol |
morena 0 Cero
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an N ﬂ 12 Doce
lianNZe
an - 19 Diecinueve
5 Cinco
0 Cero
49 Cuarenta y nueve
23 Veintitrés
Votos nulos 121 Ciento veintiuno
Votacion total 7,671 Siete mil seiscientos setenta y uno

Sobre la base de lo anterior, el Consejo Municipal hizo las

operaciones correspondientes a los partidos coaligados; con el

siguiente resultado:

VOTACION
PARTIDO VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)

4,366 Cuatro mil trescientos sesenta y seis
3,002 Tres mil dos

37 Treinta y siete

46 Cuarenta y seis

26 Veintiséis

50 Cincuenta




SUP-REC-818/2015

morena 0 Cero
Candidatos no registrados 23 Veintitrés
Votos nulos 121 Ciento veintiuno
Votacion total 7,671 Siete mil seiscientos setenta y uno

VOTACION FINAL OBTENIDA POR PLANILLAS

PARTIDO O VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)
COALICION

@ *

4,412 Cuatro mil cuatrocientos doce
R

e

an N ﬂ 3,078 Tres mil setenta y ocho
= .:-.l. =

* 37 Treinta y siete

PRD
morena 0 Cero
Candidatos no registrados 23 Veintitrés
Votos nulos 121 Ciento veintiuno

Al finalizar el computo municipal, el mencionado Consejo
Municipal declar6 la validez de la eleccion, asi como la
elegibilidad de los candidatos electos, y expidié las constancias
de mayoria y validez a la planilla postulada por la coalicion
parcial integrada por los partidos, Accion Nacional y del

Trabajo.

Juicio local de inconformidad. Inconforme, el 14 de junio
siguiente el Partido Revolucionario Institucional promovio juicio
de inconformidad en contra de los resultados de la eleccion, la
declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias de

mayoria a la planilla de candidatos de la coalicion PAN-PT.
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Sentencia dictada en el juicio de inconformidad. El diecisiete
de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico dictd sentencia por la que confirmo los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la

eleccion.

Juicio de revision constitucional electoral. El veintiuno de
septiembre del afio en curso, el partido demandante promovio
juicio de revision constitucional electoral ante el propio tribunal
electoral local. Dicho medio de impugnacién y las demas
constancias fueron radicadas en la Sala Regional con sede en
Toluca, Estado de México, el veintidos de septiembre siguiente,
y fue integrado el expediente ST-JRC-240/2015.

Il. Sentencia impugnada. El juicio fue resuelto mediante
ejecutoria dictada el uno de octubre de dos mil quince,
notificada al partido demandante el mismo uno de octubre del

ano en curso.

lll. Recurso de reconsideracion. El tres de octubre del afio en
curso, Juan Martinez Pérez, en representacion del Partido
Revolucionario Institucional, presentd escrito de recurso de
reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia referida. La
Sala Regional responsable tramito el recurso y lo remitié a esta
Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, con las

constancias atinentes.
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IV. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de cinco de octubre
del afio en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordeno integrar el expediente respectivo, registrarlo en
el Libro de Gobierno con la clave SUP-REC-818/2015, y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con los articulos 99, cuarto parrafo, fracciéon IX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de reconsideracion, cuya competencia para resolver
corresponde, en forma exclusiva, a esta Autoridad
Jurisdiccional, interpuesto para controvertir una sentencia
dictada por una de las Salas Regionales que integran este
organo especializado, en un juicio de revision constitucional

electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que

el presente recurso de reconsideracion se debe desechar de
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plano, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, en relacion
con los diversos 61, 62, parrafo 1, inciso a), y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en razén de que en el caso, no se surte alguno de los
presupuestos de procedibilidad del medio de impugnacion,

COmMo Sse razona a continuacion.

En aplicacion de lo previsto en el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion
con el numeral 25, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la
calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion,

previsto por la invocada Ley de Medios de Impugnacion.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion es procedente solamente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de

diputados y senadores; y
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b. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando en ellas se haya
determinado la no inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Los articulos 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sefialan como uno de los requisitos de procedencia
del recurso de reconsideracion, que la sentencia de la Sala
Regional determine la no aplicacion de alguna disposicién en
materia electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Federal.

Ademas de la normativa sefialada, esta Sala Superior ha
emitido jurisprudencia, a partir de la cual se han decantado,
como requisitos e hipoétesis de procedibilidad del recurso de

reconsideracion los siguientes:

1. Que la sentencia impugnada sea de fondo y emitida por
alguna de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion,

2. Que dicho acto sea dictado dentro de un juicio de
inconformidad que se hubiere promovido en contra de los

resultados de las elecciones de Diputados o Senadores, 0

3. Cuando se actualice cualquiera de las siguientes hipotesis:
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*Que en la sentencia recurrida se hubiere determinado, expresa
o implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales
(jurisprudencia 32/2009),' normas partidistas (jurisprudencia
17/2012)* o normas consuetudinarias de caracter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(jurisprudencia 19/2012),° por considerarlas contrarias la

Constitucion General de la Republica;

e Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (jurisprudencia
10/2011),*

e Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves,
gue puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis (jurisprudencia
5/2014)°

! RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Consultable en http://portal.te.gob.mx/

2 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Consultable en http://portal.te.gob.mx/

¥ RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Consultable en http://portal.te.gob.mx/

4 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Consultable en http://portal.te.gob.mx/

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
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e Cuando en la sentencia impugnada se interprete de
manera directa algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (jurisprudencia
26/2012); ©

¢ Incluso, cuando el desechamiento decretado por la Sala
Regional se sustente en la interpretacion directa de un

precepto constitucional 7 ,

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.®

Sobre la base de los parametros sefialados se estudia
enseguida si el recurso de reconsideracion en examen €s 0 no

procedente.

La sentencia controvertida fue dictada por una de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y atiende al tema de fondo, pues resuelve respecto
de la pretension aducida en la demanda de juicio de revision
constitucional electoral.

Por esa razén, se debe tener por cumplido el requisito en

examen.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Consultable en http://portal.te.gob.mx/

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Consultable en http://portal.te.gob.mx/

" véase SUP-REC-97/2015 en http://portal.te.gob.mx/

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Consultable en http://portal.te.gob.mx/

10




SUP-REC-818/2015

La sentencia no fue dictada en un juicio de inconformidad, por
lo que se elimina esa hipétesis de procedibilidad y se pasa al

examen de las restantes.

Esta Sala Superior advierte que en los agravios hechos valer en
el juicio de revision constitucional electoral no hubo
planteamiento alguno en el que se tildara de
inconstitucional o inconvencional alguna ley en materia
electoral, alguna norma partidista o consuetudinaria de caracter

electoral y se pidiera su inaplicacion al caso concreto.

A partir de lo anterior, también es patente que la Sala Regional
seflalada como responsable, al resolver, no realizé estudio o
pronunciamiento relacionado con la inaplicacion de alguna de
las normas mencionadas, ni calific6 de inoperante
planteamiento alguno de inconstitucionalidad 0
inconvencionalidad, mucho menos omitié indebidamente su
estudio (puesto que no hubo agravios de esa naturaleza).

Tampoco existe en la sentencia impugnada, algun estudio
oficioso de inconstitucionalidad o de convencionalidad de

normas hecho por la Sala responsable.

En efecto, en la demanda juicio de revision constitucional
electoral que fue registrado con la clave ST-JRC-240/2015, el

partido demandante plante6:

En el agravio unico:
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*Omision de cumplimiento de las formalidades del

procedimiento.

sIndebida fundamentacion y motivacion de la sentencia

impugnada.

sIndebida determinacién respecto a que en el juicio local de
inconformidad no se sefialaron los hechos constitutivos de

violaciones.

Incorrecta valoracion de los medios de prueba aportados.
Omision de recabar pruebas.
*Violacion al articulo 17 constitucional, por falta de

exhaustividad en la sentencia impugnada.

Por su parte, la Sala Regional responsable sustentd la

sentencia controvertida en las siguientes consideraciones:

*Sostuvo que la sentencia impugnada en inconformidad si
estuvo debidamente fundada y motivada y si expuso razones
para considerar que el planteamiento del demandante fue vago
y genérico, al no precisar en qué consistieron los hechos que
dieron lugar a las violaciones alegadas por el demandante

respecto de la votacion recibida en las casillas 4158B y 4163C1

*Destact que los agravios del demandante relacionados con la
valoracion de la prueba hecha por el tribunal responsable no

contenian un razonamiento que demuestre que la valoracion de
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pruebas fue incorrecta y que debia llevar a un resultado

distinto.

eSostuvo que, al quedar demostrado que no hubo violacién al
principio de exhaustividad y al no estar demostrada una
indebida valoracion de pruebas, no se actualizé la violacion al

derecho de acceso a la justicia.

*Razond que, respecto de la nulidad de eleccion alegada, al no
haber quedado demostrados los actos de presion en el
electorado en la votacion recibida en casilla, tampoco se
actualizaban elementos suficientes para anular la eleccién

impugnada.

*Consider6 que respecto de la falta de analisis del elemento de
determinancia de las violaciones alegadas, el agravio era
infundado porque primero debid acreditar la existencia de
violaciones en la votacion recibida en casilla o en la eleccion,
para hacer necesario un analisis de la determinancia de tales

violaciones respecto de la validez de la eleccién.

Como se puede apreciar en las sintesis de lo planteado por el
partido demandante ante la Sala Regional responsable y lo
razonado por ella en la sentencia impugnada, no se adujo ante
dicho 6rgano jurisdiccional, que alguna de las normas aplicadas
al caso concreto por el Tribunal Electoral del Estado de México
fuera contraria a la Constitucion o a tratados internacionales en

materia de derechos humanos y que, por ende, debia ser
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inaplicada y, ante ello, en la sentencia dictada por la Sala
Regional responsable no existe estudio alguno sobre
constitucionalidad o convencionalidad de normas, ni se omite el
analisis de planteamientos de esa naturaleza, y mucho menos
se decreta en forma implicita o explicita la inaplicacion de éstas,
pues el estudio realizado fue exclusivamente respecto de
cuestiones de legalidad, a grado tal, que la solucion adoptada,
lejos de estar sustentada en la inaplicacion de alguna norma
por considerarla inconstitucional o inconvencional, verso, en lo
medular, en considerar que la sentencia impugnada si fue
exhaustiva y que no fueron destruidas las consideraciones
atinentes a la valoracion de la prueba y a la determinacion de
gue no fueron expresados con claridad los hechos constitutivos
de infraccion, hechas por el tribunal responsable en el juicio de

revision constitucional electoral.

En consecuencia, como el recurso de reconsideracion en
examen no cumple con los requisitos ni se encuentra en alguna
de las hipodtesis de procedibilidad precisadas en los parrafos
precedentes, derivadas de la ley o de la jurisprudencia, tal
medio de impugnacion debe ser desechado de plano, en
aplicacion de lo previsto en los articulos 62, parrafo 1, inciso a),

fraccion IV, y 68 de la ley procesal electoral.

No obsta a lo anterior, que el recurrente afirme en su escrito de
reconsideracion, que en la sentencia impugnada se dejaron de
tomar en cuenta causales de nulidad por las cuales se hubiera

podido modificar el resultado de la eleccion, por dos razones
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fundamentales: 1. Porque la omisibn de tener en cuenta
causales de nulidad que hayan sido invocadas en tiempo y
forma corresponde a la procedencia del recurso de
reconsideracion, cuando se endereza en contra de una
sentencia dictada por una sala regional, en un juicio de
inconformidad y, en el caso, el juicio del que emana la
sentencia impugnada es un juicio de revision constitucional
electoral y, 2. Porque de cualquier modo, la alegada omision no
se sustenta en que se hayan dejado de estudiar causales de
nulidad hechas valer, sino en que no se tuvieron por
demostradas las alegadas en la demanda de juicio de revision

constitucional electoral.

Tampoco obsta, que el demandante alegue que la responsable
“dej6 de aplicar” el articulo 2° del Cédigo Electoral del Estado
de México (Que regula los métodos de interpretacion de la ley),
porque dicha alegacion no constituye una afirmacién de que se
haya inaplicado al caso concreto alguna norma, por
considerarla inconstitucional o inconvencional, sino solamente
la apreciacion genérica del recurrente, de que la sala
responsable no hizo una interpretacion correcta de las normas

gue aplicé al caso concreto.

Tampoco modifica el criterio que aqui se sostiene respecto de
la improcedencia del recurso, el amplio desarrollo dogmatico
gue hace el recurrente sobre temas atinentes a la teoria de la

prueba.
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Ello es asi, porque mediante tales agravios el recurrente no
plantea, que la Sala responsable haya inaplicado una norma al
caso concreto, por considerarla contraria a la Constitucién o a
Tratados internacionales en materia de derechos humanos, y
que las razones para tomar esa decision sean incorrectas, o
que dicho organo jurisdiccional haya omitido el examen de
planteamientos de esa naturaleza, o que haya llegado a alguna
conclusion errbnea respecto de algun problema de
constitucionalidad o convencionalidad concreto, lo cual
justificaria el examen de fondo en el presente recurso de

reconsideracion.

Por el contrario, el recurrente, ademas de las alusiones
generales que se han sefalado, insiste en el presente recurso,
en gque con las pruebas que ofrecid, quedaron plenamente
acreditadas las violaciones que deberian llevar a la anulacion
de la votacidon recibida en casilla y, eventualmente, a la

anulacion de la eleccion.

Tales alegaciones constituyen meros planteamientos de
legalidad, que no justifican el examen de fondo en un recurso
de reconsideracion pues, como lo ha sostenido esta Sala
Superior, el recurso de reconsideracion regulado por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral estd disefilado para conocer de aspectos de
constitucionalidad o de convencionalidad, derivados de la
actuacion de las salas regionales de este tribunal electoral,

entre otras hipoétesis, cuando realicen la interpretacion directa
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de normas constitucionales, inapliquen normas legales por
considerarlas contrarias a la constitucion o a tratados
internacionales en materia de derechos humanos, declaren
infundados agravios en los que se solicite la inaplicacién de
alguna norma legal por la contrariedad mencionada u omitan el
estudio de agravios de dicha naturaleza. Es decir, el objeto del
recurso de reconsideracion debe versar sobre aspectos de
constitucionalidad o de convencionalidad, y no de mera
legalidad, puesto que no constituye una nueva instancia de los
procedimientos seguidos por las salas regionales, sino un

medio extraordinario de regularidad constitucional.

Tampoco se esta en el caso, en presencia de una resolucion
inhibitoria que genere vulneracién al derecho de acceso a la
justicia, ni frente a un desechamiento decretado por la Sala
Regional, que tenga como sustento la interpretacion directa de

una norma constitucional.

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto por Juan Martinez Pérez en representacion del
Partido Revolucionario Institucional, para impugnar la sentencia
dictada el uno de octubre del afio en curso por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México, al resolver el expediente

ST-JRC-240/2015.
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NOTIFIQUESE; personalmente al partido politico recurrente,
en el domicilio sefalado en esta ciudad; por correo
electrénico, a la Sala Regional responsable y, por estrados, a
los demas interesados, en términos de lo dispuesto por los
articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 95 y 101, del Reglamento Interno de este 6rgano

jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN

NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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