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México, Distrito Federal, a dos de abril de dos mil

catorce.

VIS TOS: los autos del expediente SUP-REC-832/2014,
para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por
Movimiento Ciudadano, a través de su representante
propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, para impugnar la sentencia de
veintiocho de marzo de dos mil catorce, dictada en el
expediente SDF-JRC-8/2014, por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en el Distrito Federal.
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RESULTANDO:

I. Sentencia del expediente SUP-REC-148/2013. El doce de
diciembre de dos mil trece, esta Sala Superior dictd sentencia
en el expediente referido, al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada en el expediente SDF-
JRC-110/2013.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la eleccién de integrantes del
Ayuntamiento celebrada el siete de julio de dos mil trece en el
Municipio de Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala; dejandose sin
efectos las constancias de mayoria y asignacion que se hubieren
expedido.

TERCERO. El Congreso del Estado de Tlaxcala debera convocar a
elecciones extraordinarias, en los términos precisados en el ultimo
considerando de esta sentencia.

CUARTO. Subsisten las vistas ordenadas al Congreso del Estado de
Tlaxcala y a la Procuraduria General de Justicia estatal, por las
razones que se exponen al final de la parte considerativa de esta
sentencia.”

II. Eleccion extraordinaria. El veintitrés de febrero de dos
mil catorce se celebré la eleccion extraordinaria para la
renovacion del Ayuntamiento de Acuamanala de Miguel

Hidalgo, Tlaxcala.

. Computo, declaracion de validez y entrega de
constancias. El veintiséis de febrero de dos mil catorce, el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, en
funciones de Consejo Municipal de Acuamanala de Miguel
Hidalgo, en sesion permanente, realizé el computo final,

obteniéndose los resultados siguientes:

| PARTIDO POLITICO | VOTACION |
[ EMBLEMA || NOMBRE [ NUMERO || LETRA |
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[ Partido Accidn S

Nacional 1112 || Mil ciento doce

“B Partido Revolucionario . S

@D Institucional 222 || Doscientos veintidos
Partido de la ] o

!g Revolucién 218 || Doscientos dieciocho
Democrética

m Partido del Trabajo 521 || Quinientos veintiuno

Partido Movimiento 1106 || Mil ciento seis

— Ciudadano
| Votos validos I 3179 || Tres mil ciento setenta y nueve |
| Votos nulos I 23 || Veintitrés |
| TOTAL I 3202 || Tres mil doscientos dos |

Con apoyo en lo anterior, declaro la validez de la eleccion de
los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de
Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, y entrego la
constancia de mayoria a la formula de candidatos registrados

por el Partido Accion Nacional.

IV. Juicio Electoral. El dos de marzo del afio que transcurre,
el representante propietario de Movimiento Ciudadano,
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, presentdé una demanda de Juicio Electoral, a fin de
controvertir los resultados de la eleccion extraordinaria del
municipio de que se trata, la declaracion de validez de la
eleccion y la correspondiente entrega de las constancias de
mayoria. Dicho escrito se radicO como Toca Electoral
Numero 93/2014 ante la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, quien por conducto de su Magistrado titular, dictd
sentencia el veinte siguiente, al tenor de los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Por las razones expuestas se confirman los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccién de
Ayuntamiento de Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, la
declaraciéon de validez y expedicidon de las constancias de mayoria a
la formula de candidatos registrados por el Partido Accion Nacional.
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SEGUNDO. Notifiquese al actor, y tercero interesado en sus
domicilios sefalados para tal efecto, a la autoridad responsable
mediante oficio, acompafiando copia cotejada de la presente
resolucion judicial, y a todo aquel que tenga interés, mediante cédula
gque se fije en los estrados de esta Sala Unitaria Electoral
Administrativa.

TERCERO. En su oportunidad, atento al grado de definitividad del
gue se encuentran investidas las resoluciones de esta Sala,
archivese el presente Toca Electoral, como asunto totalmente
concluido. Camplase.”

V. Juicio de revision constitucional electoral. El
veinticuatro de marzo del afo que transcurre, el
representante  propietario de Movimiento Ciudadano
acreditado en el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, presentd una demanda de juicio de revision
constitucional electoral, la cual fue radicada en la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, como
expediente SDF-JRC-8/2014.

VI. Sentencia impugnada. El veintiocho de marzo del afio
gue transcurre, la Sala Regional de referencia resolvio el
expediente antes mencionado, en cuyo unico punto resolutivo

expuso: “Unico. Se confirma la resolucion impugnada.”

VII. Recurso de reconsideracion. El treinta y uno de marzo
del presente afio, el representante propietario de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala presenté ante la Sala Regional de referencia, un

recurso de reconsideracion.

VIII. Integracion de expedientes y turno. El primero de abril

del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
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Sala Superior, el referido recurso. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente acordd integrar el expediente SUP-
REC-832/2014, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos
en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IX. Radicacion y requerimiento. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordo radicar en su ponencia el
expediente del recurso de reconsideracion que interesa; y
asimismo, formular requerimiento al Congreso del Estado de

Tlaxcala, el cual fue desahogado oportunamente.

X. Tercero Interesado. El dos de abril del afio que
transcurre, se recibid el escrito presentado por José Feélix
Solis Morales, ostentdandose como Representante Legitimo
del Partido Accion Nacional, quien comparece como tercero

interesado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
de los presentes asuntos, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 41, segundo parrafo, Base VI, y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccién XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
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reconsideracion, respecto del cual, recae en esta autoridad
jurisdiccional, en forma exclusiva, la competencia para

resolverlo.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue el recurso de reconsideracion es improcedente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61,
y 68 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que no se surten
los requisitos de procedencia de dicho medio de

impugnacion, como enseguida se expone.

a. Marco juridico

El citado articulo 9, parrafo 3, prevé el desechar las
demandas, cuando el recurso o juicio de que se trate sea
notoriamente improcedente, en términos de las disposiciones

contenidas en la propia ley adjetiva electoral federal.

Cabe referir que de conformidad con lo establecido en el
articulo 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 25 de la
ley adjetiva electoral que se consulta, las sentencias dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de
aquellas que se puedan controvertir mediante el recurso de
reconsideracion, previsto en la citada ley de medios de

impugnacion.
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En este sentido, el articulo 61 de la ley procesal electoral de
mérito, dispone que el recurso de reconsideracion procedera
solamente para impugnar las sentencias de fondo dictadas

por las Salas Regionales en los casos siguientes:

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las

elecciones de diputados y senadores; y

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Con relacion al concepto sentencia de fondo, en la
Jurisprudencia 22/2001, que se consulta en las paginas 616
y 617 de la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, se

sostiene lo siguiente:

“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. El articulo 61, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral prescribe que el recurso de reconsideracién solo
procederd para impugnar “las sentencias de fondo dictadas por las
salas regionales en los juicios de inconformidad”, por lo que queda
excluido de este medio de impugnacion el estudio de las cuestiones
gue no toquen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne la decision de éste, como en el
caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento; sin embargo,
para efectos del precepto mencionado, debe tomarse en cuenta que
sentencia es un todo indivisible y, por consiguiente, basta que en una
parte de ella se examine el mérito de la controversia, para que se
estime que se trata de un fallo de fondo; en consecuencia, Si existe
un sobreseimiento parcial, conjuntamente con un pronunciamiento de
mérito, es suficiente para considerar la existencia de una resolucién
de fondo, que puede ser impugnada a través del recurso de
reconsideracion, cuya materia abarcara las cuestiones tocadas en
ese fallo.”
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Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que el
recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

a) Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009Y), normas partidistas
(Jurisprudencia 17/2012%) o normas consuetudinarias de
naturaleza electoral (Jurisprudencia 19/2012°%), por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

b) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales (Jurisprudencia 10/2011%).

c) Se interpreta de manera directa algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Jurisprudencia 26/2012°), y

! “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL [INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.”, Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 630 a 632.

? “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”, Ibidem,
g)p. 627y 628. )

“‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.,
Ibidem, pp. 625y 626.
* “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”, Ibidem,
E)p. 617 a 619. )

“‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Ibidem, pp. 629 y 630.
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d) Se ejerza control de convencionalidad (Jurisprudencia
28/2013°%).

Por lo tanto, de conformidad el articulo 68, parrafo primero,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, si no se actualiza alguno de Ilos
presupuestos de procedencia antes precisados, el medio de

impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente.

b. Sentencia impugnada

En el considerando de fondo de la sentencia materia del
recurso de reconsideracion que se examina, se observa que
la Sala Regional sefialada como responsable, para confirmar
la resolucién dictada en el Toca Electoral 93/2014, expuso lo

siguiente:

“QUINTO. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo del presente
asunto, cabe precisar que de conformidad con el articulo 23, parrafo
2, de la Ley de Medios, en el Juicio de revision no se suplird la
deficiente expresion de conceptos de agravio, por ser éste un medio
de impugnacién de estricto derecho; de ahi que exista prohibicién
expresa para que las Salas de este Tribunal Electoral suplan la queja.

Por lo tanto, los conceptos de agravio deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones de
hecho y de derecho, que el

Tribunal responsable tomO en cuenta al emitir la sentencia
reclamada.

A consideracibn de este organo jurisdiccional, los agravios
planteados por el Partido actor en su escrito de demanda, en
esencia, pueden resumirse en lo siguiente:

® “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.”, pendiente
de publicacion, consultada en:
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=28/2013.

9



SUP-REC-832/2014

10

1. El promovente refiere que el Tribunal responsable vulner6 en su
perjuicio las garantias de seguridad juridica y debido proceso, el
derecho fundamental a ser votado, las prerrogativas partidistas y los
principios rectores del derecho electoral, pues en su concepto, de
manera indebida desestimé los agravios esgrimidos en el juicio
electoral primigenio, en lo relativo a que se impidi6 sufragar
indebidamente a quince ciudadanos pertenecientes a las casillas 309
basica, 309 contigua, 310 basica, 310 contigua, 311 basica y 311
contigua, con el argumento de que no se encontraban en los listados
nominales de las referidas casillas.

Lo anterior con base en el argumento incorrecto relativo a que no
existian elementos de prueba suficientes para acreditar los hechos
controvertidos, toda vez que, sefiala, que si se especificaron las
casillas en las cuales no se permitid a los ciudadanos ejercer su
derecho al voto, lo cual se desprende de las copias simples de las
credenciales para votar de los mismos.

Que el Tribunal responsable reconoci6 la existencia de un escrito de
incidentes al cual se le concedié valor probatorio pleno. Por lo tanto,
incurre en un error al sefalar que dichas probanzas no estan
adminiculadas con otros elementos de prueba, maxime que existen
las manifestaciones vertidas por el Consejo General en el informe
circunstanciado.

Por otra parte, afirma que resulta absurdo que la responsable
pretenda crear una situacion adversa en perjuicio de los quince
ciudadanos a lo que se impidi6 el ejercicio del sufragio al establecer
gue debi6 de acreditarse la hora en que acudieron a las mesas
directivas de casilla, asi como acreditar que su derecho a votar se
encontraba vigente, que debio sefialarse la autoridad que los excluy6
y las razones para ello.

Que correspondia a los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, asentar en las actas respectivas la hora en la que acudieron
los ciudadanos y las razones por las cuales se les impidio votar.

Asimismo, que el Tribunal responsable debi6 de haberse allegado de
los medios probatorios pertinentes para asegurarse de la veracidad
de los hechos o haber ordenado al Instituto local se allegara de la
informacion pertinente, pues con dicha conducta, la responsable
resta credibilidad de los ciudadanos.

Que es un hecho no controvertido que los referidos ciudadanos
tuvieron conocimiento de su indebida exclusion de la lista nominal
hasta el momento de que acudieron a las mesas directivas de casilla
a emitir su voto, por lo cual lo procedente era que el Tribunal
responsable declarara la nulidad de la votacién recibida en las
mismas.

Que, con su determinacion, la responsable vulneré los derechos
politico electorales establecidos en los articulos 1°, 35 fracciones I, Il
y lll, y 36 fraccion lll de la Constitucion y, por lo tanto la secrecia del
voto que pudo haber sido favorable para el Partido actor. Lo anterior,
refiere, si se toma en consideracion que la diferencia entre el primer y
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segundo lugar de la eleccibn es de seis votos, lo cual resulta
determinante para el resultado de la eleccion.

Que, al haber sido indebidamente excluidos de la lista nominal, se
vulnero el derecho de los ciudadanos de ejercer su derecho al voto,
pues dicha exclusion no es su responsabilidad, puesto que la
eleccion controvertida se llevd a cabo con los listados nominales
integrados por el Instituto Federal Electoral, al carecer el Instituto
local de listas propias, por lo que se desconocen las causas por las
que fueron excluidos.

Por lo anterior, considera que existe la presuncion de que los
ciudadanos debieron encontrarse inscritos en las listas nominales
correspondientes y que fueron indebidamente excluidos de éstas, por
lo cual se impidié su derecho a emitir su sufragio.

Ademas, refiere que el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TLAXCALA, POR EL QUE EN BASE AL
ACUERDO CG68/2013 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, SE DETERMINA QUE EL LIMITE DE LA
VIGENCIA DE LAS CREDENCIALES PARA VOTAR QUE TENGAN
COMO RECUADROS PARA EL MARCAJE DEL ANO DE LA
ELECCION FEDERAL LOS SIGUIENTES 00 03 06 09 DENOMINADAS
“09” Y 12 03 06 09 DENOMINADAS “12”, SE EXTIENDA HASTA EL DIA
SIGUIENTE AL DE LA JORNADA ELECTORAL DEL VEINTITRES DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, A CELEBRARSE CON MOTIVO
DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA ELEGIR
INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ACUAMANALA DE MIGUEL HIDALGO, TLAXCALA, ASi COMO LA
DETERMINACION DE QUE LA LISTA NOMINAL A UTILIZARSE
DURANTE LA MENCIONADA JORNADA ELECTORAL, SERA AL
CORTE DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE”, no es
oponible a los ciudadanos y a los partidos politicos, puesto que no
fue publicado en el medio de difusion oficial respectivo.

Lo anterior, con el fin de que los ciudadanos tuvieran conocimiento
oportuno y pudieran realizar los tramites pertinentes para ser
incluidos en la lista nominal.

Por lo tanto, si el documento fue publicado cuando ya fenecié el plazo
estipulado para que los ciudadanos formularan los tramites de
actualizacion, resulta evidente que el referido instrumento no puede
ser obligatorio para la ciudadania.

2. El Partido actor refiere como agravio que de manera indebida la
responsable calificé el motivo de disenso relativo a la indebida
calificacion de un voto que, originalmente fue declarado nulo por el
Instituto local, como fundado pero inoperante.

Lo anterior, en virtud de que, contrario a lo afirmado por el Tribunal
responsable, si bien por si misma, la suma de un voto no tiene como
consecuencia el cambio de ganador de eleccién, en virtud de que la
diferencia entre primer y segundo lugar es de seis votos, debe
tomarse en consideracion que quedod acreditado que se impidi6 el
ejercicio del voto de quince ciudadanos, lo cual tiene como
consecuencia la nulidad de las casillas sefaladas. Por lo tanto, aduce
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gue la suma del voto antes sefalado puede ser determinante para el
resultado de la eleccion y debe computarse a su favor.

3. Que de manera indebida el Tribunal responsable calific6 como
infundado el agravio relativo a que los integrantes del Consejo
Municipal son ignorantes de la materia, ya que no se permitio al actor
defenderse conforme a derecho.

Lo anterior, pues aduce que de la version estenogréfica de la sesion
de cOmputo asi como el video correspondiente, el cual solicita
requiera esta Sala Regional, se desprende el mal manejo con el que
se condujo el Instituto local, asi como el trato desigual respecto de los
partidos, siendo dicho trato favorable al Partido Accién Nacional.

Ahora bien, por lo que respecta a los motivos de disenso identificados
en el numeral 1. de la sintesis de agravios, son infundados, toda vez
gue no le asiste la razon al Partido actor como se evidencia a
continuacion.

A decir de la parte actora, el Tribunal responsable desestimoé
indebidamente los agravios esgrimidos en el juicio primigenio al
calificarlos de infundados, ya que durante la jornada extraordinaria
celebrada el domingo veintitrés de febrero del afio en curso, para la
eleccion de ayuntamiento se le impidi6 el derecho al sufragio a
quince ciudadanos pertenecientes a las casillas 309 bésica, 309
contigua, 310 basica, 310 contigua, 311 basica y 311 contigua, con la
justificacion de que dichos ciudadanos no se encontraban en el
listado nominal de las casillas referidas.

Esto es, que el actor refiere que, contrario a lo resuelto por la
responsable, en las casillas sefialadas si se actualizo la causal de
nulidad prevista en la fraccion X del articulo 98 de la Ley de Medios
local, que establece que la votacion recibida en una casilla sera nula
cuando se impida, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de
voto a los ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la
votacion.

En efecto, el Tribunal responsable, en la resolucién impugnada, en
esencia, determind que el motivo de disenso esgrimido por el Partido
actor era infundado, toda vez que las pruebas ofrecidas, para
acreditar su dicho consistentes en quince copias simples de
credenciales para votar, s6lo generan conviccion de la existencia de
dichas credenciales, pero de modo alguno que a dichos ciudadanos
se les hubiere impedido de manera justificada su derecho al voto; al
respecto es correcto el argumento vertido por el Tribunal
responsable, por cuanto a que de las copias no se acredita que se les
impidié votar ya que dichas copias simples no se desprenden los
referidos hechos.

Dicho lo anterior, esta Sala Regional procede analizar por qué no le
asiste la razon al actor cuando afirma que la responsable califico de
manera incorrecta su agravio, en virtud de los siguientes motivos:

A fojas 39 a 53 del cuaderno accesorio unico del expediente, obran
las quince copias simples de credenciales de elector las cuales, a
decir del partido actor, pertenecen a los ciudadanos que
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indebidamente fueron privados de ejercer su derecho al voto por
haber sido excluidos injustificadamente de la lista nominal de
electores.

De las constancias que obran en el expediente advierte el siguiente
oficio:

[Se insertaimagen]

Como se puede observar del oficio VERFE7262/20143 de cuatro de
marzo del afio en curso, suscrito por el Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Local Ejecutiva en Tlaxcala, dirigido al
representante del Partido Accion Nacional ante la Comision Local de
Vigilancia del Registro Federal de Electores, en el cual da respuesta
al diverso RP-PANRFE/017/14 por el que solicita “informacion
respecto de los ciudadanos enlistados que supuestamente acudieron
a votar presentando credencial para votar y no aparecieron en la
Lista Nominal, estableciendo causas o si existié algun tramite que el
ciudadano llevo a cabo e incidié en su inclusion en la Lista nominal
Correspondiente” y de la consulta efectuada a las listas referidas se
observa que nueve ciudadanos si aparecieron en la lista nominal de
la seccion que corresponde a su domicilio, y los restantes seis
ciudadanos no se encontraban en la lista nominal debido a que tres
de ellos tramitaron una CPVF y la recogieron, dos realizaron el
tramite de una CPVF; y uno tramité un cambio de domicilio al estado
de Guanajuato documental publica a la que en términos del articulo
14 punto 1. inciso a) y 16 .2 se la Ley de Medios se le otorga valor
probatorio pleno.

Al respecto, se debe precisar que el Partido actor en ningln momento
controvierte el contenido del oficio analizado.

Ademas, en autos obran a fojas 134 a 251 del cuaderno accesorio
anico del expediente, los listados nominales de las casillas
documental publica a la que en términos del articulo 14 punto 1.
inciso a) y 16 .2 se la Ley de Medios se le otorga valor probatorio
pleno, de los cuales se aprecia también que, contrario a lo afirmado
por el promovente, soélo seis de los ciudadanos que refiere no
estaban inscritos en las listas nominales y los nueve restantes si, tal
como se evidencia a continuacion:

No. Nombre Aparece en e Voto
lista Nominal
1 Nav_a Netzahualcoyotl No No
Maribel
5 Espinosa Cuatepitzi Ma. de No No
los Angeles
3 | Garza Sanchez Montserrat No No
4 | Gochez Gonzalez Alejandro Si (foja 195) No
5 | Aguila Cuatepitzi Candido No No
Si (reverso foja
6 | Nava Cruz Bruno 240) No
7 | Pichdén Rojas José Alfonso Si (foja 212) No
Sanchez Herrera o
8 Guadalupe Si (foja 247) No
9 Cual_teplt2| Espinoza Si (foja 227) No
Maricela
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No. Nombre Aparece en la Voté
lista Nominal

10 Pichon Cuahtlapantzi Juan Si (foja 209) NoO
Pablo

11 | Pérez Babion Daniel Si (foja 241) No

12 | Cuatepitzi Flores Gerardo Si (foja 227) No

13 Cuaptlapantm Mendiola Si (foja 157) Sj
Maria Reyna

14 | Pich6n Cuahtepitzi Gonzalo No No

15 | Pérez Zitlalpopoca Martin No No

Por otra parte, el Tribunal responsable, advierte en autos la
existencia de un escrito de incidentes del dia de la jornada electoral
al que le otorga valor probatorio pleno, del cual se desprende la
siguiente manifestacion:

“Durante el proceso electoral que se llevo acabo el dia de hoy 23
de febrero del dos mil catorce, en el horario de 8:00 a 18:00 hrs, a
mas de catorce personas no se les dejo votar, por el motivo de que
no aparecian en la lista nominal de electores que se utiliz6 para
esta eleccion extraordinaria de este H. Ayuntamiento, por lo que
Sin duda transgrede sus derechos fundamentales para votar y
ademas que estos votos pueden ser la diferencia por si existe un
proceso cerrado al elegir al candidato, ofrezco como pruebas de mi
parte todos y cada uno de los documentos que conforman el
padron electoral”

Sin embargo, considera que no es suficiente para acreditar la
manifestacion del Partido actor, ya que la citada documental como el
dicho del justiciable, s6lo son apreciaciones simples de sus autores,
ya que estos se deben adminicular con otros elementos con los
cuales se refuerce su dicho.

Ahora bien, esta Sala Regional advierte que efectivamente, el
promovente sefala de forma genérica que se le impidi6 el derecho al
sufragio a quince ciudadanos pertenecientes a las casillas 309
basica, 309 contigua, 310 bésica, 310 contigua, 311 basica y 311
contigua; no obstante, es omiso al especificar la forma en que se
repartian entre las casillas que impugna, como seria nombre del
ciudadano, seccién y casilla a la que acudio a votar, hora en la que
se presento en la casilla y las razones por las cuales se le negoé la
posibilidad de emitir su voto, o en su defecto, que dichos datos se
pudieran obtener de las constancias y pruebas que obran en los
expedientes de las casillas.

Tal y como lo indica el Tribunal responsable a foja 69 del expediente
obra una hoja de incidentes de la casilla 311 (sin sefalar si es
contigua o basica) en la cual el Partido actor manifiesta que a catorce
personas se les impidié ejercer su derecho al voto, numero de
ciudadanos que concuerda con la relacion de personas a las que no
se les permiti6 sufragar en la casilla 311 contigua por no estar
incluidos en la lista nominal de electores visible a foja 83 del
expediente; documentales publicas a las que en términos del articulo
14 punto 1. inciso a) y 16 .2 se la Ley de Medios se les otorga valor
probatorio pleno.
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De esta forma, al no haber mas hojas de incidentes de las cuales se
desprenda a qué ciudadanos se impidié indebidamente ejercer su
derecho al voto, aunado a que como ha quedado demostrado, de
autos se desprende que de los quince ciudadanos que sefala el
actor, nueve si se encuentran en la lista nominal y de ellos uno si
ejercié su derecho al voto, es evidente que la responsable actud
correctamente al confirmar la validez de la votacion recibida en las
casillas.

Ahora bien, para efectos del andlisis de la causal de nulidad
invocada, se debe tener presente que tienen derecho a votar en las
elecciones los ciudadanos mexicanos en pleno goce de sus derechos
y prerrogativas, que previamente estén debidamente inscritos en el
Registro Federal de Electoras y que cuenten con su credencial para
votar con fotografia.

Luego entonces, si cumplen los requisitos para ser considerados
ciudadanos, cuentan con su credencial para votar con fotografia vy,
ademds estan inscritos en la lista nominal de electores, se puede
ejercer el derecho al sufragio el dia de la eleccién.

No es Obice a lo anterior, el sefialar que también se debe permitir a
los ciudadanos emitir su sufragio, aun cuando no cuenten con
credencial para votar o no estén incluidos en la lista nominal de
electores, si exhiben copia certificada de los puntos resolutivos de la
resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Cumplidos los requisitos referidos, los funcionarios de casilla se
encuentran obligados a permitir el ejercicio del sufragio, si no lo
hacen se tendra por acreditado el primer elemento que actualiza esta
causal, esto es se estaria en el supuesto de que se impida de
manera injustificada a un ciudadano emitir su sufragio.

Una vez analizado lo que es tener derecho a emitir el voto,
procederemos a analizar un segundo elemento, que seria que el
ciudadano no encuadre en ninguna de las hipo6tesis que a manera de
ejemplo, a continuacion se sefalan:

a) Presente una credencial mutilada o con muestras de alteracion o
bien sea una persona diversa.

b) Yatenga el dedo marcado con tinta indeleble.

c) Pretenda sufragar antes de que se instale la casilla.

d) Pretenda sufragar cuando se haya cerrado la votacion,

De no estar el ciudadano en alguno de estos supuestos no existe
causa justificada para impedir que vote.

Bajo estas condiciones, al omitir el Partido actor sefalar los
elementos de hecho y de derecho para demostrar porqué se
configura la hipétesis de nulidad invocada, del estudio del expediente
esta Sala Regional advierte que lo sostenido por el Tribunal
responsable fue correcto ya que el Partido actor no aportd pruebas
suficientes para acreditar la causa de nulidad invocada.

Ahora bien, no se debe confundir la conducta sefialada por el articulo
98 fraccién X de la Ley de Medios local la cual esta considerada
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como una causal de nulidad, con la obligacion que como ciudadano
se tiene de cumplir con los requisitos que el Codigo Electoral local
sefala para poder ejercer el derecho al voto, como lo es el contar con
credencial de elector y estar incluido en la lista nominal, salvo las
excepciones que la propia ley prevé.

Con independencia de que los argumentos y las pruebas ofrecidas en
el juicio primigenio no fueron suficientes para acreditar circunstancias
con las cuales se acreditara la causal de nulidad invocada relativa al
impedimento a ejercer su derecho al voto a los ciudadanos de cuyas
copias de credenciales de elector se aportan, el partido actor pasa
desapercibido lo siguiente.

En el ejercicio democratico de renovacion de representantes de los
poderes ejecutivo, legislativo o bien de los ayuntamientos, mediante
elecciones libres auténticas y periddicas, el principal valor que
juridicamente se protege es que el ejercicio del sufragio sea libre,
universal, secreto, personal, directo y que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores.

Este o6rgano jurisdiccional considera que el voto libre se presenta,
cuando éste es carente de violencia, amenazas, y coaccion. El
principio de libertad del sufragio significa, por una parte, la
manifestacion de una decision libre, ausente de coaccion o
manipulacion indebida que se traduce en la posibilidad del elector de
votar por la opcion de su preferencia y, por otra parte, que el sufragio
se acompafie de otras libertades como expresion, asociacion, reunion
0 manifestacion.

Por otra parte, el ejercicio libre de ese derecho implica que los
ciudadanos deben manifestar su voto sin estar sujetos a
interferencias, presiones, coacciones 0 manipulaciones, de las
autoridades o de terceras personas, que traten de influir, por
cualquier medio antijuridico, sobre la voluntad del elector, con el
proposito de determinar el sentido de su voto, a favor de determinado
candidato a un cargo de eleccion popular o de un partido politico o
coalicién en particular.

En este contexto, cabe precisar que la universalidad del voto, en
principio, significa que todos los ciudadanos tienen el derecho y el
deber de emitir su voto, en las elecciones populares, salvo los
supuestos de excepcion, establecidos conforme a Derecho.

Por cuanto hace al ultimo de los argumentos vertidos por el actor en
este agravio, en el que aduce que el Acuerdo del Consejo General en
el que se atiende al limite de la vigencia de las credenciales de
elector para que se extienda hasta el dia siguiente de la jornada
electoral del veintitrés de febrero del afio en curso, es inoperante.
Toda vez que se trata de actos que corresponden a la etapa de
preparacion de la eleccién, mismos que son previos a los hechos de
la jornada electoral que ahora impugna, por tal motivo si dicho
acuerdo le causaba agravio, debio ser impugnado en su momento.

Por lo que respecta a los motivos de disenso identificados en el inciso
2. de la sintesis de agravios relativo a la indebida calificacion de un
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voto, se estima infundado, toda vez que no le asiste la razén al
Partido actor como se evidencia a continuacion.

En su demanda, el promovente refiere que de manera indebida el
Tribunal responsable consideré el agravio relativo a la indebida
calificacion de un voto que, originalmente fue declarado nulo por el
Instituto local, como fundado pero inoperante.

Lo anterior, en virtud de que, contrario a lo afirmado por el Tribunal
responsable, si bien por si misma, la suma de un voto no tiene como
consecuencia el cambio de ganador de la eleccion, en virtud de que
la diferencia entre primer y segundo lugar es de seis votos, dejo de
considerarse, que quedo acreditado que se impidio indebidamente el
ejercicio del voto de quince ciudadanos, lo cual tiene como
consecuencia la nulidad de la votacion recibida en las casillas
sefaladas. Por lo tanto, aduce que la suma del voto antes sefialado
puede ser determinante para el resultado de la eleccion y debe
computarse a su favor.

El agravio es infundado, toda vez que el actor parte de la premisa
falsa relativa a que, la determinancia de una causal de nulidad de
casilla se traslada y se suma a una irregularidad derivada de una
incorrecta calificacion de votos en el computo municipal, que tendria
consecuencias directamente en el resultado final de la eleccion.

En efecto, de conformidad con los principios que rigen el sistema de
nulidades, ya sea de casilla o de eleccion, la determinancia de un
hecho constitutivo de una irregularidad debe acreditarse en cada una
de las casillas cuya nulidad se invoca, para que se esté en aptitud de
declararla y, en el ambito de la eleccion, la determinancia debe
acreditarse respecto del total de la votacidon recibida, que en este
caso seria en el municipio.

Ahora bien, tal como lo determiné el Tribunal responsable, la suma
de dicho voto a favor del Partido actor no es determinante para lograr
su pretension, porque aun en el supuesto mas favorable, de que
dicho voto sea computado a su favor, no lograria el cambio de
ganador de la eleccion que pretende, por lo cual tal sufragio no es
determinante para el resultado final, dado que subiste el triunfo a
favor del Partido Accion Nacional.

Méaxime que en la especie, como quedd descrito con anterioridad, el
Partido actor no acreditd la causa de nulidad de la votacion recibida
en casilla, consistente en que se haya impedido emitir su voto a
quince ciudadanos.

Por lo que respecta a los motivos de disenso identificados en el inciso
3. de la sintesis de agravios, relativo a la indebida actuacién del
Consejo General, es inoperante, toda vez que no le asiste la razén al
actor como se evidencia a continuacion.

Aduce que de manera indebida el Tribunal responsable calific6 como
infundado el agravio relativo a que los integrantes del Consejo
Municipal son ignorantes de la materia, ya que no se permitié al
Partido actor defenderse conforme a derecho.

17
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Se estima que el agravio es inoperante, en virtud de que no
controvierte los razonamientos y motivos del Tribunal responsable.

En efecto, el Partido actor hace referencia a que no fueron valoradas
las pruebas que obran en el expediente y que no explico las razones
por las cuales la propia autoridad cambia la interpretacion de la ley,
sin embargo, lo inoperante de su agravio radica en que omitié sefalar
gué medios de prueba no fueron valorados, cudal era su relacién con
los hechos controvertidos y el alcance probatorio de los mismos.

Asi tampoco sefiala que criterio interpretativo fue el que debio regir el
razonamiento de la responsable, por lo tanto, son afirmaciones que
no controvierten los motivos y fundamentos de la resolucion
impugnada.

Esto es, que de ninguna manera combate los razonamientos que
sostienen el fallo impugnado, relativos a que la responsable declaré
infundado su motivo de disenso enderezado en contra de la
actuacion del Consejo General, bajo el argumento de que el actor no
aporté medio de prueba alguno ni sefial6 cuales eran los hechos en
concreto a los cuéles se referia en su escrito de demanda
primigenio.”

c. Estudio de las hipdtesis de procedencia del recurso

Esta Sala Superior considera que no se satisface alguno de
los supuestos de procedencia del recurso de

reconsideracion, como enseguida se examina:

No se surte la primera de las hipotesis previstas en el articulo
61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la
sentencia impugnada no se emiti® en un juicio de
inconformidad, sino en un juicio de revision constitucional

electoral.
Ademas, tampoco se surten las hipétesis de procedencia del

recurso de reconsideracion establecidas por esta Sala

Superior, como enseguida se demuestra.
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l. Inaplicacion. No se acredita el supuesto de procedencia
consistente en que la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas 0 normas
consuetudinarias de caracter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas, por considerarlas

contrarias la Constitucion General.

Lo anterior, en razén de que, como se advierte de la
transcripcion anterior, la Sala Regional se pronuncia en torno
a los agravios que ante ella vierte la parte actora, de la

manera siguiente:

e No le asiste la razén al actor, en torno a la supuesta
irregularidad que hace consistir en que a quince
ciudadanos de manera indebida se les hubiera impedido
votar en las elecciones extraordinarias celebradas el
veintitrés de febrero de dos mil catorce, pues de la
valoracion de los medios de prueba que obran en autos,
estimé que nueve de ellos si aparecieron en las listas
nominales, sin embargo, el actor no acredito
fehacientemente la causal de nulidad de votacion que
invocaba; y con relacion a los otros seis, concluyé que la
razon por la cual no aparecian en el listado se debia a

gue habian realizado movimientos al Padron Electoral.

e Consider6 inoperante el agravio del actor relacionado con
el Acuerdo del Consejo General local en el que se atiende
al limite de la vigencia de las credenciales de elector para
que se extienda hasta el dia siguiente de la jornada

electoral del veintitrés de febrero del afio en curso; pues
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estimé que se trata de actos que corresponden a la etapa
de preparacién de la eleccién, mismos que son previos a
los hechos de la jornada electoral impugnada, por lo cual,
si dicho acuerdo le causaba agravio al actor, debid

impugnarlo en su momento.

Consider6 infundado el agravio del actor, en el cual se
guejo de que el Tribunal local responsable considero el
agravio relativo a la indebida calificacion de un voto que,
originalmente fue declarado nulo por el Instituto local,
como fundado pero inoperante. Lo anterior, al
considerarse que el actor parte de la premisa falsa
relativa a que la determinancia de una causal de nulidad
de casilla se traslada y se suma a una irregularidad
derivada de una incorrecta calificacion de votos en el
coOmputo  municipal, que tendria consecuencias
directamente en el resultado final de la eleccidén; aunado
a que, como lo habia determinado en su momento el
tribunal electoral local, la suma de dicho voto a favor del
Partido actor no es determinante para lograr su
pretension, porque aun en el supuesto mas favorable, de
gue dicho voto sea computado a su favor, no lograria el
cambio de ganador de la eleccion que pretende, por lo
cual tal sufragio no era determinante para el resultado
final, dado que subiste el triunfo a favor del Partido Accion
Nacional; y maxime que en la especie, el partido actor no
acredito la causa de nulidad de la votacion recibida en
casilla, consistente en que se haya impedido emitir su

voto a quince ciudadanos.
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e Calific6 como inoperante el agravio en el cual el actor
aduce que de manera indebida el Tribunal responsable
calific6 como infundado el agravio relativo a que los
integrantes del Consejo Municipal son ignorantes de la
materia, ya que no se permitio al Partido actor defenderse
conforme a derecho; en razén de que el actor no
controvierte los razonamientos y motivos expuestos por el
tribunal local, en el sentido de que no aportd medio de
prueba ni sefald cuales eran los hechos en concreto a los

cudles se referia en su escrito de demanda primigenio.

De lo anterior, esta Sala Superior observa que la sentencia
impugnada no inaplica, explicita o implicitamente, una norma
electoral, consuetudinaria o partidista, por considerar que
fuera contraria a la Constitucion General, pues los
razonamientos que expuso para sustentar su determinacion,
s6lo versaron sobre cuestiones de facto y valoracion de
pruebas, en congruencia con los agravios que expuso la
parte entonces enjuiciante, y en los cuales, dicho actor no
hizo algun planteamiento relacionado con que alguna
disposicion fuera contraria al Pacto Federal. Ademas, se
resalta, en el recurso de reconsideracion que ahora se
resuelve, el actor Unicamente expone agravios relacionados
con las cuestiones de legalidad sobre las que se pronuncié la
Sala Regional al dictar la sentencia que ahora se

controvierte.
Il. Omision de estudio o inoperancia de agravios. No se

actualiza esta hipotesis de procedencia consistente en que la

sentencia recurrida hubiera omitido el estudio o se declaren
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inoperantes los  agravios relacionados  con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

Lo anterior, en razon de que, como ya Se expuso, la
respectiva Sala Regional Unicamente realiz6 un estudio de
legalidad, con el objeto de analizar las irregularidades
planteadas por el actor respecto de la votacion recibida en
casillas, y su eventual repercusion en los resultados finales.
Ademas, cabe enfatizar que la Sala sefalada como
responsable no se pronuncio sobre alguna
inconstitucionalidad, en razon de que en la demanda que
examing, el entonces enjuiciante no expuso algun agravio

encaminado a plantear algun punto en este sentido.

lll. Interpretacion constitucional directa. Como se advierte
de la parte que se ha reproducido de la sentencia que se
impugna, en modo alguno, la Sala Regional responsable
interpretd6 de manera directa algun precepto de la
Constitucion General para sostener su determinacion, pues
ello lo realiz6 mediante un estudio de legalidad. Por lo tanto,

tampoco se cubre este supuesto de procedencia.

IV. Control de convencionalidad. Tampoco se cumple este
supuesto de procedencia, pues la Sala Regional
responsable, en la sentencia impugnada, no hizo control de
convencionalidad, ni siquiera fundd su resolucion en algun

instrumento internacional signado por el Estado Mexicano.

De lo antes expuesto se sigue que el recurso de

reconsideracion que se estudia deviene improcedente, al no
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surtirse alguno de los supuestos para su procedencia, razén

por la cual, lo conducente es desecharlo de plano.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda de recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE: personalmente a la parte actora, en el
domicilio sefalado en autos; por correo electronico a la
Sala Regional de este Tribunal Electoral, con sede en el
Distrito Federal; por oficio: al Congreso del Estado de
Tlaxcala, a la Sala Unitaria Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala y al
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala; y, por
estrados al tercero interesado, por asi solicitarlo en su
escrito de comparecencia, al igual que a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3; 27; 28; 29, parrafos 1y 5; 70, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral; 102, 103 y 110, del Reglamento Interno de

este organo jurisdiccional especializado.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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FELIPE DE LA MATA PIZANA

25



