RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-837/2016 Y
SUP-REC-838/2016

RECURRENTES: ALEJANDRO
GONZALO POLANCO MIRELES Y
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
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CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
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MAGISTRADA ELECTORAL:
MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: MARIA FERNANDA
SANCHEZ RUBIO

Ciudad de México, a once de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver los autos de los recursos de
reconsideracion indicados al rubro, interpuestos por
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, por propio derecho, y
Victor Manuel Camarena Meixueiro, en su caracter de
representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional, ambos contra la sentencia de Ila Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en la Ciudad de México,! dictada

1 En adelante: Sala Regional Ciudad de México



SUP-REC-837/2016 y acumulado

en el juicio de revision constitucional electoral SDF-JRC-
99/2016, que: i) revocO la diversa resolucion recaida al
juicio ciudadano Ilocal TEDF-JLDC-003/2016, i) en
consecuencia, confirmo el acuerdo de no ratificacion del
Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitido por el
Instituto Electoral del Distrito Federal, e iii) inaplico, al caso
concreto, el articulo 88, segundo parrafo del Cdédigo

Electoral Local.

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las
constancias del expediente se desprenden los hechos

siguientes:

1. Designacion de Titular. El once de noviembre de dos mil
catorce, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
designé a Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como el
Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

2. Emision de Lineamientos. El nueve de octubre de dos
mil quince, el Instituto Nacional Electoral dicté el Acuerdo
INE/CG865/2015, mediante el cual, aprobd los
“Lineamientos para la designacion de los consejeros
electorales distritales y municipales, asi como de los
servidores publicos, titulares de las areas ejecutivas de
direccidén de los organismos publicos locales electorales”.
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3. Consulta. El nueve de noviembre de dos mil quince, el
Instituto Electoral del Distrito Federal consulté al Instituto
Nacional Electoral si debia aplicar los Lineamientos del
acuerdo INE/CG865/2015 al procedimiento de ratificacion
del Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

referido organismo publico local electoral.

El once de enero de dos mil dieciséis, el Instituto Nacional
Electoral resolviéo que el Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion debia cumplir con los requisitos establecidos
en el acuerdo INE/CG865/2015. En consecuencia,
consider6 que si estaba sujeto al procedimiento de

ratificacion contenido en los mismos.

4. Negativa de ratificacion. El veinticinco de enero de dos
mil dieciséis, el Instituto Electoral del Distrito Federal dicto
el acuerdo ACU-12-16, mediante el cual negd6 la
ratificacion del Titular de la Unidad por incumplir el

requisito de experiencia en materia de fiscalizacion.

5. Juicio ciudadano local. El tres de febrero de dos mil
dieciséis, Alejandro Gonzalo Polanco Mireles impugnoé la
negativa de ratificacion ante el Tribunal Electoral del

Distrito Federal.
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El catorce de septiembre siguiente, el Tribunal Local
resolvio el juicio TEDF-JLDC-003/2016 en el cual determino

revocar la negativa de ratificacion.

6. Juicio de revision constitucional. Inconforme con la
decision del Tribunal Local, el veintidos de septiembre
siguiente, el Partido Revolucionario Institucional promovio
juicio de revision constitucional, el cual fue radicado con
el nimero de expediente SDF-JRC-99/2016 del indice de

la Sala Regional Ciudad de México.

ll. Resoluciéon impugnada. El dieciocho de noviembre
siguiente, la Sala Regional Ciudad de México dicto
sentencia mediante la cual revoco la diversa resolucion
del Tribunal Local. En consecuencia, confiirmd el acuerdo
de no ratificacion y, ademas, inaplico, al caso concreto,
el articulo 88, parrafo 2 del Cbédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal. Dicha
resolucion les fue notificada, tanto a Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles, como al Partido Revolucionario

Institucional el veintidés de noviembre siguiente.

lll. Recursos de reconsideracion. El veinticinco de
noviembre, los actores interpusieron recursos de
reconsideracion contra la sentencia dictada por la Sala
Regional Ciudad de México en el expediente SDF-JRC-
99/2016.
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IV. Tramite y sustanciacion. El mismo veinticinco de
noviembre, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordo integrar los expedientes SUP-REC-837/2016 y SUP-
REC-838/2016, respectivamente, y turnarlos a la ponencia
de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dichos acuerdos fueron cumplimentados por la Secretaria
General de Acuerdos mediante oficios de turno TEPJF-
SGA-8113/16 y TEPJF-SGA-8114/16.

V. Radicacion y admision. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico los expedientes al rubro
indicados; los admiti6 a tramite, y ordend elaborar los

proyectos de sentencia correspondientes; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la
Sala Superior es competente para conocer y resolver los
asuntos citados al rubro,? por tratarse de dos recursos de

reconsideracion, cuya competencia para resolver recae,

2 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y, 99,
parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4 y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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en forma exclusiva, en esta Sala Superior, mismos que
fueron interpuestos para controvertir la sentencia de
fondo emitida por la Sala Regional Ciudad de México, al
resolver el juicio de revision constitucional electoral SDF-

JRC-99/2016.

SEGUNDO. Acumulaciéon. Del analisis de los medios de
Impugnacion interpuestos, se advierte que ambos
controvierten la resolucion dictada en el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SDF-JRC-
99/2016. Asimismo, seflalan a la Sala Regional Ciudad de

México como la autoridad responsable.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal,
a efecto de resolver de manera conjunta los medios de
impugnacion precisados, de conformidad con lo previsto
en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, lo procedente es
acumular el recurso de reconsideracion SUP-REC-838/2016
al diverso SUP-REC-837/2016, ya que éste fue el que se

recibié primero en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los autos

del recuso acumulado.
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TERCERO. Requisitos generales y presupuesto especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

I. Requisitos generales. En el caso, se cumplen los
requisitos generales y de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso
b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |V, 63, 65y 66 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en
Materia Electoral, tal y como se demuestra a

continuacion.

a) Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, y en ellos se hacen constar los
nombres de los recurrentes, asi como la firma de quienes
promueven. Se identifica el acto impugnado, se enuncian
los hechos y agravios en los que se basa la impugnacion,

asi como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Los medios de impugnhacion se
interpusieron dentro del plazo legal de tres dias previsto en
el articulo 66 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que la
sentencia impugnada fue notificada a los recurrentes el

veintidés de noviembre del afio en curso,3 y las demandas

3 Segun de advierte de las cédulas de notificacion personal, visibles en las
paginas 147 y 149 del cuaderno accesorio Unico correspondiente al expediente
SUP-REC-837/2016.
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fueron presentadas el veinticinco del mismo mes y afno, lo

gue evidencia gue son oportunas.

C) Legitimacion y personeria. Los requisitos en cuestion se

satisfacen, en atencion a lo siguiente.

Respecto de Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, esta Sala
Superior considera que tiene legitimacion para interponer
el presente recurso de reconsideracion, ya que cuenta
con legitimacion para activar los medios de impugnacion
electoral en la primera instancia federal, es decir, ante las

Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

En efecto, esta Sala Superior ha reconocido que el recurso
de reconsideracion es el medio idéneo por el cual se
pueden controvertir las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en los siguientes casos: i) en los juicios
de inconformidad; y i) en los demas medios de
impugnacion, cuando en ellos se hubiese determinado la
no aplicaciébn de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion Federal.

Asi, se advierte que una de las finalidades del recurso de
reconsideracion es que esta Sala Superior revise las
sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras,
cuando determinen la inaplicacion de una ley electoral.
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En este sentido, el recurso de reconsideracion constituye
una segunda instancia constitucional electoral que tiene
como objetivo que la Sala Superior revise el control de
constitucionalidad de leyes que hacen las mencionadas

Salas Regionales.

Ahora bien, el articulo 65 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral enumera los
sujetos de Derecho que estan legitimados para promover
el recurso de reconsideracion, siendo éstos los partidos

politicos y candidatos.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo a la justicia tutelado por el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
este organo jurisdiccional ha optado por ampliar el
catalogo de sujetos legitimados para interponer el recurso
de reconsideracion, incluyendo a aquéllos que tienen
legitimacion para accionar los medios de impugnacion

electoral en la primera instancia federal.

Lo anterior, considerando que un proceder distinto,
configuraria un obstaculo en la imparticion de justicia
para aquéllos sujetos distintos a los partidos politicos y
candidatos, puesto que no estarian en posibilidad juridica
de impugnar las sentencias dictadas por las Salas

Regionales en las que se realice un control de
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constitucionalidad con el cual se puedan afectar sus

derechos subjetivos.

De ahi que se concluya que Alejando Gonzalo Polanco
Mireles tiene legitimacion para interponer el recurso de

reconsideracion.

En otro orden de ideas, esta Sala Superior considera que
el Partido Revolucionario Institucional esta legitimado para
interponer el recurso de reconsideracion identificado con
la clave SUP-REC-838/2016, ya que se trata de un partido
politico nacional que actua a través de su representante
suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, quien tiene reconocida su personalidad

ante la autoridad responsable.

Ademas, el partido politico fue el que promovio el juicio
de revisidbn constitucional electoral que en esta instancia

se revisa.

d) Interés juridico. Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
cuenta con interés juridico para interponer el presente
medio de impugnacién, ya que la sentencia que
controvierte determind confirmar un acuerdo en el que se
le niega su ratificacion como Titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, lo
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cual, en su concepto, es una violacidn a su derecho

politico-electoral de acceso al cargo.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional cuenta
con interés juridico para accionar el recurso de
reconsideracion, ya que fue el actor que promovio el
juicio de revision constitucional electoral que en esta

instancia se analiza.

e) Definitividad. En el caso, se controvierte una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,
respecto de la cual no procede otro medio de
Impugnacion que deba ser agotado previamente. De ahi

gue se cumpla con el requisito que se analiza.

Il. Presupuesto especifico de procedencia. En la especie,
se surte el requisito especial de procedencia del recurso
de reconsideracion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
el cual indica que el recurso de reconsideracion solo
procedera para impugnar sentencias de fondo dictadas
en los medios de impugnacién que sean del
conocimiento de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuando en
éstas se determine la no aplicacion de una ley electoral,
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por considerarla contraria a la Constitucion General de la

Republica.

Lo anterior, porgue en la sentencia impugnada, la Sala
Regional Ciudad de México inaplicd al caso concreto el
articulo 88, parrafo 2 del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, al
considerarlo contrario a los principios de autonomia e
independencia de las autoridades electorales estatales,
previstos en el articulo 116, fraccion IV, incisos b) y ¢) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, al haberse cumplido con los requisitos mencionados
en los parrafos que anteceden y, en virtud de que no se
actualiza alguna de las causas de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion adjetiva, se
procede a realizar el estudio de fondo de la cuestion

planteada.

CUARTO. Pretensién, causa de pedir y tematica de

agravios.

La pretension de Alejandro Gonzalo Polanco Mireles es
gue se revoque la sentencia impugnada vy, en
consecuencia, subsista el pronunciamiento hecho por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal respecto a su
ratificacion como Titular de la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal. Por
su parte, el Partido Revolucionario Institucional solicita que
se revoque, Unicamente, el resolutivo primero de la
resolucion impugnada, en el cual se determind Ila
inaplicacion, al caso concreto, de lo establecido en el
articulo 88, parrafo 2 del Cdédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Alejandro Gonzalo Polanco Mireles sustenta su causa de
pedir en que la autoridad responsable realiz6 una
interpretacion incorrecta de la normativa aplicable, y por
ello consideré que era correcto que se le exigieran cinco
anos de experiencia en materia de fiscalizacion, aunque
dicho requisito no estuviese contemplado en el Cdédigo
Local ni en los Lineamientos dictados por el Instituto

Nacional Electoral.

Al respecto, hace valer los siguientes agravios:

1. La autoridad responsable aplicé indebidamente el
ejercicio de la plenitud de jurisdiccién, en lugar de
reenviar el asunto al Tribunal Local. Por consiguiente,
se privo al recurrente de los medios de defensa que
permiten la cadena impugnativa, y se vulnero el
federalismo judicial.

2. Falta de exhaustividad en el analisis de los agravios
hechos valer en la demanda primigenia. En
concreto, la Sala Regional responsable omitid

13



SUP-REC-837/2016 y acumulado

pronunciarse respecto de la aplicabilidad al caso
concreto de la sentencia recaida al expediente SUP-
RAP-792/2015 del indice de esta Sala Superior.

. La Sala Regional Ciudad de Meéxico aplico
indebidamente la suplencia de la queja en favor del
Partido Revolucionario Institucional, ya que el juicio
de revision constitucional electoral es de estricto
derecho.

. La resolucion es incongruente, ya que realiza un
complejo estudio de constitucionalidad respecto de
normativa cuya aplicacibn no es cuestionada.
Asimismo, la responsable hace un analisis totalmente
ajeno a los agravios que fueron planteados por el
actor, con el cual llega a conclusiones violatorias de
derechos humanos.

. Fue Iincorrecto que la Sala Regional responsable
avalara la inclusion de un requisito inconstitucional,
excesivo y desproporcionado, que ademas no esta
contemplado en los Lineamientos del acuerdo

INE/CG865/2015.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional

sustenta su causa de pedir en que la inaplicacion del

articulo 88, parrafo 2 del Cdédigo de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Distrito Federal deriva de

un incorrecto uso del control de constitucionalidad difuso

gue tiene la Sala Regional Ciudad de México, y lesiona las
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atribuciones del érgano legislativo de la referida entidad

federativa.

Apoya esta causa de pedir en los siguientes agravios:

1. La inaplicacion realizada por la Sala Regional
Ciudad de México es incorrecta, porque el articulo
analizado es conforme al bloque de
constitucionalidad, pues fue emitido por el érgano
legislativo de la Ciudad de Meéxico, y creado de
conformidad con lo establecido por los articulos 116
y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ademas, no invade competencias
expresas ni del Instituto Nacional Electoral, ni del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

2. Fue incorrecto que la Sala Regional responsable
utilizara como argumentos, lo sostenido por esta Sala
Superior en la opinibn consultiva SUP-OP-9/2015,
derivada de la accidon de inconstitucionalidad
53/2015, ya que éstos son soOlo validos para
controvertir el nombramiento de Secretario Ejecutivo
de Oaxaca, y no el del Titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

Lo anterior, porque el Secretario Ejecutivo debe total
subordinacién al Consejo General del Instituto Local,
mientras que la Unidad Técnica de Fiscalizacion

mantiene autonomia técnica y de funcion.
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A partir de los agravios expuestos, esta Sala Superior
procedera a su estudio en el siguiente orden. En primer
lugar, hara un pronunciamiento respecto de los hechos
valer por el Partido Revolucionario Institucional, pues van
encaminados a cuestionar el control de
constitucionalidad realizado por la Sala Regional Ciudad
de México. Lo anterior, en atencidn a que el recurso de
reconsideracion es un medio de impugnacion de
caracter extraordinario, en el cual se privilegia el estudio
de agravios en los cuales se cuestiona algun aspecto de
constitucionalidad.4 Posteriormente, se hara, en su caso, el
estudio de los agravios hechos valer por Alejandro

Gonzalo Polanco Mireles.

Esto, sin que genere perjuicio alguno a los actores, en
conformidad con lo establecido por esta Sala Superior en
la tesis de jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.5

QUINTO. Estudio de fondo.

La Sala Regional Ciudad de México determind inaplicar,

al caso concreto, el parrafo segundo del articulo 88 del

4 Al efecto, sirve de apoyo, por cuanto a sus argumentos, la tesis de jurisprudencia
2a./J. 56/2016 de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS AGRAVIOS DE
MERA LEGALIDAD DEBEN DESESTIMARSE POR INEFICACES”, consultable en Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, 22 Sala, 102 época, libro 30, mayo de
2016, tomo ll, p. 1051.

5 Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, pp. 5y 6.
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Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 88. En los casos en que el Instituto Nacional
delegue al Instituto Electoral la atribucidn de fiscalizacion,
éste la ejercera a través de la Comision de Fiscalizacion
quien se auxiliara de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, que es el Organo técnico del Instituto
Electoral que tiene a su cargo supervisar que los recursos
del financiamiento publico y privado que ejerzan las
Asociaciones Politicas y Candidatos Independientes, se
aplique conforme a lo dispuesto en la Constitucidn
Politica, este Cddigo y demas normativa aplicable.

El titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion sera designado por el Pleno de la Asamblea
Leqgislativa con el voto de las dos terceras partes de sus
integrantes presentes, de entre una terna de propuestas
gue envie el Contador Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa”.

Lo anterior, al considerarlo inconstitucional, toda vez que,
en su concepto, la Asamblea Legislativa carece de
atribuciones para designar al Titular de la Unidad Técnica

de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Dicha inaplicacion la realizé6 a través de un control de
constitucionalidad ex officio, alegando que el articulo 88,
segundo parrafo del Cdédigo Electoral Estatal generaba
sospecha de inconstitucionalidad respecto a los principios
de autonomia e independencia previstos en el articulo
116, fraccidén 1V, incisos b) y c) de la Constitucion, a favor

de las autoridades administrativas y jurisdiccionales.
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Al respecto, detalld que el articulo 41, parrafo segundo,
base V de la Constitucion Federal prevé que la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal
realizada por el Instituto Nacional Electoral y los institutos
locales. Asimismo, destacOd que el articulo 116, parrafo
cuarto, fraccion IV, inciso c) de la misma Constitucion,
ademas de reconocer la autonomia e independencia de
los institutos locales, también dispone la manera como

estaran integrados.

Sefaldé que otorgar autonomia a los institutos locales tuvo
como proposito garantizar los principios de imparcialidad
y objetividad en el ejercicio de sus funciones, asi como
eliminar cualquier acto de subordinacién de los érganos
politicos. Por ello, los entes encargados de la organizacion
de las elecciones a nivel local deben estar exentos de
cualquier injerencia organica y jerarquica de algun otro
organo o poder publico, con la finalidad de apartar sus

decisiones de eventuales influencias externas.

Afirmdé que la autonomia implica un equilibrio de poderes
publicos y politicos, porque como entes encargados de la
organizacion de las elecciones locales, deben evitar la
injerencia de otros érganos o poderes y asi estar exentos

de cualquier sometimiento.

A partir de dicho contexto, concluyd que el articulo 88,
segundo parrafo del Cdédigo Electoral Estatal vulnera los

18



SUP-REC-837/2016 y acumulado

principios de autonomia e independencia del Instituto
Local, a la luz de la reforma constitucional de dos mil
catorce, porque en la designacion del Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion participan dos organos ajenos,
esto es, la Asamblea Legislativa y el Contador Mayor de

Hacienda de la misma.

Lo anterior, a pesar de que, a partir de la mencionada
reforma, se confirid al Instituto Nacional Electoral la
facultad exclusiva para nombrar a los titulares de los
maximos organos de direccion, es decir, los consejeros

electorales estatales.

Sobre este tema la Sala Regional responsable expuso que
el Poder Reformador Permanente de la Constitucion
elimind toda intervencion de los congresos estatales en la
conformacion de los institutos electorales de las entidades
federativas. Por tanto, si las legislaturas carecen de
facultades para intervenir en el nombramiento de los
miembros del maximo 6rgano de direccion, entonces
tampoco deben participar respecto de otros funcionarios,
como lo es el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
a través del cual se puede ejercer una funcion sustantiva
en materia electoral, como es la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos. Esto, porque el Instituto
local como oOrgano autdonomo e independiente, debe
decidir y actuar libre de toda subordinacion respecto de
cualquier otro érgano o poder publico.
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Agregdé que conforme a la reforma constitucional en
materia electoral de dos mil catorce, se otorgaron
facultades exclusivas al Instituto Nacional Electoral, como
es la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y
candidatos. Puntualiz6 que esta atribucidon puede ser
delegada a los institutos locales, los cuales deben ajustar
sus actuaciones de conformidad con las leyes generales,
asi como los acuerdos, reglamentos y lineamientos
expedidos por la autoridad administrativa electoral

nacional.

Por estas razones, consideré que permitir la intromision de
un organo legislativo en la designacion de un funcionario
cuyas atribuciones son eminentemente electorales, como
lo es la fiscalizacion, significa un quebranto a Ila
autonomia e independencia de los institutos locales, pero
en especial de la facultad fiscalizadora del Instituto
Nacional Electoral. Ello, porque las tareas de fiscalizacion,
cuando son delegadas a los institutos locales, deben ser
revisadas por la maxima autoridad administrativa
electoral nacional, porque ésta es quien goza de la
facultad originaria. Asi, si el funcionario encargado de la
fiscalizaciobn en el ambito local es designado por un
organo ajeno a la materia, como puede ser el ejecutivo o
legislativo estatal, existe un peligro de subordinacion a

éstos.
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Finalmente, advirti6 que permiti, como en el caso en
estudio, que sea un ente legislativo quien designe al
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos y candidatos, ademas de atentar contra
los institutos locales, también transgrede la facultad

exclusiva conferida al Instituto Nacional Electoral.

En opinion del Partido Revolucionario Institucional, dichas
consideraciones son incorrectas porque el articulo 88,
parrafo segundo es conforme con lo establecido por los
articulos 116 y 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y no invade competencias
expresas ni del Instituto Nacional Electoral ni del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

Ademas, sefiala que fue incorrecto que la Sala Regional
Ciudad de México se apoyara en los sostenido por esta
Sala Superior en la opinidon consultiva SUP-OP-9/2015,
derivada de la accidon de inconstitucionalidad 53/2015,
pues los argumentos que contiene sbélo son validos para
controvertir el nombramiento de Secretario Ejecutivo, y no

de Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Los agravios del partido recurrente resultan inoperantes
porgue no combaten frontalmente las razones expuestas
por la Sala Regional Ciudad de México para concluir que
el articulo 88, segundo parrafo del cdédigo electoral

estatal es contrario a la Constitucion.
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En efecto, el partido se limita a sefalar que, en
contraposicion a lo alegado por la Sala Regional Ciudad
de Meéxico, el mencionado numeral es conforme a los
articulos 116 y 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, no formula

razonamiento alguno que respalde esta afirmacion.

De la lectura de la demanda, se advierte que el partido
reproduce el contenido del articulo 116, base IV, inciso )
de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos e indica que el mismo no hace referencia al
titular de las Unidades de Fiscalizacion, como base para
sostener que hacer una interpretacion por analogia seria
incorrecto, pues no existe identidad entre un consejero
electoral, un secretario ejecutivo y el titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de los Organismos Publicos

Locales Electorales.

Una vez establecido esto, sefiala que existe un organo
con el cual, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de un
Organismo Publico Local Electoral si tiene analogia
sustantiva, y en su concepto, es al que se hace mencion
en el articulo 116, base Il de la Constitucion Federal, ya
gue comparte la naturaleza de tener autonomia técnica
y de gestion, siendo el mismo, la entidad estatal de

fiscalizacion de las Legislaturas de los Estados.
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No obstante, la Sala Regional Ciudad de México en
ningn momento basd su argumentacidbn en una
interpretacion analégica de la figura de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal con los Consejeros Electorales ni con el Secretario
Ejecutivo, sino que afimdé que el hecho de que en la
designacion del Titular de esta Unidad participaran dos
organos ajenos, vulneraba los principios de autonomia e
independencia del Instituto Local, a la luz de la reforma

constitucional de dos mil catorce.

Como ya se refirio, la Sala Regional Ciudad de México
destacd que el Poder Reformador Permanente de la
Constitucion eliminé toda intervencidon de los congresos
estatales en la conformacion de los institutos locales de
las entidades federativas. En atencion a esto, considero
qgue, si esas legislaturas carecen de facultades para
intervenir en el nombramiento de los miembros del
maximo organo de direccion, entonces tampoco debian
participar respecto de otros funcionarios, como lo es el
Titular de la Unidad, a través del cual se puede ejercer
una funcion sustantiva en materia electoral, como lo es la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos. Esto,
porque el Instituto Local como o6rgano autbnomo e
independiente, debe decidir y actuar libre de toda
subordinacioén respecto de cualquier otro érgano o poder

publico.
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De ahi que se concluya que el partido recurrente no hace
un cuestionamiento frontal de las razones de la Sala
Regional Ciudad de Meéxico para sostener la
inconstitucionalidad del articulo 88, parrafo segundo del
Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal y, en consecuencia, sus agravios se

declaren inoperantes.

Lo anterior, en conformidad con el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 1la./J. 19/2012 de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS
LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA”.6

La misma suerte siguen los agravios expuestos por el
partido en el sentido de que la Sala Regional Ciudad de
México no debid sustentar la inaplicacion del articulo 88,
parrafo segundo del codigo electoral local en lo expuesto
por esta Sala Superior en la opinidn consultiva SUP-OP-
9/2015 derivada de la accidon de inconstitucionalidad
53/2015.

Esto, porque lo referido en dichos criterios no es el sustento
de la argumentacién de la sala regional responsable, sino

la violacion a los principios de independencia vy

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a Epoca, 12
Sala, Libro Xlll, octubre de 2012, Tomo 2, p. 731.
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autonomia de los organismos publico locales electorales.
De ahi que se evidencie que no hay un combate frontal
de las consideraciones contenidas en la sentencia

recurrida.

Por tanto, lo procedente es desestimar los agravios
expuestos por el Partido Revolucionario Institucional, y
confirmar la inaplicacion realizada por la Sala Regional

Ciudad de México.

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios hechos valer
por Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, esta Sala Superior
advierte que los primeros cuatro estan relacionados con
violaciones al debido proceso, el indebido ejercicio de las
facultades de estudio en plenitud de jurisdiccion vy
suplencia de la queja, asi como violacidén a los principios
de congruencia y exhaustividad de las sentencias. Esto es,
se trata de agravios encaminados a cuestionar la
legalidad de lo resuelto por la Sala Regional Ciudad de
México y no planteamientos de constitucionalidad, por lo

qgue deben declararse inoperantes.”

Esto, porque el recurso de reconsideracion es de caracter
extraordinario y sirve para revisar los estudios de

constitucionalidad que hayan elaborado las salas

7 Resulta aplicable el razonamiento contenido en la jurisprudencia 1a./J. 56/2007
de rubro “REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
ADUZCAN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD”, consultable en: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, 92 Epoca, 12 Sala, Tomo XXV, mayo de 2007, p.
730.
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regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y no como una segunda instancia para

evaluar la legalidad de las sentencias.

No obstante, en su ultimo agravio, el recurrente cuestiona,
en términos generales, que la Sala Regional Ciudad de
México haya avalado que se le negara la ratificacion
como Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, al no contar con
cinco anos de experiencia a nivel directivo en materia de
fiscalizacion, como lo exige el articulo 197 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral. Lo anterior, pues estima qgue este
requisito es inconstitucional, excesivo y desproporcionado,
y, ademas, no esta contemplado en los Lineamientos
dictados por el Instituto Nacional Electoral en el acuerdo

INE/CG865/2015.

En este sentido, al tratarse de un agravio relacionado con
la constitucionalidad de una restriccion al derecho
fundamental de ocupar cargos o empleos publicos, se

procede al estudio del mismo.

Como ya se sefiald, en el caso que nos ocupa, la Sala
Regional Ciudad de Meéxico considerd6 conforme a
Derecho que el Instituto Electoral Local aplicara el
requisito de cinco anos de experiencia establecido en el
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articulo 197 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales# al procedimiento de
ratificacion de su titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion. Ello, a pesar de que dicho precepto
normativo se refiere inicamente a los requisitos que debe
reunir el titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral.

Sobre el particular, indico que, si bien la legislacion de la
Ciudad de México era omisa en prever un requisito de
experiencia similar en el codigo local, esto en modo
alguno constituia un obstaculo para que fuera invocado

por el Instituto Electoral Local.

Para apoyar dicha premisa, sefald que la reforma
constitucional en materia electoral de dos mil catorce
estableci6 un nuevo sistema de competencia vy
organizacion entre el Instituto Nacional Electoral y los
institutos locales, y que, para ello, se habia ordenado al
Congreso de la Unidn expedir la ley general respectiva, la
cual contiene las bases minimas de coordinacion entre

€es0os organos.

Afirmé que esa Ley General es rectora de las funciones

del Instituto Nacional Electoral y de los institutos locales, al

8 Articulo 197.

1. El titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion sera designado por el Consejo
general, de conformidad con lo previsto en el articulo 191, parrafo 1, inciso e),
debera reunir los mismos requisitos que la Ley General establezca para los
directores ejecutivos del Instituto. Asimismo, debera comprobar una experiencia
minima de nivel directivo de cinco afios en materia de fiscalizacion.
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grado de prever la competencia y la relacion entre éstos.
Asimismo, subrayd que el parrafo 2 del articulo 1, contiene
un mandato consistente en que las constituciones y leyes
locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucion y en el

ordenamiento mencionado.

A partir de dichos argumentos, concluyé que las
legislaturas estatales debian ajustar las normas electorales
existentes antes de la promulgacion de la Ley General,
destacando que, para el caso de que fuesen omisas con
dicho mandato, el ordenamiento en cita prevé una
garantia de proteccion consistente en considerar
implicitamente derogada cualquier disposicion que se

oponga a su contenido.

En el caso concreto, advirti6 que el codigo electoral
estatal vigente fue promulgado en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal el veinte de diciembre de dos mil
diez, y que en su articulo 89 se disponian los requisitos para
ser titular de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Local,
consistentes en poseer titulo y cédula profesional en el
area economico-administrativa, juridica o afines con
antigiedad de al menos cinco afos a la fecha de
nombramiento, asi como tener experiencia comprobada

en materia de fiscalizacion.

Enfatizd0 que, no obstante, el citado articulo 89 fue
reformado mediante decreto publicado el treinta de junio
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de dos mil catorce, es decir, un mes después de la
entrada en vigor de la Ley General, para dejar como
requisitos del titular de la Unidad de Fiscalizacion, los

MIismMOos que se exigen para ser consejero electoral.

Tocante a esto, concluyd que, si bien se podria decir que
la Asamblea Legislativa, en ejercicio de sus atribuciones,
validamente emitid una norma distinta a los parametros
establecidos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo cierto es que este
ordenamiento impone el deber a las legislaturas estatales
de ajustar la normativa local al contenido de la nacional,

so pena de considerarla derogada.

Afiirmdé que la Asamblea Legislativa carecia de la
necesidad de reformar el articulo 89 del cdédigo electoral
estatal, porque éste era acorde al contenido esencial de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en concreto a su articulo 197.

En atencion a ello, aval6é que el Instituto Local haya
aplicado al proceso de ratificacion del titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, el contenido del articulo
197 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Locales, pues lo consider6 facultado para establecer
requisitos adicionales para las personas que aspiren a

ocupar la titularidad de la Unidad de Fiscalizacion.
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En opinidn del ciudadano recurrente, la Sala Regional
responsable avald la inclusion de un elemento
iInconstitucional, excesivo y desproporcionado, el cual,
ademas, no esta contemplado en los Lineamientos

emitidos mediante el Acuerdo INE/CG865/2015.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no puede
pronunciarse sobre su constitucionalidad, pues la misma
no deriva del sistema normativo que es aplicable al caso
concreto. En efecto, este maximo organo jurisdiccional
advierte que la Sala Regional Ciudad de México afirmo,
indebidamente, que el requisito de cinco afios de
experiencia en materia de fiscalizacion contenido en el
articulo 197 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales era exigible al titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, cuando el mismo no forma parte del

cumulo de requerimientos que le son aplicables.

Se concluye lo anterior a partir del siguiente

razonamiento.

El articulo 35, fraccidn VI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que es derecho de
los ciudadanos el poder ser nombrado para cualquier
empleo o comision del servicio publico, teniendo las

calidades que establezca la ley.
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En consonancia con lo anterior, el articulo 23.1, inciso c)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
el 24, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos precisan que todos los ciudadanos tienen el
derecho de acceso, en condiciones generales de

igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Al respecto, esta Sala Superior ha entendido que este
derecho es de indole politico-electoral y, en
consecuencia, cualquier condicion que se imponga para
su ejercicio, debera estar contemplada en la ley, y

basarse en criterios objetivos y razonables.®

Lo anterior, conforme a lo estimado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de
qgue la prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar
los derechos politicos no constituyen, per se, una
restriccion indebida a los derechos politicos, ya que estos
derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a
limitaciones. No obstante, su reglamentacion debe
observar los principios de Ilegalidad, necesidad vy

proporcionalidad en una sociedad democratica.10

En este orden de ideas, se advierte que si bien el derecho
a ocupar comisiones o empleos publicos es de base

constitucional, su configuracion es de caracter legal, ya

9 Véase Observacion General Niumero 25, 57° periodo de sesiones (1996), parr. 4.
10 Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia de 23 de junio de 2005, serie C, no. 127,
parr. 206.
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gue corresponde al legislador fijar las “calidades” en
cuestion, las cuales deben Ilimitarse, en general, a
aspectos intrinsecos de la persona, y ser razonables, a fin
de no hacer nugatorio el derecho fundamental al que se

refieren, ni restringirlo de forma indebida.1l

Una vez establecido lo anterior, es importante senalar lo

siguiente.

El articulo 122, fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prescribe que las leyes de la
Ciudad de México deberan ajustarse a las reglas que en
materia electoral establece la fraccion IV del diverso

articulo 116 y las leyes generales correspondientes.

A su vez, dicho precepto constitucional, indica que las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones gozaran de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones. Ademas, refiere que
los consejeros electorales estatales deberan ser originarios
de la entidad federativa correspondiente o contar con
una residencia efectiva de por lo menos cinco afnos
anteriores a su designacion, y cumplir con los requisitos y
el perfii que acredite su idoneidad para el cargo que

establezca la ley.

11 Sobre el particular, véase la sentencia recaida al recurso de reconsideracion
SUP-REC-220/2015.
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Resulta relevante al caso, mencionar los requisitos que se
fijan para los consejeros electorales estatales, pues el
articulo 89 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal sefiala que éstos son los
mismos que para ser designado titular de la Unidad

Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto Local.

En este orden de ideas, se observa que el articulo 26 del
ordenamiento en cita remite a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual, en su
articulo 100 establece como requisitos para ser consejero

electoral local, los siguientes:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no
adquiera otra nacionalidad, ademas de estar en
pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

2. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial para votar vigente;

3. Tener mas de 30 afos de edad al dia de la
designacion;

4. Poseer al dia de designacion, con antigiedad
minima de cinco afnos, titulo profesional de nivel
licenciatura,;

5. Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito alguno, salvo que hubiese
sido de caracter no intencional o imprudencial;

6. Ser orignario de Ila entidad federativa
correspondiente o contar con una residencia
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efectiva de por lo menos cinco afos anteriores a su
designacion, salvo el caso de ausencia por servicio
publico, educativo o de investigacion por un
tiempo menor de seis meses;

No haber sido registrado como candidato ni haber
desempeinado cargo alguno de eleccidon popular
en los cuatro afios anteriores a la designacion;

No desempeiar ni haber desempeinado cargo de
direccion nacional, estatal o municipal en algun
partido politico en los cuatro afos anteriores a la

designacion;

No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos
en cualquier institucion publica federal o local;

No haberse desempefado durante los cuatro afos
previos a la designacidon como titular de secretaria
o dependencia del gabinete legal o ampliado
tanto del gobierno de la Federacion o como de las
entidades federativas, ni subsecretario u oficial
mayor en la administracion publica de cualquier
nivel de gobierno. No ser Jefe de Gobierno del
Distrito Federal ni Gobernador, ni Secretario de
Gobierno o su equivalente a nivel local. No ser
Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular de

dependencia de los ayuntamientos, y
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11. No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional
Electoral Nacional durante el Ultimo proceso

electoral en la entidad.

A partir de la interpretacion sistematica de los preceptos
mencionados, esta Sala Superior concluye que la
exigencia del requisito de cinco afos de experiencia,
previsto en el articulo 197 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales a un cargo para
el cual no esta previsto, carece de base constitucional, y

no es aplicable al caso concreto.

En efecto, como ya se advirtid en parrafos anteriores, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
preveé requisitos especiales que deban cumplir los titulares
de las unidades especializadas de fiscalizacion de los
organismos publico locales electorales. En ese sentido, se
deja al legislador local amplia libertad configurativa para
establecer los requisitos que considere necesarios para
gue quien ocupe los cargos correspondientes tenga el
perfil y las cualidades idoneas para desempefiar las

tareas encomendadas.

Asi, en ejercicio de esta libertad configurativa, la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, considerd
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suficiente que el titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Electoral Local cumpliera con los
Mismos requisitos que los consejeros electorales estatales,
los cuales estan fijados en el articulo 100 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales. En
consecuencia, resulta contrario a lo dispuesto en los
articulos 35, fraccién VI, y 116, fraccioén 1V, incisos b) y c),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que la Sala Regional responsable haya
avalado que el Instituto Local estableciera un requisito
adicional para la ratificacion del titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, maxime que el mismo esta

previsto para un cargo distinto.

Esto, con independencia de los términos en que el
Instituto Electoral del Distrito Federal se haya referido al
articulo 197 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en el acuerdo de no
ratificacion, ya que lo cierto es que dicho organismo
utilizé la mencionada disposicion normativa para hacer
un pronunciamiento respecto de la experiencia laboral
del hoy recurrente, y con base en ello, negd su

ratificacion.

Efectivamente, en concepto de esta Sala Superior, no es
posible trasladar un requisito que esta previsto
Unicamente para el cargo de titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral al puesto
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equivalente en un organismo publico electoral local, en
razOn de que su exigencia obedece a las facultades,

atribuciones y competencias exclusivas que tiene.

Ciertamente, como se ha razonado a lo largo de la
presente ejecutoria, con la reforma constitucional de dos
mil catorce, la fiscalizacion quedé como una facultad
reservada al Instituto Nacional Electoral, que de forma
extraordinaria puede delegar a los organismos publico
locales electorales, previo establecimiento de
lineamientos, acuerdos generales, normas técnicas y
demas disposiciones que emita el Consejo General de la
maxima autoridad administrativa electoral. Esto deja en
evidencia que, bajo el esquema actual, los organismos
electorales locales se limitan a coadyuvar con el Instituto
Nacional Electoral en las tareas de fiscalizacion, bajo
procedimientos y lineamientos previamente establecidos.
En este sentido, su tarea, en todo caso, es de indole
operatva y no directiva. Por ello, resultaria
desproporcionado exigirles a los titulares de fiscalizacion
de los institutos locales, que en su caso se nombren o
ratifiquen, los mismos requisitos que al titular de la Unidad

Técnica de Fiscalizacion nacional.
En razdn de lo anterior, se concluye que, tal y como lo
indico el recurrente, fue incorrecto que la Sala Regional

avalara la exigencia del requisito establecido en el
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articulo 197 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para su ratificacion.

Por tanto, procede revocar el estudio que hizo la sala
responsable de los agravios hechos valer en el juicio
ciudadano local, para los efectos que se precisaran en el

apartado correspondiente.

SEXTO. Efectos.

Esta Sala Superior advierte que la sentencia impugnada
inaplicdé al caso concreto, el articulo 88, parrafo 2 del
Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, y con base en ello, revocd la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.
Asimismo, a partir del estudio en plenitud de jurisdiccion
de los agravios hechos valer en el juicio de origen,
confirmo el acuerdo del Instituto Local, por el cual negd la
ratificacion de Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como

Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En este sentido, conforme a lo sefialado en el
considerando quinto de esta ejecutoria y tomando en
cuenta las dos vertientes de la sentencia impugnada, los

efectos del presente fallo son los siguientes:

1. Toda vez que se declararon inoperantes los agravios
encaminados a cuestionar la inaplicacion del
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articulo 88, parrafo segundo del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, se confirma el estudio de constitucionalidad
realizado por la Sala Regional Ciudad de México. Por
tanto, se mantiene intocada la revocacion de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal.

. Sin embargo, al haberse declarado fundado el
agravio relativo a que la Sala Regional responsable
avald la inclusion de un requisito no aplicable para
ratificar al titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal,
se revoca el estudio que, en plenitud de jurisdiccion,
realizé la referida sala, de los agravios hechos valer

en el juicio ciudadano local.

. Asimismo, al haber concluido que fue incorrecto que
el Instituto Local exigiera el cumplimiento del
requisito de experiencia minima establecido en el
articulo 197 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales para ratificar al titular de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se revoca el
acuerdo por el cual negd la ratficacion de
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles.

. En consecuencia, se ordena al Instituto Electoral del
Distrito Federal que emita un nuevo acuerdo en el
gue se establezca un procedimiento para el proceso
de designacioén del Titular de la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion del referido organismo publico local
electoral, prescindiendo del requisito establecido en
el articulo 197 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-
REC-838/2016 al diverso SUP-REC-837/2016. En
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la ejecutoria a los autos del recurso

acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada en los
términos establecidos en el considerando sexto de la

presente ejecutoria.

TERCERO. Se revoca el acuerdo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el cual negd la ratificacion de
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del referido organismo

publico local electoral.
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CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal
gue emita un nuevo acuerdo en los términos precisados

en la parte considerativa de esta resolucion.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe. CONSTE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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