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EXPEDIENTE: SUP-REC-839/2015

RECURRENTE: SILVIA GONZALEZ
VELAZQUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE
A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MONTERREY, ESTADO DE
NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

México, Distrito Federal, a veintitrés de octubre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave de expediente SUP-
REC-839/2015, promovido por Silvia Gonzalez Veladzquez,
ostentandose como regidora electa por el principio de
representacion proporcional para integrar el Ayuntamiento del
Municipio de Guadalupe, Estado de Nuevo Ledn, en contra de la
Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Monterrey, de esa entidad
federativa, a fin de controvertir la sentencia de nueve de octubre

de dos mil quince, emitida en los juicios acumulados, identificados
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con las claves de expediente SM-JRC-217/2015, SM-JDC-
553/015 y SM-JDC-554/2015, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente, en su
escrito de reconsideracion, asi como de las constancias que obran
en autos del expediente al rubro indicado, se advierte que el
nueve de octubre de dos mil quince, la Sala Regional Monterrey
dictd sentencia en forma acumulada en los juicios identificados
con las claves de expediente SM-JRC-217/2015, SM-JDC-
553/2015 y SM-JDC-554/2015, en el sentido de modificar la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledon al resolver los juicios de inconformidad, acumulados,
identificados con las claves JI-115/2015, JI-121/2015 y JI-
162/2015.

Il. Recurso de reconsideracion. El catorce de octubre de
dos mil quince, Silvia Gonzélez Velazquez promovio recurso de
reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia dictada por la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, mencionada

en el resultando que antecede.

lll. Recepcidon en Sala Superior. Por oficio TEPJF-SGA-
SRM-2342/2015, de doce de octubre de dos mil quince, recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el catorce de los
mismos mes y afio, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Regional Monterrey de este Tribunal Electoral remitié la demanda

de reconsideracion, y demas constancias atinentes.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de catorce de octubre
de dos mil quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal

Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-839/2015, con
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motivo de la demanda presentada por Silvia Gonzalez Velazquez
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por auto de dieciséis de octubre de dos mil
quince, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo radicar, en la
Ponencia a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro

indicado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un recurso
de reconsideracion promovido para controvertir la sentencia
emitida por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral,
al resolver el juicio de revision constitucional electoral identificado

con la clave de expediente SM-JRC-217/2015 y sus acumulados.

SEGUNDO. Improcedencia. A juicio de esta Sala Superior
el recurso de reconsideracion, al rubro indicado, es notoriamente
improcedente, conforme a lo previsto en los articulos 9, péarrafo 3,
61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Al caso cabe precisar que, conforme a lo establecido en el
articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias dictadas por las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables y, en su caso, adquieren la calidad de
cosa juzgada, a excepcion de las emitidas por las Salas
Regionales, que puedan ser controvertidas mediante el recurso de
reconsideracion, previsto en la aludida Ley General de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En este sentido, el articulo 61 de la citada ley procesal
electoral federal dispone que, con relacién a las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales, el recurso de

reconsideraciéon sélo procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
que se hayan promovido para controvertir los resultados de las

elecciones de diputados y senadores al Congreso de la Unién.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion, de la competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral, por

considerarla contraria a la Constitucion federal.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que
el recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

o Expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o0 normas consuetudinarias de
naturaleza electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Lo anterior, en términos de la tesis de jurisprudencia
32/2009, de esta Sala Superior, consultable en la “Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”. Volumen 1,
intitulado “Jurisprudencia”, paginas seiscientas treinta a seiscientas

treinta y dos, cuyo rubro es: “RECURSO DE RECONSIDERACION.

PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR

CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

Ademas, con sustento en las tesis de jurisprudencia 19/2012
y 17/2012, de esta Sala Superior, consultables en la citada
Compilacion, a péaginas seiscientas veinticinco a seiscientas
veintiocho, con los rubros siguientes: “RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS

CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL” y “RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,

SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".

A lo expuesto cabe agregar que esta Sala Superior,
igualmente se ha considerado procedente, el citado recurso de

reconsideracion, cuando:

o Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales, en términos de la tesis de jurisprudencia
10/2011, de esta Sala Superior, consultable en la “Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1,
intitulado  “Jurisprudencia”, a fojas seiscientas diecisiete a

seiscientas diecinueve, con el rubro: “RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
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CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD

DE NORMAS ELECTORALES".

. Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria de
los partidos politicos, en contravencion de los principios de auto-
organizacion o autodeterminacion de esos entes de interés
publico, en términos de la tesis de jurisprudencia 17/2012,
consultable en la aludida Compilacion, cuyo rubro es: “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS

SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”.

o Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad. Criterio aprobado por unanimidad de votos
de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en sesion
publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la
clave de expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

o Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral, de manera expresa o implicita, o
respecto de la interpretacion de un precepto constitucional,
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias, conforme a la tesis de jurisprudencia identificada con
la clave 26/2012, consultable a foja seiscientas veintinueve a
seiscientas treinta de la “Compilacion 1997-2013, de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1 (uno)
intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral,

cuyo rubro es al tenor siguiente: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE
SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

o Se hubiera ejercido control de convencionalidad, en

términos de la tesis de jurisprudencia 28/2013, consultable a
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paginas sesenta y siete a sesenta y ocho de la “Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, afio 6 (seis), numero 13
(trece), 2013 (dos mil trece), publicada por este Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaciéon, con el rubro: “RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

o No se hubiera atendido un planteamiento que se
vincule a la indebida interpretacion de leyes, por contravenir
bases, preceptos o principios previstos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en términos de la tesis de
jurisprudencia 12/2014, de esta Sala Superior, consultable a
paginas veintisiete a veintiocho de la “Gaceta Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral”, afio 7 (siete), numero 14 (catorce), 2014 (dos
mil catorce), publicada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el rubro: “RECURSO DE

RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE

APLICACION”.

o No se adopten las medidas necesarias para garantizar
la vigencia eficaz de los principios constitucionales vy
convencionales indispensables para la validez de las elecciones o
no se lleve a cabo el andlisis de las irregularidades graves que
vulneren esos principios, en términos de la tesis de jurisprudencia
5/2014, de esta Sala Superior, consultable a paginas veinticinco a
veintiséis de la “Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”,
afio 7 (siete), numero 14 (catorce), 2014 (dos mil catorce),
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
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PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS

PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

En el caso que se analiza, el acto impugnado es la
sentencia de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, de nueve de octubre de dos mil quince, dictada en el
juicio de revisién constitucional electoral identificado con la clave
de expediente SM-JRC-217/2015 y sus acumulados, por la que
modifico la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Leon al resolver en forma acumulada los juicios de
inconformidad identificados con las claves JI-115/2015, JI-
121/2015 y JI-162/2015, en la cual modifico la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional,
subsistiendo la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias de mayoria a la formula
ganadora en la eleccién de los integrantes del Ayuntamiento del

Municipio de Guadalupe, Estado de Nuevo Ledn.

Ahora bien, del andlisis de las constancias de autos y, en
especial, de la sentencia impugnada, se constata que en este
caso la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, si bien
dicté sentencia de fondo, lo cierto es que no inaplicd, expresa o
implicitamente, una norma juridica electoral legal o intrapartidista
por considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al resolver los aludidos medios de

impugnacion.

En este contexto, cabe destacar que la Sala Regional
responsable consider6 que la sentencia del Tribunal local era

incongruente, en tanto que tuvo por acreditada la causal de



SUP-REC-839/2015

nulidad de la votacion recibida en las mesas directivas de casilla
638-C1 y 654-C1, por su indebida integracion, sin que hubiera
ordenado la nulidad de esa votacion, por lo que determind restar
la votacion recibida en estas casillas, al computo de la eleccion
para la integracion del Ayuntamiento de Guadalupe, Nuevo Leodn,
sin embargo, al no existir cambio respecto de la formula ganadora,
confirmd la declaracion de validez de la eleccion, asi como el

otorgamiento de la constancia de mayoria y validez.

Por otra parte, la Sala Regional Monterrey confirmd la
sentencia impugnada respecto de la parte que fue impugnada por
el Partido Accién Nacional, y revocé en lo relativo a la exclusion
de las candidaturas independientes de patrticipar en la asignacion

de regidurias por el principio de representacion proporcional.

Al respecto, la Sala Regional Monterrey, determiné que los
candidatos independientes, tienen derecho a acceder a los
cargos publicos en igualdad de condiciones respecto de los
candidatos postulados por los partidos politicos, no obstante que
en la legislacion electoral para el Estado de Nuevo Leon, no se

encuentre previsto.

Lo anterior tomando en consideracion el criterio asumido por
esta Sala Superior relativo a que al no existir prohibicion expresa
alguna en la legislacion electoral local para que los candidatos
independientes accedan a regidurias de representacion
proporcional, aunado a que las normas relativas a los derechos
humanos se deben interpretar favoreciendo en todo tiempo la
proteccibn mas amplia, a partir de una interpretacion conforme
con lo dispuesto por el articulo 1°, parrafo segundo, de la
Constitucién Federal, se puede alcanzar la pretension de los

candidatos independientes respecto al acceso a la asignacion de
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regidurias por el principio de representacion proporcional, sin

necesidad de inaplicar la normativa local.

En este orden de ideas, la Sala Regional responsable,
considerd que se debia permitir que tanto los partidos politicos
como las candidaturas independientes pudieran participar en la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional para la integracion del Ayuntamiento de Guadalupe,
Nuevo Ledn, por lo que se modificé la asignacion de regidurias

por ese principio realizada por la Comisién Municipal.

De lo anterior, a juicio de este 6rgano colegiado, es evidente
que la Sala Regional responsable hizo un estudio relativo a que
las candidaturas independientes pudieran participar en la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional para la integracion del Ayuntamiento de Guadalupe,
Nuevo Leon, sin determinar la inaplicacion de alguna disposicion
juridica electoral legal o intrapartidista, por considerarla contraria a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o0 a un
tratado tutelador de derechos humanos de que el Estado

Mexicano sea parte.

Cabe precisar que en el recurso de reconsideracion que se
resuelve, la recurrente no expresa conceptos de agravio
relacionados con el ejercicio de un control de constitucionalidad o
convencionalidad llevado a cabo por la Sala Regional Monterrey,
toda vez que se constriie a aducir cuestiones de legalidad al
argumentar que debié haber sido notificada como interesada en
los juicios acumulados que resolvid la mencionada Sala Regional,

con la finalidad de ser oida y vencida en juicio.
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En consecuencia, como no se actualiza alguna de las
hipétesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
previstos en los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b); 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios
de impugnacién en Materia Electoral y tampoco de los
establecidos en los criterios de jurisprudencia de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento de plano de la demanda,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la

mencionada ley procesal electoral federal.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de

reconsideraciéon presentada por Silvia Gonzalez Velazquez.

NOTIFIQUESE: por correo electrénico a la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral y por estrados a la
recurrente asi como a los demas interesados en términos de lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29 y 70, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con los numerales
94, 95y 101, del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional

especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por wunanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza. La Secretaria General de Acuerdos,

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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