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Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis.
SENTENCIA

Que recae al recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-839/2016, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la sentencia de
dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en
la Cuidad de México' dentro del juicio de revisién constitucional
electoral SDF-JRC-102/2016, mediante la cual determin6 confirmar en
lo que fue materia de impugnacion, la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el juicio electoral local TEDF-
JEL-036/2016, relacionada con la adecuacion de los cargos y puestos

en el Instituto Electoral del Distrito Federal, al Estatuto del Servicio

! En adelante Sala Regional, Sala Ciudad de México o Sala responsable.
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Profesional Electoral Nacional y al Catalogo de cargos y puestos del

Servicio Profesional Electoral Nacional; y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente, en su escrito del
recurso de reconsideracion, asi como de las constancias de autos, se

advierten los siguientes hechos?.

1. Modificacion de la estructura del Instituto Electoral del Distrito
Federal. El veintiocho de junio de dos mil dieciséis, mediante la
aprobacion del acuerdo ACU-42-16, el Instituto Electoral del Distrito
Federal realiz6 cambios con la finalidad de adecuar sus cargos y
puestos al Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y al
Catalogo de cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral

Nacional.

En dicha determinacion la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, pas6 de ser un 6rgano técnico a una oficina adscrita a la

Secretaria Ejecutiva.

2. Juicio electoral local. El ocho de julio de dos mil dieciséis, el
Partido Revolucionario Institucional presentd demanda para impugnar
el acuerdo ACU-42-16.

El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal resolvié el juicio electoral local con numero de
expediente  TEDF-JEL-036/2016, y determind revocar la

transformacion de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion

% Los cuales se tuvieron por probados en el expediente SDF-JRC-102/2016.
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del Instituto Electoral del Distrito Federal y confirmé el resto del

acuerdo de referencia.

3. Cumplimiento a la sentencia impugnada. El veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis, el Instituto Electoral del Distrito
Federal, aprobd el acuerdo ACU-67-16 para dar cumplimiento a la
sentencia dictada en el juicio electoral local TEDF-JEL-036/2016, e
incluyd en su estructura a la Unidad Técnica Especializada de

Fiscalizacion, como érgano con autonomia técnica.

4. Juicio de revision constitucional. El veintidés de septiembre de
dos mil dieciséis, el Partido Revolucionario Institucional, presento
demanda de Juicio de Revision Constitucional Electoral ante el

Tribunal Local.

Previa determinacién de la competencia®, el dieciocho de noviembre
de dos mil dieciséis, la Sala Ciudad de México dictdo sentencia en el
juicio de revision constitucional electoral SDF-JRC-102/2016 vy
determindé confirmar en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion dictada en el juicio electoral local TEDF-JEL-036/2016.

Dicha resolucién fue notificada al partido politico el veintidos de

noviembre siguiente.

Il. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda de recurso de reconsideracion. El veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis, Victor Manuel Camarena Meixueiro,

ostentandose como representante suplente del Partido Revolucionario

® El cinco de octubre de dos mil diez, la Sala Superior emiti6 acuerdo plenario en el diverso SUP-JRC-
378/2016 en el que determind que la competencia para resolver el caso, correspondia a la Sala Ciudad de
México.

3



SUP-REC-839/2016

Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, present6 demanda de recurso de reconsideracion ante la
Sala Regional Ciudad de México, a fin de controvertir la sentencia

dictada en el juicio de revision constitucional SDF-JRC-102/2016.

2. Recepcion en la Sala Superior y turno a ponencia. En la misma
fecha, se recibié en la Sala Superior el medio de impugnacion y las

constancias atinentes.

Por proveido de la misma fecha, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral orden¢ integrar el expediente SUP-REC-839/2016, y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacién. En su oportunidad se radico el recurso de

reconsideracion al rubro indicado.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer del medio de impugnacion,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4° y 64
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion promovido
para controvertir una sentencia dictada por una sala regional de este

Tribunal Electoral, al resolver un juicio de revision constitucional.
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SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento.

Esta Sala Superior considera que el presente medio de impugnacion,
es notoriamente improcedente, en términos de lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV
y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la
ley adjetiva mencionada, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de cosa juzgada, a
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso

de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la misma ley dispone que, en relacion
con las sentencias de fondo de las Salas Regionales, el recurso de

reconsideracion soélo procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido contra los resultados de las elecciones de diputados

federales y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los deméas medios de impugnaciéon de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

Con relacion al segundo supuesto, esta Sala Superior ha establecido
que el recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:
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- Expresa o implicitamente, se inapliguen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos®.

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales®.

- Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en contravencion
al principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos

politicos®.

- Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad’.

- Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una norma en
materia electoral de manera expresa o implicita, o respecto a la
interpretacion de un precepto constitucional mediante el cual se

orienta la aplicacion o no de normas secundarias®.

* Lo anterior, en términos de las siguientes jurisprudencias: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL”. Y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” Yy “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL “Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, aprobadas por esta Sala Superior y consultables en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-34.

® Ello, con base en la jurisprudencia 10/2011, cuyo rubro es “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS
CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES” Consultable en la Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, fojas 570-571

® Lo anterior, de conformidad como lo determinado por esta Sala Superior en la sentencia dictada en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados, aprobada por unanimidad de votos en sesion
PUinca de treinta de mayo de dos mil doce.

Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados de Sala Superior, en sesién publica del
veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

8 Ello, de acuerdo con el criterio utilizado para resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y
acumulados, aprobado el catorce de septiembre de dos mil doce.
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- Hubiera ejercido control de convencionalidad®.

- No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases y principios previstos en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.

- Cuando, con motivo de una eleccion local, existen irregularidades
graves, plenamente acreditadas, que atenten contra los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia o

hayan omitido su analisis™".

En consecuencia, la procedibilidad del recurso de reconsideracion,
tratandose de sentencias dictadas en cualquier medio de impugnacion
diferente al juicio de inconformidad, se actualiza en el supuesto de que
la Sala Regional responsable hubiese dictado una sentencia de fondo,
en la cual haya determinado la inaplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera
de la materia a la que se circunscribe el recurso de reconsideracion,
pues como ya se preciso, al tratarse de un medio de impugnaciéon que
se plantea en contra de la sentencia de una Sala Regional, la cual es
por regla general inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

° De acuerdo con la jurisprudencia 28/2013 cuyo rubro es “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD” -
a(Probada en sesién publica de esta Sala Superior celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece-.

1% Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-253/2012 y
su acumulado SUP-REC-254/2012 el veintiocho de noviembre de dos mil doce.

! Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-145/2013 el
cuatro de diciembre de dos mil trece.
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En la especie, los motivos de disenso que formula el partido recurrente
se constrinen a aspectos de legalidad como se demuestra a

continuacion.
Caso concreto:

|. Consideraciones de la Sala Ciudad de México.

De la lectura de la sentencia controvertida mediante el presente
recurso, no se advierte que se actualice alguna de las hipétesis de
procedencia previstas en la ley o en las tesis de jurisprudencia antes

referidas respecto del recurso de reconsideracion.

En principio, los agravios planteados por el Partido Revolucionario
Institucional en la demanda del respectivo juicio de revision

I*2. mediante la cual controvirtié el acuerdo ACU-

constitucional electora
42-16, del Instituto Electoral del Distrito Federal con el cual realiz
cambios con la finalidad de adecuar sus cargos y puestos al Estatuto
del Servicio Profesional Electoral Nacional y al Catalogo de cargos y
puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional,se agrupan en los

temas siguientes:

1. El Tribunal Local impone a los destinarios de los actos de autoridad
la carga de conocer su motivacion, al haber omitido incluir el estudio
qgue le sirvid de base para modificar la estructura del instituto local, lo
gue hace nugatoria la obligacion de las autoridades de fundar y
motivar debidamente sus actos, ya que impone a sus destinatarios la
carga de realizar diversas gestiones, necesarias para conocer los

motivos del acto de autoridad sin que sean incluidos en el mismo.

2 Consultable a fojas 14 a 75 del cuaderno accesorio 1, del expediente en que se actla.
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2. El andlisis por separado de los agravios fue indebido, incongruente
y falto de exhaustividad ademas de que la calificacion de los mismos,

fue incorrecta.

3. Analisis deficiente sobre el aumento de plazas en la Direccion de
Quejas, porque el Tribunal Local no consideré que el numero de
resoluciones del Instituto Local son menores a los procesos anteriores,
que también disminuyeron las sesiones de la Comision de
Asociaciones Politicas a la que esta adscrita la Direccion de Quejas,
gue por disposicion normativa también la Unidad de Asuntos Juridicos
ayuda en la sustanciacion de los procedimientos, que durante los
procesos es contratado personal eventual y que el tamafio de esta
direccion supera al de las ponencias de la Sala Superior asi como del

Tribunal Local.

4. La sentencia impugnada no tomd en cuenta la distribucion de
competencias con el Instituto Nacional Electoral, porque no advirtié
gue el Instituto Local, con los cambios aprobados no podra realizar las
funciones de capacitacion, organizacion y geografia electoral porque
fueron eliminadas a partir de la reestructura, lo que es contrario al
articulo 41, Base V, Apartado C, de la Constitucion y al Reglamento de
Elecciones emitido por el propio Instituto Nacional Electoral, que las
establece como materia de coordinacién con los Organismos Publicos

Locales.

5. El Tribunal responsable realiz6 subsuncion de reglas en vez de
ponderar la violacion a los principios rectores de la materia electoral, lo

gue es contrario al articulo 1 de la Constitucion.
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Por su parte la Sala Regional, al resolver el juicio de revision
constitucional”, determind confirmar la resolucion del tribunal local

atendiendo a las siguientes consideraciones:

1. Declaré infundado el agravio relacionado a que el tribunal local
impuso a los destinatarios de los actos de autoridad la carga de
conocer su motivacion, en razén de que el tribunal local al analizar las
circunstancias especificas del caso concluyd0 que se encontraba
satisfecha la obligacion constitucional de motivar el acuerdo ACU-42-
16.

2. Declar6 inoperante el agravio sefialado como indebido,
incongruente y falto de exhaustividad el analisis por separado de los
agravios toda vez que el partido actor realizO6 sefialamientos

Imprecisos.

En el mismo apartado, declar6 fundado el agravio relativo al voto
concurrente de una consejera local, lo que evidencia que al interior del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, no hay un
criterio unanime ya que el actor si expuso razones por las cuales
considero indebido el actuar del instituto local; considerd que el motivo
de disenso era inoperante porque la Consejera Gabriela Williams
Salazar, estuvo de acuerdo en términos generales con el acuerdo

impugnado.

3. Por lo que hace al agravio identificado como andlisis deficiente

sobre el aumento de plazas en la direccidon de guejas, la responsable

3 Sentencia dictada en el SDF-JRC-102/2016, consultable a fojas 180 a 203 del cuaderno accesorio 1 del
expediente en que se actla.
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lo calificd de inoperante toda vez que el actor no combatié de manera
frontal y directa las razones de la responsable.

4. De igual forma califico de inoperante el agravio relativo a que la
responsable no tomoé en cuenta la distribucion de competencias entre
Instituto Local y el Instituto Nacional Electoral, lo anterior en razén de

gue dicha situacion no fue expuesta ante la instancia local.

5. Finalmente, por lo que hace al agravio expuesto en el sentido de
que el tribunal local contravino el articulo primero constitucional, el
mismo fue declarado inoperante, en razon de que el partido politico
realizd manifestaciones geneéricas y se Ilimitd a sefalar que la

autoridad actu6 indebidamente.

Por tales consideraciones, la Sala Ciudad de México estimé que debia
confirmarse en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién
dictada en el juicio electoral local TEDF-JEL-036/2016, relativa a la
adecuacion de los cargos y puestos en el Instituto Electoral del Distrito
Federal, al Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y al
Catalogo de cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral

Nacional.

De lo anterior se advierte que el estudio realizado por la Sala Regional
Ciudad de México se limitd exclusivamente a cuestiones de legalidad
consistentes en analizar los agravios planteados por el Partido
Revolucionario Institucional, relativos a la indebida motivacion y
fundamentacion; falta de exhaustividad e incongruencia de la

resolucién impugnada.
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. Agravios formulados en el presente recurso de

reconsideracion.

De la lectura integral de la demanda del recurso de reconsideracion se
advierte que el Partido Revolucionario Institucional sefala
sustancialmente que la Sala Regional realizé un analisis deficiente de
los agravios relativos a la distribucion de competencias entre el
Instituto Nacional Electoral y el instituto local y que se impuso a los
destinatarios de los actos de autoridad, la carga de conocer su

motivacion.

El partido actor sefiala que la Sala responsable no tomé en cuenta que
el partido politico cuyo interés representa también estd actuando de

forma tuitiva sobre interés social y de orden publico.

Sefala también que la Sala Regional debio valorar el Reglamento de
Elecciones en cuanto a que las obligaciones son trascendentales para
el correcto desarrollo del proceso electoral, ya que de la deficiencia
organica del Instituto Local puede conducir a que se solicite que el
Instituto Nacional Electoral se haga cargo por completo de la eleccién
local por tener demostrada la insuficiencia de su estructura organica

para cumplir con las tareas encomendadas.

Del andlisis de los referidos agravios se constata que el partido politico
recurrente se limita a referir aspectos de legalidad relativos al
supuesto analisis deficiente de los agravios, pero no expone
planteamiento alguno en torno a cuestiones de constitucionalidad,
inaplicacion explicita o implicita de wuna norma electoral,

consuetudinaria o partidista, por considerar que fuera contraria a la
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Constitucion Federal o que la Sala Regional responsable hubiera

omitido el estudio respectivo.

De lo anterior se advierte que el recurso de reconsideracion es
improcedente en tanto que no se encuentra en alguno de los

supuestos que superen la excepcionalidad para su procedencia.

En esa medida, toda vez que la Sala Regional responsable, como se
ha sefalado, solo llevé a cabo un estudio de legalidad y los agravios
planteados se constrifien a ese aspecto, resulta evidente que no se

surte ningun supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, asi como de aquellas
derivadas de la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional, procede el

desechamiento de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, en términos de ley.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron la Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE JOSE LUIS VARGAS
GONZALES
VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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