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Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis.

Sentencia que desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de Meéxico,
identificada con la clave ST-JRC-74/2016. Lo anterior, porque
no se actualiza el requisito especial de procedencia previsto en
los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

GLOSARIO



SUP-REC-852/2016

Sala Regional Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con sede en
Toluca, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México

Constitucion: Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Procedimiento de registro de partido politico local. El
cinco de marzo de dos mil catorce, la organizacion “Via Radical
para la Transformacion y la Unidad Ciudadana A.C.” notifico al
Instituto Electoral del Estado de México, el inicio de actividades
politicas independientes y su intencién de obtener su registro

como partido politico local.

Asimismo, tal organizacion manifestd su intencién de participar
en el proceso electoral 2017-2018 en el que se renovaran los

ayuntamientos y el Congreso del Estado de México.

1.2. Aprobacién de la solicitud de registro. Seguidas las
etapas del procedimiento, el veintinueve de septiembre de dos
mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México emiti6 el acuerdo IEEM/CG/85/2016,
mediante el cual aprobé el dictamen de la Comision Especial
Dictaminadora del Registro de Partidos Politicos, para que se

otorgara el registro a la organizacion “Via Radical para la
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Transformacion y la Unidad Ciudadana, A. C.” como partido

politico local con la denominacién “Virtud Ciudadana”.

En dicho acuerdo quedd establecido que, la participacion del
partido politico quedaba pospuesta hasta el proceso electoral
2017-2018 para la eleccion de diputados del Congreso local y

miembros de los ayuntamientos.

1.3. Recursos de apelacion. Los partidos politicos Movimiento
Ciudadano, de la Revolucion Democratica y Accion Nacional,
interpusieron sendos recursos de apelacion en contra del
otorgamiento del registro. Tales medios de impugnacion locales
fueron sustanciados en los expedientes RA/12/2016,
RA/13/2016 y RA/14/2016.

1.4. Sentencia local. El treinta y uno de octubre de dos mil
dieciséis, el Tribunal Electoral local dictd una sentencia en la
que decretdé la acumulacion de los recursos y confirmo el

acuerdo impugnado.

1.5. Sentencia recurrida en reconsideracion. El Partido de la
Revolucion Democratica promovié un juicio de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia local, el cual

se sustanci6 en el expediente ST-JRC-74/2016.

El veintinueve de noviembre de dos mi dieciséis, la Sala
Regional Toluca dicté una sentencia en la que confirmé la

resolucion reclamada.

1.6. Recurso de reconsideracion. El dos de diciembre
posterior, el Partido de la Revolucion Democratica, por

conducto de su representante, interpuso un recurso de
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reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala Regional

Toluca.

2. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de
reconsideracion porque se impugna una sentencia dictada por
la Sala Regional Toluca; lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 186, fraccion X, y
189, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgéanica, asi como 64 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
3. DESECHAMIENTO DEL RECURSO

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion
en analisis es improcedente y, por lo tanto, la demanda debe
desecharse de plano ya que no se surte el requisito especial de
procedencia previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Del examen a la sentencia dictada en el expediente ST-JRC-
74/2016 se desprende que la Sala Regional Toluca no dej6 de
aplicar explicita o Iimplicitamente, una norma electoral,
consuetudinaria o partidista, ademas de que tampoco declaro la
inconstitucionalidad de algun precepto electoral, ni realiz

pronunciamiento de convencionalidad alguno.
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En efecto, la Sala Regional Toluca abordd el estudio de los

planteamientos hechos valer conforme a la tematica siguiente:

o Que se haya proporcionado indebidamente una copia
del proyecto de dictamen a la organizacion solicitante,
como garantia de audiencia.

o El incumplimiento de la finalidad de las actividades
politicas independientes realizadas por la organizacion
solicitante.

o La doble afiliacion a partidos politicos de militantes del

partido que solicita el registro.

La Sala Regional Toluca consideré que los agravios no eran
aptos para desvirtuar lo resuelto por el Tribunal local al
confirmar el otorgamiento de registro del partido politico local,
por lo que declaro infundada la pretension del actor y a su vez
confirmd la sentencia reclamada en el juicio de revision
constitucional ST-JRC-74/2016.

De acuerdo con lo anterior, se considera que la Sala Regional
Toluca realizé su estudio en funcion de los agravios hechos
valer, exclusivamente sobre cuestiones de legalidad, ya que el
litigio en el juicio de revision constitucional electoral consistio en
resolver los agravios descritos en los parrafos precedentes, de
los cuales se advierte que no se propuso ni se realizé algin
estudio de constitucionalidad o de convencionalidad; situacion
gue impide el examen de fondo del asunto dado que no se surte

el requisito de procedencia invocado.
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Al respecto, debe destacarse que el recurrente aduce la
violacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion, puesto que
alega que la Sala Regional Toluca no atendi6é en su totalidad los
agravios expresados en el juicio de revisidon constitucional

electoral.

Se reitera que tales agravios se refieren a la entrega de la copia
del proyecto de dictamen a la organizacion solicitante; al
incumplimiento de la finalidad de las actividades politicas
independientes y a la doble afiliacion de los ciudadanos
pertenecientes a tal organizacion; sin que en estos temas se
hayan expresado agravios sobre cuestiones de
inconstitucionalidad o de convencionalidad, sino de mera

legalidad.

En este sentido, el recurrente no expone de qué forma se
inobservaron normas constitucionales o se inaplicaron normas
gue atentan contra algun derecho humano, lo cual tampoco se
advierte por parte de este 6rgano jurisdiccional federal; por
consiguiente, al no colmarse el requisito especial de
procedencia previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral debe

desecharse de plano el recurso de reconsideracion.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia
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dictada por la Sala Regional Toluca, al resolver el juicio de

revision constitucional electoral ST-JRC-74/2016.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, este Ultimo ponente en el asunto que se
resuelve, quien lo hace suyo la Magistrada Presidenta Janine
M. Otalora Malassis para efectos de resolucion; ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE JOSE LUIS VARGAS
GONZALES VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO



