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México, Distrito Federal, a dieciocho de noviembre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
identificado con la clave de expediente SUP-REC-853/2015,
interpuesto por el Partido Humanista, en contra de la Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, a fin de

controvertir la sentencia de catorce de octubre de dos mil
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quince, emitida en el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SDF-JRC-293/2015, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico recurrente
en su escrito de reconsideracion, asi como de las constancias
gue obran en autos del expediente al rubro indicado, se

advierten los siguientes hechos:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
celebré la jornada electoral en el Estado de Morelos para elegir,
entre otros, a los integrantes del Ayuntamiento de

Atlatlahuacan.

2. COmputo municipal. El diez posterior, el Consejo Municipal
inicio la sesion ordinaria permanente y realizé el computo de los
resultados de la eleccion de Presidente Municipal de

Atlatlahuacan, Morelos, cuyos resultados fueron los siguientes:
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VOTOS OBTENIDOS
PARTIDO POLITICO CON
. CON LETRA
NUMERO

VOTOS PARA
CANDIDATOS NO 4 CUATRO

REGISTRADOS

Votos nulos 318 TRESCIENTOS DIECIOCHO
Votacion total 9 739 NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y

emitida ' NUEVE

Derivado de lo anterior, el Consejo Municipal declaro6 la validez
de la eleccion y entrego la constancia de mayoria en favor de la

férmula de candidatos postulada por el Partido Accion Nacional.

3. Recursos de inconformidad locales. En contra de lo
sefalado en el parrafo anterior, el catorce de junio siguiente, el
Partido Humanista y el Partido Social Demdcrata de Morelos
interpusieron recurso de inconformidad ante el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, los cuales fueron registrados
bajo los niumeros de expediente TEE-RIN-268/2015-2 y TEE-
RIN-269/2015-2, respectivamente, y resueltos el primero de
septiembre del afilo en curso, en el sentido de declarar
infundados los agravios y, en consecuencia, confirmar la
declaracion de validez de la eleccion de Presidente Municipal
de Atlatlahuacan, Morelos, y de la constancia de mayoria a
favor la formula de candidatos postulados por el Partido Accion

Nacional.

4. Juicio de revision constitucional electoral federal

(Sentencia impugnada). El cinco de septiembre de dos mil
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quince, el Partido Humanista, a través de su representante,
presentd demanda de juicio de revision constitucional electoral
contra la determinacion adoptada por el tribunal electoral local,
el cual quedd radicado ante la Sala Regional de este Tribunal
con sede en el Distrito Federal con la clave SDF-JRC-293/2015.

El catorce de octubre de dos mil quince, la Sala Regional dicto
sentencia en el juicio mencionado, en el sentido de modificar la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, y confirmar la declaracion de validez de la eleccion de

integrantes del Ayuntamiento de Atlatlahuacan, Morelos.

Il. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de octubre de
dos mil quince, el Partido Humanista a través de su
representante ante el Consejo Municipal Electoral de
Atlatlahuacan, Morelos, interpuso recurso de reconsideracion, a
fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional de
este Tribunal Electoral con sede en el Distrito Federal,

mencionada en el resultando que antecede.

lll. Recepcion en Sala Superior. Por oficio SDF-SGA-OA-
2878/2015, recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Superior
el diecinueve de octubre de dos mil quince, la Sala Regional
Distrito Federal remitié la demanda de reconsideracion y demas

constancias atinentes.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de diecinueve de
octubre de dos mil quince, el Magistrado Presidente de este

Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-
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853/2015, con motivo de la demanda presentada por el Partido
Humanista y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el presente medio

de impugnacion en su ponencia y lo admitio a tramite.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir
la sentencia emitida por la Sala Regional de este Tribunal
Electoral con sede en el Distrito Federal, al resolver el juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave de
expediente SDF-JRC-293/2015.



SUP-REC-853/2015

SEGUNDO. Procedencia. Se actualizan los requisitos
generales y especiales de procedencia del recurso de

reconsideracion, con base en lo siguiente:

a) Forma. La demanda cumple los requisitos previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion,
porque se presentd por escrito ante la Sala Regional
responsable, haciéndose constar el nombre del partido politico
recurrente y la firma de quien promueve en su representacion,
su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la controversia, los agravios que causa el acto impugnado

y los preceptos juridicos presuntamente violados.

b) Oportunidad. El recurso de reconsideracion cumple con
este requisito, tomando en cuenta que la sentencia
controvertida fue notificada el quince de octubre de dos mil
quince, segun consta a foja 354 del cuaderno accesorio primero
del expediente SUP-REC-853/2015, en el cual obra la cédula
de notificacidbn personal por comparecencia, y el recurso se
interpuso el dieciocho de octubre siguiente, por tanto, la
presentacion del escrito recursal se llevd a cabo dentro del
plazo de tres dias previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Estan colmados estos requisitos

de acuerdo con lo previsto en el articulo 65, apartado 1, inciso
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a), de la ley adjetiva en cita, ya que el recurso de
reconsideracion lo interpone un partido politico nacional que ha
intervenido en la cadena impugnativa y, el ocurso fue suscrito
por el representante del Partido Humanista ante el Consejo
Municipal Electoral de Atlatlahuacan, Morelos, por lo que se
advierte que se trata de la persona que represento legalmente
al Partido recurrente en el juicio de revision constitucional

electoral al que recay®6 la sentencia ahora combatida.

d) Interés juridico. El partido politico recurrente cuenta con
interés juridico para interponer el presente medio de
impugnacién, toda vez que controvierte la sentencia dictada
dentro de un medio de impugnacion en el que comparecié como
accionante y que, en su concepto, resulta contraria a sus

intereses.

e) Definitividad. En el caso se controvierte una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,
respecto de la cual no procede otro medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente. De ahi que se cumpla con el

requisito que se analiza.

f) Requisito especial de procedencia. El articulo 61, péarrafo
1, inciso b), de la ley de la materia, establece que el recurso de
reconsideracion soélo procederd para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales, en los medios de
Impugnacion de su conocimiento, cuando se determine la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Federal.
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Para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, esta Sala
Superior ha ampliado esa procedencia con el fin de contribuir al
fortalecimiento de la facultad de revisar el control concreto de
constitucionalidad que llevan a cabo las salas regionales del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El recurso de reconsideracion se ha considerado procedente en
los casos en que se aduzca que en la sentencia recurrida no se
hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes, por contravenir bases, preceptos o
principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En el caso, el partido politico recurrente afirma que la Sala
Regional de este tribunal con sede en Monterrey realizd6 un
indebido andlisis de lo dispuesto por los articulos 227, apartado
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales asi como el 167 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, lo que
derivo en la inaplicacion implicita de los preceptos citados, en
razOn de que Esteban Hernandez Franco participé6 en los
procesos de seleccion de candidato por el Partido

Revolucionario Institucional y por el Partido Accion Nacional sin

'Criterio recogido de lajurisprudencia de rubro: RECURSO DE RECONS DERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES 9 SE ADUCE INDEBIDO
ANALISS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION, consultable paginas
veintisiete a veintiocho de la “Gaceta Jurisprudencia 'y Tesis en materia electoral” afio 7 (siete),
numero 14 (catorce), 2014 (dos mil catorce), publicada por € Tribunal Electoral del Poder Judicia
de la Federacion.
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gue mediara convenio de coalicion, por lo que se violentaron los

principios de certeza y legalidad del proceso electoral.

Asi, en el caso, la procedencia del recurso se justifica en
funcion de que la veracidad o no de la afirmacion del recurrente
sb6lo puede hacerse al analizar el fondo del asunto, lo que
llevara, en principio, a determinar si efectivamente se tratdé de
un indebido analisis de la norma electoral. De manera que si se
decretara la improcedencia desde este momento, equivaldria a
prejuzgar sobre las consideraciones de la resolucion

impugnada, lo cual es contrario a Derecho.
TERCERO. Estudio de fondo
1 Sintesis de Agravios

a) Indebido analisis de los articulos 227, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y

167, primer parrafo, del Cédigo Electoral local.

El partido politico recurrente sostiene que la Sala Regional
realizé una indebida interpretacion e inaplicacion implicita de los
articulos 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 167, primer parrafo, del Cdodigo
Electoral local, al considerar que el hecho de que una persona
haya participado en los procedimientos internos de seleccion de
candidaturas de dos partidos politicos distintos no es motivo
suficiente para declarar la nulidad de la eleccién y referir que la

pretension del actor resultaba inatendible en ese momento.
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En la especie el partido politico recurrente sefala:

Si un precandidato participa simultineamente en dos procesos
internos de seleccion de candidatos, sin que existiera convenio
alguno de coalicion, en consecuencia, incurre en la prohibicion
establecida en el articulo 227, apartado 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en lo dispuesto en
los articulos 167 parrafo primero y 168 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos, luego entonces, el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana no debidé aprobar el
registro del C. ESTEBAN HERNANDEZ FRANCO, pues con
ello violenté los PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD
DEL PROCESO ELECTORAL, toda vez que dicho registro
resultaba contrario a lo establecido en las disposiciones
sefaladas que prohiben participar de manera simultanea en
dos procesos de seleccion de candidaturas a cargos de
eleccion popular por distintos partidos politicos.

Ello es asi, toda vez que se acreditd fehacientemente con
pruebas que el C. ESTEBAN HERNANDEZ FRANCO participd
de manera coetdanea en los procesos de seleccibn de
candidatos por dos partidos politicos (PRI) y (PAN)
respectivamente, por lo que estaba impedido para ser votado,
no obstante los argumentos recurridos, por lo que estaba
impedido para ser votado, no obstante los argumentos
recurridos y las pruebas documentadas ofrecidas con las que
acredita dicha participacion, el A quo analiza y resuelve que no
es un requisito de elegibilidad y que no fue impugnado en el
momento oportuno, por ende aplica el principio de definitividad,
pero resulta inexacta su motivacion y fundamentacion, toda vez
que el C. ESTEBAN HERNANDEZ FRANCO ya no resultaba
elegible para ser votado, pues éste infringio los articulos 227,
apartado 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en lo dispuesto en los articulos 167, parrafo
primero y 168 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos asi como los principios
de legalidad y certeza del proceso electoral, colocandose en
posicion de ventaja respecto a los deméas candidatos,
violentando el principio de “equidad en la contienda electoral”,
situacion que el A quo convalida con la resolucién impugnada,
una violacibn a los principios electorales sefialados,
privilegiando el PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, aun y cuando
se hizo del conocimiento “bajo protesta de decir verdad” que si
bien es cierto, que con fecha 8 de abril de 2015 mediante el

11
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organo de difusion de Gobierno del Estado tuvimos
conocimiento que el C. ESTEBAN HERNANDEZ FRANCO
estaba registrado como candidato del Partido Accién Nacional,
también lo es que no es posible que hubiésemos tenido
conocimiento de que dicha persona también habia participado
en el proceso de seleccion interna a candidato pero por el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) pues este proceso
forma parte de la organizacion interna de cada partido politico y
las listas de los precandidatos no se hacen del conocimiento
publico, por lo que no es dable que el A quo se limite a sefalar
gue se debid haber impugnado dicha situacion en la etapa
correspondiente, en atencion al principio de definitividad. La
verdad de los hechos es que tuvimos conocimiento que el C.
ESTEBAN HERNANDEZ FRANCO habia participado como
precandidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a
Presidente Municipal de Atlatlahuacan, Morelos con fecha 10 de
junio del afio en curso.

Sin embargo, cuando en una eleccidbn se susciten ciertos
acontecimientos que quebranten el orden publico que imponen
los principios consagrados en la Constitucion Federal, tales
sucesos no deben seguir a la vida juridica, dado que el
reconocimiento de que un acto determinado contraviene
disposiciones constitucionales significaria declarar que no
puede producir los efectos que esta generando a fin de restituir
la afectacion a la Carta Magna; de ahi que se ha considerado
procedente declarar la nulidad de una eleccion cuando se
susciten este tipo de infracciones constitucionales.

Ahora bien, la consecuencia que se genera cuando sucede lo
anterior es la posibilidad de analizar en una etapa posterior
hechos ocurridos en etapas del proceso comicial ya concluidas;
en esa tesitura, se estima que la determinacién en comento
representa una excepcion al principio de definitividad de las
etapas electorales. Dicho de otra forma, la eleccion no podria
ser catalogada como libre y auténtica si en ésta no se hubieren
respetado los principios de CERTEZA, imparcialidad,
independencia, LEGALIDAD, y objetividad que rigen el sistema
democratico del Estado.

Resulta inexacto lo manifestado por el A quo en el contexto de
que la infraccion cometida por el C. ESTEBAN HERNANDEZ
FRANCO por haber participado como candidato en dos
procesos de seleccion interna de diversos partidos politicos sin
existir entre éstos convenio de coalicion, es una cuestion que
debid estudiarse en la etapa de la preparacion de la eleccion y
gue no es juridica ni materialmente posible restituir y reponer en
una etapa del proceso ya concluida, convalidando la resolucion

12
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del Tribunal Estatal Electoral en el sentido de que la calificacion
y validez de la eleccién no es el momento para combatir actos
de la etapa de la preparacion de la eleccion, privilegiando el
principio de definitividad por encima de los principios
Constitucionales rectores del proceso electoral (CERTEZA Y
LEGALIDAD), en consecuencia el derecho politico electoral a
ser votado del C. ESTEBAN HERNANDEZ FRANCO no se
violenta como lo asevera el A quo, puesto que éste violo los
articulos 227, apartado 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en lo dispuesto en los articulos
167 parrafo primero y 168 del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos asi como
los principios de legalidad y certeza del proceso electoral, en
consecuencia resultaba inelegible para ser candidato, toda vez
gue los derechos constitucionales no son absolutos y por tanto
admiten restricciones, cuestion que se aplica a los derechos
politico electorales.

Ciertamente la regulacién de dichas restricciones ni puede ser
arbitraria, sino que debe basarse en razones juridicas que
pasan por la constatacion de tres pasos en sede de jurisdiccion
constitucional: a) ser admisibles dentro del ambito
constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede
restringir o suspender el ejercicio de los derechos
fundamentales con objetivos que puedan enmarcarse dentro de
las previsiones de la Carta Magna; b) debe ser una regulacion
necesaria para asegurar la obtencibn de los fines que
fundamentan la restriccion constitucional, es decir, no basta que
la restriccion sea en términos amplios Utiles para la obtencion
de esos objetivos, sino que deber ser la idénea para su
realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador
no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos
restrictivos de derechos fundamentales; y, c) debe ser
proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una
correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley,
y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e
intereses constitucionales, en el entendido de que Ila
persecucién de un objetivo constitucional no puede hacerse a
costa de una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes
y derechos constitucionalmente protegidos.

Asi, para el recurrente, la participaciéon simultanea de una
persona en dos procesos internos de seleccion de candidatos

por dos partidos politicos distintos es un factor determinante
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para el resultado de la eleccion, de tal suerte que se torné

inequitativa para todos los participantes de la contienda.

En consecuencia, la actuacion de la Sala Regional implico a su
parecer, una indebida interpretacion de la normativa electoral
en contravencion a los principios constitucionales en materia
electoral, asi como inaplicacion implicita del articulo 167, primer
parrafo del Codigo Electoral local, toda vez que la Sala
Regional estim6 que dicho acto (participar en dos procesos de
seleccion de candidato por diversos partidos politicos),
constituia un acto que no fue impugnado en la etapa de registro
de candidatos, por tanto dicha decision vulnera los principios
constitucionales en materia electoral como la certeza y la

legalidad.
b) Consideraciones de la resolucion combatida

Para atender los planteamientos del partido politico recurrente,
conviene tener presente las consideraciones de la sentencia

combatida.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

A continuacién se analizaran los motivos de disenso expresados por
el actor en su escrito de demanda, precisando que, de conformidad
con el articulo 23, parrafo 2, de la Ley de Medios, toda vez que el
juicio que se resuelve es un medio de impugnacién de estricto
derecho, no se suplira la deficiencia en la expresion de agravios. Por
lo que el actor esta obligado a desvirtuar los fundamentos de hecho y
derecho gue sostuvieron la sentencia impugnada.

En el escrito de demanda, el actor sefialé diversos motivos de
inconformidad, mismos que se clasificaran para su andlisis de la
siguiente forma:

14
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e Inelegibilidad del candidato que obtuvo el mayor nimero de votos
en la eleccion.

e Agravios relacionados con las causales de nulidad de la votacion
recibida en casillas.

Al respecto, se procederd al andlisis en el orden de los temas listados
con antelacién, respecto de los cuales se presentan diversos
planteamientos por el actor; por lo que, el estudio puede realizarse
por separado o en conjunto de aquellos que guarden relacién entre si;
lo cual no irroga perjuicio alguno al promovente. Lo anterior, de
conformidad con la tesis 4/2000 de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”

A. INELEGIBILIDAD DEL CANDIDATO
1. Definitividad respecto del registro de la candidatura

El promovente sefiala que la autoridad responsable no tomé en
consideraciéon que en su demanda primigenia manifestd bajo protesta
de decir verdad, que hasta el dia diez de junio de dos mil quince tuvo
conocimiento de que el candidato electo como Presidente Municipal,
habia participado de manera simultanea en procesos de seleccién
interna de dos partidos politicos. Ello, ya que los partidos no publican
las listas de los precandidatos.

Asi, considera que es contrario a derecho que el Tribunal responsable
haya resuelto que debié impugnar esta situacibn en su momento
procesal oportuno, y no asi hasta la calificacion de la eleccion.

2. Indebida valoracién de pruebas

El actor considera que el Tribunal responsable dej6 de valorar las
constancias mediante las cuales se acredita que Esteban Hernadndez
Franco participé en dos procesos de seleccion interna, en el PRIy en
el PAN.

3. Inelegibilidad del candidato

A su consideracion, el Tribunal responsable realiz6 una indebida
fundamentacion y motivacion en la sentencia impugnada, ya que
interpreté de manera incorrecta lo dispuesto por los articulos 11y 184
del Cddigo Electoral Local; toda vez que, el candidato que resulté
electo, al haber participado en dos procesos de seleccion interna, se
encontraba restringido en sus derechos politico-electorales, en tal
virtud, se actualiz6é una causa de inelegibilidad.

Sefiala que al configurarse la violacién anterior, se vulnerd el principio
de equidad en los procesos electorales, ubicandose al candidato

postulado por el PAN en un plano de ventaja frente a los demas
aspirantes.

Estudio de los agravios
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El agravio sintetizado en el punto 1 se considera infundado.

Lo anterior, porque fue conforme a derecho que el Tribunal
responsable resolviera que la etapa de declaracion de validez de la
eleccion, no es el momento oportuno para impugnar un acto emitido
en una etapa del proceso electoral que ha concluido, por lo que no
resultaba juridicamente posible que dicho 6rgano jurisdiccional se
avocara al estudio de tal situacion.

En el sistema electoral, por regla general, no es valido retrotraerse a
etapas que tienen el caracter de definitivas, y la ley ha fijado plazos
para que dentro de cada etapa del proceso electoral se produzcan
ciertos actos juridicos, a fin de que las normas que prevén, entre
otras fechas, la de la jornada electiva, deben observarse
estrictamente. Ello, con la finalidad de otorgar certeza al desarrollo de
los comicios y seguridad juridica a los participantes de los mismos.

Asi, cuando se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de
preparacion de la eleccion, debe considerarse que la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible, lo que ocurre hasta en
tanto no inicie la jornada electoral.

Lo sefalado encuentra sustento en las tesis XL/99 y CXII/2002,
emitidas por la Sala Superior, bajo los rubros: “PROCESO
ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES
COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)” y “PREPARACION DE
LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE MIENTRAS
NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL.”

Ahora bien, conforme al articulo 160 del Cédigo Electoral Local,
establece que el proceso electoral ordinario comprende las etapas
siguientes:

I. Preparacion de la eleccién;
Il. Jornada electoral, y
lll. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

Asi, tal como lo resolvié la autoridad responsable, la prohibicion de
gue un ciudadano participe simultineamente en procesos de
seleccidén interna de candidatos a cargos de eleccion popular por
diferentes partidos politicos -salvo que entre ellos medie el acuerdo
para participar en coalicion o candidatura comun-, se encuentra
regulado en el articulo 167 del Cédigo Electoral Local, que se ubica
en las reglas del Titulo Primero, denominado “DE LOS ACTOS
PREPARATORIOS DE LA ELECCION”, en el Capitulo Il, titulado “DE
LOS PROCESOS DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR Y LAS PRECAMPANAS
ELECTORALES".
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En este contexto, lo relativo a los procesos de seleccion interna y
registro de candidatos, conforman un acto dentro de la etapa de
preparacion de la eleccién, por lo que, la fecha en que el actor
manifiesta haber tenido conocimiento que el candidato habia
participado en diversos procesos de seleccion interna, corresponde a
un momento en que la etapa correspondiente ha fenecido y los actos
emitidos por las autoridades electorales —como el registro de las
candidaturas- se han tornado definitivos.

No pasa inadvertido para esta Sala Regional que el actor sefala que
con la participacion simultdnea en procesos de seleccion interna de
distintos partidos politicos se vulner6 el principio de la equidad en la
contienda en relacién a los demas aspirantes.

Empero, como se ha dicho, esta es una cuestion que debié analizarse
en la etapa del proceso electoral correspondiente, ya que en todo
caso, como el propio actor lo refiere en su escrito de demanda, la
afectacion se generaria respecto de los demas precandidatos que
participaron en la eleccion.

De este modo, se advierte que el partido recurrente alude a una
supuesta irregularidad cometida durante la etapa de precampania, lo
gue a su parecer gener6 una afectacion en relacion con otros actores
en la contienda, especificamente aspirantes y precandidatos; lo cual
es una cuestion que, en todo caso, debié estudiarse en la etapa de
preparacion de la eleccion.

Asi, aun cuando los hechos podrian configurar irregularidades
ocurridas en la etapa de precamparfias, estas se consideran de
imposible reparacion, para efecto de combatir la validez del registro
del candidato postulado por el PAN; ya que en este momento no es
juridica ni materialmente posible restituir o reponer en una etapa del
proceso ya concluida.

En tal virtud, fue correcto que el Tribunal responsable resolviera que
en este momento no era posible combatir actos de la etapa de
preparacion de la eleccion, y por tanto, el motivo de inconformidad
deviene infundado.

Ahora bien, el agravio identificado en el numeral 3, se califica como
infundado.

Toda vez que, tal como lo resolvié el Tribunal local, la participacién
simultdnea en procesos de seleccidn interna en dos partidos politicos,
no actualiza una causa de inelegibilidad.

En primer término, de conformidad con las Jurisprudencias
22/1997 de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION”, y
7/2004, de rubro: “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU
IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
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CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS”, emitidas por la
Sala Superior, se desprende que el andlisis de la elegibilidad de los
candidatos puede plantearse en dos momentos, el primero de ellos,
cuando se realiza el registro ante la autoridad electoral; y el segundo,
cuando se califica la eleccion, pudiendo existir dos instancias, una en
sede administrativa y ante la autoridad jurisdiccional, ya que la
elegibilidad se refiere a cuestiones inherentes de la persona que
contiende en un proceso electoral, asi como necesaria para el
ejercicio del cargo; por tanto, resulta de gran trascendencia que,
previo a la declaratoria de validez de la eleccidon se lleve a cabo un
estudio de los requisitos de elegibilidad que deben ser satisfechos por
el candidato que obtenga el mayor nimero de votos, garantizando de
esta manera que se da cumplimiento a los principios constitucionales
y legales.

Ahora, el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion, se establece el
derecho humano de los ciudadanos mexicanos a ser votado para
todos los cargos de eleccion popular, respetando los requisitos que
se consagran en la propia Carta Magnay en la Ley.

En el articulo 23 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos se contempla que la ley puede reglamentar el ejercicio de
los derechos politico-electorales, estableciendo restricciones
Unicamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena por juez competente,
en proceso penal.

De igual manera, en el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, dispone que todos los ciudadanos
gozaran, sin restricciones indebidas, del derecho a ser elegido en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal y
garantizando la secrecia del voto.

Ahora, las restricciones al sufragio pasivo, respecto de los requisitos
de elegibilidad de los miembros del Ayuntamiento, se encuentran
contemplados en el articulo 117 de la Constitucion local, y son los
siguientes:

I.Ser morelense por nacimiento, o ser morelense por residencia con
antigiedad minima de diez afios anteriores a la fecha de la eleccion,
en pleno goce de sus derechos como ciudadano del Estado;

Il. Tener cinco afios de residencia en el Municipio o en la
poblacién en la que deban ejercer su cargo, respectivamente;

. Saber leer y escribir;
V. No ser ministro de algun culto, salvo que hubiere dejado de

serlo con la anticipaciébn y en la forma que establezca la ley
reglamentaria del articulo 130 de la Constitucion Federal;
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V. No ser Consejero Presidente o Consejero Electoral del
Organismo Publico Electoral de Morelos ni Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, asi como formar parte del personal
directivo del Organismo Publico Electoral de Morelos, aun si se
separan de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el Articulo 23
de la presente Constitucion;

VI. Tampoco podran ser, los que tuvieren mando de fuerza
publica, si no se separan de su cargo o puesto noventa dias antes del
dia de la eleccion; y

VII. El padre en concurrencia con el hijo; el esposo o0 esposa con
el cényuge, el hermano con la del hermano, el primo con el primo, el
S0Cio con su consocio y el patrén con su dependiente.

Ahora bien, el articulo 11 del Cdédigo Electoral Local, establece que
son elegibles para los cargos de Gobernador, Diputados al Congreso
del Estado y miembros integrantes de los ayuntamientos, los
ciudadanos del Estado que, teniendo la calidad de electores, retnan
los requisitos que establece la Constitucion Federal, la Constitucién
del Estado de Morelos, asi como las demas leyes aplicables.

Asi, dentro de los requisitos negativos que deben colmarse para
poder ser miembro de un Ayuntamiento, no se encuentra “la
participacién simultdnea en procesos de seleccion interna de diversos
partidos politicos”.

Ahora bien, el derecho de ser votado cuenta con un reconocimiento
de rango constitucional y sujeto a la regulacién legislativa en cuanto a
gue deben establecerse en la ley las circunstancias, condiciones,
requisitos o términos para su ejercicio por parte de los ciudadanos.

De esta manera, debe indicarse que como derecho humano, el
derecho al voto no es un derecho absoluto sino que esta sujeto a las
regulaciones o limitaciones previstas legalmente, bajo la condicién de
gue éstas sean impuestas por el legislador ordinario y atiendan a los
criterios de razonabilidad, proporcionalidad e idoneidad.

Asi, para poder ejercer el sefialado derecho fundamental, en el
ordenamiento constitucional, se dispone que deben cumplirse los
requisitos previstos en la ley, siempre y cuando éstos no impidan u
obstruyan indebidamente el ejercicio del derecho.

En ese sentido, es dable concluir que la limitaciéon al derecho de ser
votado debia existir en una ley, pues la regulacién normativa que
establezca los supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los
derechos humanos no puede ser arbitraria, sino que deben
encontrarse previstos en ordenamientos legales.

En ese contexto, debe observarse que los requisitos para considerar
vélidas las restricciones o la suspension de derechos, son:
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a. gue se establezcan en una ley formal y material
(principio de reserva de ley) dictada en razén del interés general o
publico, en aras de garantizar los diversos derechos de igualdad y
seguridad juridica (requisitos formales);

b. Que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean
necesarias; que persigan un interés o0 una finalidad
constitucionalmente legitima y que sean razonables y ponderables en
una sociedad democratica (requisitos materiales).

Las consideraciones anteriores guardan consonancia con el criterio
emitido en la tesis CCXV/2013, por la Primera Sala de la SCJN, de
rubro “DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA
RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS
ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS”.

Cabe mencionar, que respecto las restricciones en materia de
derechos humanos ha sido criterio de este Tribunal Electoral que la
interpretacion 'y la correlativa aplicacion de los derechos
fundamentales, incluidos los de caracter politico-electoral, debe ser
siempre en el sentido de ampliar sus alcances juridicos y potenciar su
ejercicio, mientras que aquellas normas que establecen
limitaciones a los derechos fundamentales deben ser
interpretadas siempre de manera restrictiva.

Ello es asi, porque interpretar en forma amplia las limitaciones o
restricciones que se prevean a los derechos subjetivos publicos
fundamentales de votar 'y ser votado consagrados
constitucionalmente, implicaria, desconocer los valores tutelados por
las normas constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una
interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no se trata de
una excepciéon o de un privilegio, sino de derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente, los cuales deben ser ampliados, no
restringidos ilegalmente ni mucho menos suprimidos.

De esta forma, las autoridades electorales estan obligadas a otorgar
una proteccion amplia del derecho politico electoral de ser votado,
pues la existencia de una restriccion debe atender al principio de
reserva de ley.

Por tanto, el principio de reserva legal implica que la regulacion de
una determinada materia quede acotada a la ley formal, por tanto,
ese principio debe ser concebido como una piedra angular en la
proteccion de los derechos humanos, pues se ajusta al principio de
division de poderes, evita restricciones arbitrarias y permite el
equilibrio en el sistema juridico, en primordial armonia con los
derechos fundamentales.
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Ahora bien, para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
principio de reserva de ley para todos los actos de intervencion en la
libertad de las personas, dentro del constitucionalismo demaocratico,
es un elemento esencial para que los derechos del hombre puedan
estar juridicamente protegidos y existir plenamente en la realidad.

Con base en lo anterior, para la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la expresién "leyes", no podria tener otro sentido que el de
ley formal, es decir, el de una norma juridica de caracter general,
cefiida al bien comun, emanada del 6rgano legislativo y promulgada
segun el procedimiento establecido por las constituciones de los
Estados Partes para la formacion de las leyes.

Dicha acepcion corresponde plenamente al contexto general de la
Convencion dentro del Sistema Interamericano, de ahi que sélo la ley
formal, entendida como lo ha hecho la Corte, tiene aptitud para
restringir el goce o ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencion.

En ese sentido, el Sistema Interamericano de proteccion a los
derechos humanos, ha reconocido que Unicamente a través de una
ley pueden restringirse los derechos humanos, lo que obliga a los
Estados a establecer tan concretamente como sea posible y de
antemano, las causas y condiciones de la restriccion.

Por su parte, el Pleno de la SCJIN ha sostenido que el principio de
reserva de ley se presenta cuando una norma constitucional delimita
expresamente a la ley la regulacion de una determinada materia, por
lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean
regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es,
por un lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacion de la materia determinada y, por el otro, la materia
reservada no puede regularse por otras normas secundarias, criterio
gue se ve reflejado en la jurisprudencia del Pleno de la SCJIN cuyo
rubro es “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES".

Asi, en el caso es inconcuso que con los requisitos de elegibilidad
establecidos por la Constitucion y el Cédigo Electoral Local, son los
Unicos a través de los cuales puede validamente restringirse al
derecho de ser votado.

Es importante precisar que la Sala Superior al resolver los medios de
impugnacion SUP-RAP-125/2015, SUP-RAP-128/2015, SUP-RAP-
129/2015, SUP-RRV-9/2015 y SUP-RRV-10/2015 acumulados, ha
fijado criterio en el sentido de que la prohibicién que se viene tratando
en este apartado no es exigible como requisito de elegibilidad al
momento de calificar la eleccién, sino solamente como elemento a
verificar al momento del registro de candidatos.

Asimismo, esta Sala Regional al resolver los expedientes SDF-JIN-
24/2015, SDF-JRC-195/2015, SDF-JRC-203/2015, SDF-JRC-
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268/2015, determind acoger los razonamientos juridicos que ha
sentado la Sala Superior en la tesis antes citada.

Asi, ha sido criterio reiterado de esta Sala Regional que la prohibicién
que nos ocupa estd directamente vinculada con los procesos
internos de seleccion de candidatos de los partidos politicos,
mas no asi con cuestiones inherentes a la persona del candidato,
este Tribunal constitucional arriba a la conviccibn de que como
acertadamente lo resolvi6 el Tribunal responsable, no es viable
impugnar el incumplimiento de la citada prohibicién en la etapa de
calificacion de la eleccion, porque no se trata de un requisito de
elegibilidad, sino de un requisito para el registro de candidatos.

En tal virtud, es de concluirse que los agravios esgrimidos por el actor
resultan infundados, ya que el Tribunal responsable realizé una
adecuada interpretacion de las normas aplicables, de lo cual concluy6
correctamente que el candidato postulado por el PAN, no actualizé
una causa de inelegibilidad por su postulacién simultanea en dos
procesos de seleccion interna.

Ahora bien, el agravio identificado con el numeral 2, se califica como
inoperante.

Lo anterior, toda vez que el actor sefala que el Tribunal local dej6 de
analizar diversas probanzas mediante las cuales pretende acreditar
gue el candidato electo como Presidente Municipal particip6 en dos
procesos de seleccion interna del PRIy el PAN.

Empero, como ya qued6 de manifiesto en el presente fallo, los
hechos sefialados no actualizarian una causa de inelegibilidad del
candidato; ademds, tampoco es posible, a esta fecha, controvertir
actos relativos al registro de las candidaturas.

De esta forma, ya que la responsable, resolvid que los hechos
narrados por el actor no darian lugar a declarar la inelegibilidad,
resulta innecesario la valoracion de pruebas para acreditar los
mismos.

Lo anterior, ya que aun cuando se demostrara que el candidato electo
participd en diversos procesos de seleccién interna, ello no traeria
como consecuencia que el actor alcanzara su pretension.

En este sentido, el argumento expuesto por el actor, no resulta
pertinente para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, por lo que deviene inoperante.

B. CAUSALES DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
DIVERSAS CASILLAS.
1. Falta de exhaustividad, por omitir valorar pruebas.

El actor sefala que el Tribunal responsable violent6 los principios de
legalidad, certeza, exhaustividad y congruencia, ya que no valord
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todas las probanzas que se aportaron en el recurso de inconformidad,
y ademas, omitié pronunciarse sobre todos los agravios que le fueron
planteados.

El actor argumenta que de la apertura de los paquetes electorales
ordenada por la responsable, se evidencia que se carece de certeza
respecto de las condiciones en que se instalaron las casillas, la
participacion de los representantes de los partidos, los incidentes que
se presentaron, los escritos de protesta y el cierre de las casillas.

Sefiala que en dieciséis casillas —que identifica en su escrito de
demanda- si se presentaron incidentes y escritos de protesta, lo cual
se hizo constar en la sesion de coémputo distrital por la autoridad
administrativa electoral, por lo que resulta inverosimil que al abrir los
paquetes no se encontrara en ellos la documentacion respectiva.

Argumenta que para acreditar lo anterior, ofreci6 como pruebas los
acuses de recibido de 18 solicitudes de recuento parcial a diversas
casillas, documentos que no fueron valorados por la autoridad
responsable.

Asi, considera que no obstante se documentd la existencia de
diversos incidentes, no se encontrd la documentacién electoral
correspondiente por lo que se carece de certeza en los resultados de
la votacion, lo que constituye una irregularidad grave y determinante;
en consecuencia, considera que debe revocarse la sentencia
impugnada a efecto de que se declare la nulidad de las casillas
impugnadas.

A consideracion de esta Sala Regional el agravio es inoperante.

En primer término, se advierte que el actor pretende la nulidad de
diversas casillas porque durante la sustanciaciéon del medio de
impugnacion local se realizé una diligencia ordenada por el Tribunal
responsable en donde se advirti6 la inexistencia de diversa
documentacion electoral, lo que considera debi6 ser valorado en su
momento, ya que ello actualiza irregularidades graves que deben dar
lugar a la nulidad de la votacién recibida en esas casillas.

No obstante, el actor omite hacer una precision de las casillas que
considera deben ser anuladas, y del mismo modo la documentacion
gue a su juicio generan una incertidumbre respecto de los resultados
electorales, asi como las razones especificas —en cada una de las
casillas- por las que estima se vulneré el principio de certeza.

De esta forma, lo expresado por el actor son manifestaciones
genéricas y vagas, por lo que no pueden ser objeto de estudio por
este dérgano jurisdiccional.

Ademas, debe resaltarse que este dérgano jurisdiccional advierte que

de las constancias que obran en autos se desprende la existencia de
las actas de escrutinio y computo de las casillas que fueron objeto de
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impugnacion en el recurso de inconformidad, lo que es indispensable
para generar certeza en el computo de la votacion.

En tal virtud, si bien en la sentencia impugnada no se emiti6 un
pronunciamiento en relacion a la ausencia de cierta documentacion
electoral, ordenar a la autoridad responsable subsanar la violacion, no
conduciria a fin practico alguno, ya que los planteamientos
formulados por el actor no son suficientes para realizar un estudio de
fondo, por lo que el efecto seria el mismo para el recurrente.

2. Falta de exhaustividad, por no ocuparse de la totalidad
de los planteamientos.

El actor manifiesta que la autoridad responsable Unicamente se
pronuncié sobre once de las casillas que se impugnaron, dejando de
analizar quince casillas que identific6 debidamente desde su
demanda primigenia.

Por otra parte, considera que el Tribunal local dejé de analizar todas
las causas de nulidad que invocd en su escrito inicial, estudiando
Unicamente la contenida en la fraccion VI del articulo 376 del Cadigo
Electoral Local.

2.1. Omisidn en el estudio de la totalidad de las casillas que
fueron objeto de impugnacion.

En relacion a la supuesta omisién del Tribunal responsable de realizar
un estudio sobre todas las casillas que fueron objeto del recurso de
inconformidad, a juicio de esta Sala Regional, es infundado, por lo
que a continuacién se expone.

Del articulo 16 Constitucional se desprende que las personas
Unicamente podran ser objeto de actos de molestia por autoridades
competentes, que emitan un mandamiento por escrito que sea
debidamente fundado y motivado, lo que de no ser satisfecho no
puede afectar validamente los derechos de los gobernados.

El articulo 17 de la Constituciéon reconoce el derecho humano de
acceso a la justicia, estableciendo que toda persona tiene derecho a
gque se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos
para impartirla dentro de los plazos y términos fijados en la ley,
emitiendo resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Este ultimo precepto constitucional dispone claramente la obligacién
de las autoridades judiciales de emitir resoluciones completas, lo que
implica el cumplimiento al principio de exhaustividad; es decir, se
deben analizar todas las cuestiones sometidas a su conocimiento por
las partes, dictindose una determinacion sobre cada uno de los
planteamientos que le sean formulados, a fin de que se tomen
soluciones completas, respetando los derechos fundamentales de los
gobernados.
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Ahora bien, conforme a la jurisprudencia 12/2001, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”, se desprende que para cumplir con el requisito
de exhaustividad, las autoridades deben cumplir con lo siguiente:

e Hacer un pronunciamiento sobre todos las cuestiones sometidas a
su consideracion por las partes durante la integracion de la litis.

¢ Realizar un andlisis y valoracion de todos los elementos probatorios
allegados durante el proceso.

De esta forma, los actos de autoridad en principio deben emitirse por
autoridades competentes, cumpliendo las formalidades previamente
establecidas, sefialando los motivos y fundamentos aplicables al caso
en concreto, respetando el principio de exhaustividad.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el articulo 17 de la Carta
Magna, uno de los principios que rigen el derecho de acceso a la
justicia es el de completitud, de tal manera que los Organos
jurisdiccionales tienen el deber de resolver todas las cuestiones
planteadas, en los términos que han sido expuestos en los
respectivos escritos de demanda.

Este principio de completitud esta relacionado con el de congruencia
que debe revestir toda resolucion emitida por un érgano jurisdiccional,
de tal manera que se debe resolver sobre lo pedido, sin ir mas alla y
menos de lo que el actor solicita.

Esto tiene sustento en la Jurisprudencia 28/2009, de la Sala Superior,
con el rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

Ahora bien, de la demanda primigenia es posible advertir que el actor,
en principio, hace una referencia a las veintiséis casillas instaladas en
el Municipio de Atlatlahuacan, pero Unicamente argumenta que en la
mayoria de ellas existieron irregularidades, errores o inconsistencias
evidentes en la mayoria de los elementos que integran las actas de
escrutinio y cémputo, contraviniendo con ello los principios rectores
del proceso electoral.

Del mismo modo, el actor tnicamente formuld agravios relacionados
con once casillas, correspondiendo a las siguientes:

No. Seccion Casilla
1 12 c2
> 12 C3
3 14 C1
4 15 B
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5 16 B
6 17 B
7 19 B
8 19 Ci
9 19 C3
10 19 C4
11 20 B

Asi, en la sentencia impugnada el Tribunal responsable se ocupé del
estudio de las once casillas sobre las cuales el actor adujo alguna
irregularidad.

En esta tesitura, se observa que la autoridad responsable se ocupd
del estudio de las casillas respecto de las cuales se formulo algun
agravio, lo que se realizd en estricto apego al principio de
completitud, pues se hizo el estudio de la controversia respecto de lo
que el actor solicité.

Debe precisarse que no basta que el promovente hubiera listado la
totalidad de las casillas instaladas para la eleccion de integrantes del
Ayuntamiento, y que expresara que en la mayoria de ellas se
actualizaron irregularidades graves, para que se considere que el
Tribunal responsable tenia la obligacién de llevar a cabo un estudio
en relacion a la totalidad de las casillas.

Lo anterior, ya que en el sistema de medios de impugnacién en
materia electoral, la causa petendi o causa de pedir requiere en
primer lugar de que el actor precise el agravio que le genera el acto
impugnado, es decir, el razonamiento u omision que genera una
posible lesién a los derechos del actor.

Ademas, para tener por configurada la causa de pedir, es menester
que se exprese el motivo por el cual se considera se origind el
agravio, es decir, un argumento logico-juridico en que se sustenta la
afinacion de una supuesta lesion a los derechos del promovente.

Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 3/2000, emitida por la
Sala Superior, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

De dicha jurisprudencia, se advierte que, si bien, para la formulacién
de agravios no se exige la ubicacion de un cierto capitulo o seccién
en la demanda o recurso, asi como una presentacion en forma de
silogismo o alguna otra, basta con que el actor exprese con claridad
la causa de pedir precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron esa lesion, para
que se proceda al estudio.
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En este contexto, en el articulo 329, fraccion I, inciso e) del Cédigo
Electoral Local, se contempla como uno de los requisitos que deben
cumplirse al presentar una demanda de un recurso de revision,
apelacion o inconformidad, que en el escrito de demanda se haga
una mencion expresa y clara de los agravios que cause el acto o la
resolucion que se impugna, los preceptos presuntamente violados y
los hechos en que se basa la informacion.

El mismo numeral, en su fraccién I, inciso c), establece que en el
recurso de inconformidad el actor debera sefialar de forma
individualizada las casillas cuya votacion se solicite anular en cada
caso Yy la causal que se invoca para cada una de ellas.

En este tenor, el actor tenia la carga procesal de identificar
claramente las casillas sobre las cuales sustent6 el medio de
impugnacion local, las causales de nulidad que estim6é se
actualizaban, asi como los hechos y motivos por los cuales
consideraba que se causaba una afectacion o lesion a sus derechos,
a fin de justificar su peticion de nulidad.

Debe precisarse que, atendiendo al principio de derecho lura novit
curia, resultaria posible que, el enjuiciante precisa de manera
especifica las casillas que impugna, exponiendo los argumentos por
lo que pretende restarle legalidad a las mismas, es posible que el
juzgador en primera instancia lleve a cabo el estudio de las casillas y
los razonamientos, aun cuando no se precisara de manera especifica
o correcta el precepto legal que contempla la causa que daria lugar a
la nulidad, siempre que la expresion de los agravios expuestos se
realizara de manera clara y permitiera distinguir la causa de pedir,
con lo que corresponderia al juzgador hacer la clasificacion
correspondiente de los hechos y argumentos expuestos.

En el caso concreto, en su escrito de demanda primigenia el
promovente list6 la totalidad de las casillas que se instalaron para la
eleccién, empero, Unicamente solicitd la nulidad sobre once de ellas,
respecto de las cuales sefald las irregularidades que consideré
debian ser objeto de estudio por el Tribunal responsable,

En tal virtud, es posible concluir que, contrario a lo aducido por el
recurrente, en el recurso de inconformidad Unicamente se
formularon agravios relacionados con once casillas; por lo cual,
la sentencia impugnada cumple con el principio de exhaustividad y
completitud al haberse estudiado, por el Tribunal responsable, las
casillas sobre las cuales se configuré una causa de pedir.

Esto, porque se advierte que no existe la expresion agravio alguno
formulado en la demanda primigenia, en relacion a casillas diversas
sobre las que el Tribunal responsable llevé a cabo un estudio en la
sentencia impugnada.
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Por lo anterior, en concepto de esta Sala Regional, es infundado el
motivo de inconformidad en estudio, ya que, la sentencia impugnada
cumplié con el principio de exhaustividad y congruencia.

2.2. Omision en el estudio de todas las causales de nulidad
invocadas.

En relacion a la supuesta falta de exhaustividad derivada de que, a
consideracion del actor, el Tribunal responsable no estudié todas las
causales de nulidad que invocé en su demanda, se considera
infundado por lo que respecta a las casillas 12 C2, 12 C3, 15 B, 16
B, 17 B, 19 C1, 19 C3, 19 C4, 20 B; por otra parte, resulta fundado
respecto de las casillas 14 C1 y 19 B, conforme a lo que se explicara
a continuacion.

En la demanda del juicio de revisiébn que ahora se resuelve, el actor
sefiala lo siguiente:

[Se transcribe]

De lo anterior se desprende que el actor sostiene ante esta instancia
jurisdiccional, que el Tribunal local omitié el estudio de las causales
de nulidad contempladas en el articulo 376 fracciones VI, IX, Xl y XlI
del Codigo Electoral Local.

Asi, en el precepto legal y fracciones referidas, se establecen las
siguientes causas de nulidad.

[Se transcribe]

Ahora bien, de un analisis del escrito de demanda que el actor
presentd en su recurso de inconformidad se advierte que de las once
casillas sobre las cuales solicito la nulidad de la votacion, en nueve
de ellas (12 C2, 12 C3, 15 B, 16 B, 17 B, 19 C1, 19 C3, 19 C4, 20 B)
formulé agravios tendentes a acreditar el dolo o error en la
computacién de los votos, sin que sobre dichas casillas pueda
advertirse algun otro planteamiento que pudiera ser objeto de
estudio.

Como se ha mencionado, conforme al articulo 329, fraccion Il, inciso
c) del Cédigo Electoral Local, en el recurso de inconformidad el actor
debera sefalar de forma individualizada las casillas cuya votacion se
solicite anular en cada caso y la causal que se invoca para cada una
de ellas.

Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 9/2002, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI
COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.”
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Del criterio jurisprudencial se obtiene que es al demandante al que le
compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la
afirmacion, o sea, con la mencién particularizada que debe hacer en
su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal
de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo los hechos
gue la motivan.

Asi, no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, la
existencia de irregularidades, para que pueda estimarse satisfecha
tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas
de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretension concreta,
permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y los terceros interesados—, que en el asunto sometido
a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su
derecho convenga.

En esta tesitura, si los demandantes son omisos en narrar los eventos
en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la
prueba, y asi ante la conducta omisa o deficiente observada por el
reclamante, no podria permitirse que el juzgador abordara el examen
de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley. Lo
anterior, en estricto apego al principio de congruencia que debe regir
en las sentencias.

Lo anterior, sin dejar a un lado lo dispuesto en el articulo 330, fraccién
IV del Cdédigo Electoral Local, que establece que cuando exista
deficiencia en la argumentacién de los agravios, pero éstos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos en el
recurso, el Tribunal Electoral, resolvera con los elementos que obren
en el expediente.

De esta forma, si bien, de inicio existe la carga procesal del actor
identificar las casillas que son objeto de impugnacion, las causas de
nulidad que estima se actualizan, y los razonamientos en que se
sustenta; ello no es obstaculo, para que cuando de los hechos
expuestos en la demanda se puedan deducir agravios, que
pongan claramente de manifiesto la actualizacién de una causa
de nulidad de la votacion, la autoridad jurisdiccional realice un
estudio de los agravios formulados a la luz de las causas de nulidad,
y en suplencia de la deficiencia de los agravios, se realice una
debida clasificacion de cada hecho en la correspondiente causa
de nulidad y llevando a cabo al estudio de las mismas.

Lo anterior, puede sustentarse mutatis mutandi, en la Tesis
CXXXVIII/2002, emitida por la Sala Superior, de rubro: SUPLENCIA
EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA.

En el caso, del escrito de demanda, en relaciéon a las casillas 12 C2,

12 C3, 15 B, 16 B, 17 B, 19 C1, 19 C3, 19 C4, 20 B, no puede
deducirse alguna causa de nulidad de la votacién, diversa a la ya
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estudiada por el Tribunal responsable, es decir, la consistente en dolo
o error en la computacion de la votacion, cuando sea determinante
para el resultado de la eleccién, contenida en el articulo 376, fraccion
IV del Codigo Electoral Local.

En razén de lo anterior, a juicio de esta Sala Regional, es infundado
lo alegado por el actor, respecto de las nueve casillas precisadas
en el parrafo que antecede.

Por otra parte, en relacion a las casillas 14 C1 y 19 B, el motivo de
inconformidad que ahora se analiza se considera fundado.

Lo anterior, toda vez que de la demanda primigenia es posible
advertir la expresién de agravios relacionados con diversas causas de
nulidad que no fueron estudiadas por el Tribunal responsable.

En relacion a la casilla 14 C1, ademas de los argumentos tendentes a
demostrar la existencia de error en el cdmputo de los votos, el actor
expreso los siguientes planteamientos ante la responsable:

¢ Desde el inicio de la jornada electoral se colocé un cartel dirigido a
los electores con el siguiente texto:

“AQUI VOTAN"... “Del apellido HERNANDEZ FRANCO ESTEBAN...
al apellido...”

e El nombre ESTEBAN HERNANDEZ FRANCO coincide con el del
candidato postulado por el PAN para esa eleccion.

eLa situacion descrita fue evidenciada ante el Consejo Municipal
Electoral, presentdndose ademas una fotografia del cartel referido.

e Ademas, se presentaron escritos de protesta por parte de los
partidos Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica,
del Trabajo, Verde Ecologista de México, Social Demébcrata y
MORENA.

eDurante la jornada electoral no se tomaron medidas para
contrarrestar la irregularidad descrita.

e La existencia del cartel con el nombre del candidato que resulté
electo, tuvo como consecuencia la induccion del electorado para votar
a su favor.

e Ademas, la proyeccion de la figura o imagen de un candidato, asi
como el nombre, puede dar lugar a una influencia en la conviccion de
los electores; lo anterior, en consonancia con los criterios del
Tribunal.

De lo anterior se concluye que el actor planteé ante el Tribunal
responsable la supuesta existencia de una irregularidad grave
ocurrida el dia de la jornada electoral, lo que podria dar lugar a la
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actualizacion de la causa de nulidad contemplada en el articulo 376,
fraccion Xl del Codigo Electoral Local, lo cual no fue analizado por el
Tribunal responsable.

Por otra parte, en relacion a la casilla 19 B, de la demanda primigenia
se advierte que el actor sefialé que, ademés de la causal de dolo o
error en el computo de los votos, se actualizaban mas irregularidades
que podrian dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en dicha
casilla.

Al respecto, el promovente sefialé ante la responsable que la persona
que fungi6é como Presidente de la mesa directiva de dicha casilla,
comparecid en la sesion del Consejo Municipal Electoral con el
caracter de representante del PAN ante dicho érgano colegiado.

De los hechos expuestos por el actor se advierte que la causa de
pedir radica en la solicitud de nulidad de la votacién recibida en la
casilla derivado de la recepcion de la votacidon por personas u
organismos distintos a los facultados por la Ley, lo que tiene sustento
en la fraccion V del articulo 376 del CAdigo Electoral Local.

En tal virtud, a consideracién de esta Sala Regional, le asiste la razén
al actor, ya que el Tribunal responsable omiti6 estudiar la totalidad de
las causas de nulidad que podrian advertirse del escrito de la
demanda del recurso de inconformidad, en relacion a las casillas 14
Cly19B.

En este contexto, la responsable no cumpli6 con el principio de
exhaustividad que debe regir en los fallos.

Ahora, si bien al resultar fundados los agravios relacionados con las
casillas 14 C1 y 19 B, de manera ordinaria lo procedente seria
revocar la resolucion impugnada para el efecto preciso de que el
Tribunal local realizara el estudio omitido, y en consecuencia, emita la
resolucién que en Derecho corresponda.

No obstante, en aras de que esta sentencia le otorgue al actor una
reparacion total e inmediata, lo procedente es que esta Sala
Regional, en plenitud de jurisdiccion, proceda a su estudio.

Ello, porque este drgano jurisdiccional cuenta con atribuciones que le
permiten resolver en plenitud de jurisdiccién todos los aspectos de
una controversia sometida a su potestad, en términos del articulo 1y
17 de la Constitucién y 6, parrafo 3, de la Ley de Medios.

Al respecto, es aplicable las Tesis XIX/2003, de rubro: “PLENITUD
DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES”, emitida por la Sala Superior.

SEXTO. ESTUDIO EN PLENITUD DE JURISDICCION. Corresponde
llevar a cabo el estudio de los agravios esgrimidos por el actor cuyo
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estudio omitié la responsable, en relacién a dos de las casillas sobre
las cuales se solicit6 la nulidad de la votacion.

Estudio de la casilla 14 C1

El actor sefiala que en la casilla sefialada se coloco un cartel con el
nombre del candidato que resultdé electo, lo que tuvo como
consecuencia la induccion del electorado para votar a su favor.

Asimismo, considera que la situacion descrita genera una violacion a
los principios rectores de los procesos electorales.

Como ha sido precisado, deben analizarse los hechos expuestos por
el actor a la luz de la causa de nulidad contemplada en el articulo
376, fraccion Xl del Codigo Electoral Local, que es de la literalidad
siguiente:

[Se transcribe]

Asi, para determinar si se actualiza esta causa de nulidad, se estima
conveniente realizar las precisiones siguientes.

Los elementos que conforman la nulidad de casilla son los siguientes:

1. Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

2. Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo;

3. Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion, y
4. Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Ahora bien, por irregularidad debe entenderse cualquier acto, hecho u
omision que ocurra durante la jornada electoral que contravenga las
disposiciones que la regulan, y que no encuadren en alguna de las
hip6tesis especificas de nulidad de votacion recibida en casilla.

Para determinar la gravedad se deben tomar en cuenta los efectos
que puede producir en el resultado de la votacién, debido a la
afectaciébn de los principios que rigen la materia electoral, en
cualquiera de las etapas en que se produzcan.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 20/2004, de rubro
"SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES".

En este contexto, para tener por colmado el requisito de la
acreditacion de la irregularidad deben constar en autos los elementos
probatorios que demuestren fehacientemente la existencia de dicha
irregularidad.

Por su parte, el requisito relativo a que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cdmputo, se refiere a

32



SUP-REC-853/2015

aguéllas que no fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan
trascendido al resultado de la votacion.

Asimismo, el elemento consistente en que se ponga en duda la
certeza de la votacion, se refiere a que de manera clara o notoria se
tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion recibida
en la casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que
efectivamente estos se emitieron, esto es, que haya incertidumbre
respecto de la veracidad de los resultados obtenidos.

Finalmente, el requisito relativo a la determinancia, este se analiza
desde dos aspectos, el cuantitativo o aritmético, o el cualitativo.

El criterio cuantitativo consiste en que las irregularidades advertidas
se puedan cuantificar, y resulten en numero igual o superior a la
diferencia de la votacion obtenida por los partidos politicos que
ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion en la casilla
correspondiente.

El criterio cualitativo consiste en que aun cuando las irregularidades
existentes no alteren el resultado de la votacién en la respectiva
casilla, o bien, no se puedan cuantificar, pongan en duda el
cumplimiento del principio constitucional de certeza y que, como
consecuencia de ello, exista incertidumbre en el resultado de la
votacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 39/2002, de rubro:
"NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.

En esta tesitura, no cualquier irregularidad invocada, sino Unicamente
aquellas que retinan los requisitos antes mencionados, tendran como
consecuencia la nulidad de la votacion recibida en la casilla de que se
trate.

Ahora bien, la irregularidad sefialada por el actor radica en que,
conforme a lo que sefialan, desde el inicio de la jornada electoral se
coloco un cartel dirigido a los electores con el siguiente texto: “AQUI
VOTAN"... “Del apelido HERNANDEZ FRANCO ESTEBAN... al
apellido...”; estima que constituye una violaciébn porque el nombre
sefialado es coincidente con el del candidato que fue postulado por el
PAN para esa eleccion.

Al respecto, en el expediente en que se actla obran los siguientes
elementos probatorios.

1. Copia certificada de seis escritos de fecha siete de junio de
dos mil quince, suscritos por los representantes de los partidos
Humanista, Social Democrata, Nueva Alianza, Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista, en donde se describe como incidente
que en la casilla existia una lona fija con el logotipo del INE, en donde
se informaba a la ciudadania los apellidos a los que les correspondia

33



SUP-REC-853/2015

votar en dicho lugar, resaltando el nombre del candidato postulado
por el Partido Accion Nacional.

En el escrito de incidente del Partido Social Demécrata se manifesté
que a las 10:26 horas se advirtié la existencia de la lona descrita, y
gue algunas personas “rompieron la parte que tenia el mensaje
subliminal del candidato...”

Asimismo, el escrito presentado por el Partido Revolucionario
Institucional, describe como incidente que una persona arrancé la
parte baja de la lona en cuestion.

2. Escrito de incidente suscrito de forma autégrafa de Evelio
Lino Medina Villalba, ostentdndose como representante del PAN ante
el Consejo Municipal del IMPEPAC, del que se advierte un sello del
Instituto local, en el que se hace constar su recepcion el dia siete de
junio del afio en curso.

En dicho documento Evelio Lino Medina Villalba manifestd
esencialmente lo siguiente:

“Ya estando en desarrollo la Jornada Electoral y siendo
aproximadamente las 10:30 horas del dia de hoy, mi representante
del PAN ante dicha casilla Selena Torres Ortiz, me informa que varias
personas se encontraban tomando fotografias con su celular a la
mampara del INE que identifica la seccion 14, tipo de casilla 01, en la
cual dice: “Aqui votan del apellido ‘HERNANDEZ FRANCO
ESTEBAN' y apellido ‘ZARATE’, lo cual acredito con la fotografia
correspondiente que anexo al presente escrito y motivo por el cual
hago de su conocimiento para que tomen las medidas pertinentes,
necesarias y ordene levantar el acta correspondiente a quien de
manera intencional pretenda afectar los derechos electorales del
candidato a quien represento y para los efectos legales a que haya
lugar (SIC).”

Al escrito en cuestion se anexo la siguiente fotografia:
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3. En el acta de la sesién permanente de computo municipal de
la eleccion de miembros del Ayuntamiento de Atlatlahuacan, Morelos,
celebrada el dia diez de junio de dos mil quince, en relacion al
incidente motivo de andlisis, se hizo constar lo siguiente:

“...|EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO HUMANISTA] HACE
NOTAR SU INCONFORMIDAD POR UNA LEYENDA QUE FUE
ESCRITA EN EL PLASTICO DE UNAS CASILLAS DONDE SE
INDICABA “AQUIi SE VOTA POR ESTABAN HERNANDEZ FRANCO
Y AGREGA QUE YA ECHO (SIC) LLEGAR UN ESCRITO
HACIENDO SABER SU INCONFOMIDAD.”

4. En el expediente obran dos fotografias presentadas por el
actor, en donde se aprecia una lona con las caracteristicas descritas
en los incidentes referidos en parrafos anteriores, a continuacion se
inserta la imagen:
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Las probanzas descritas constituyen pruebas indiciarias, y sobre los
hechos que se pretenden acreditar con ellas, no se advierte la
existencia de elementos probatorios que sean contradictorios
respecto de dichos hechos, en tal virtud, a juicio de esta Sala
Regional, crean conviccidén sobre la existencia de la lona descrita -el
dia de la jornada electoral- y el contenido de la misma; lo anterior, en
términos de los articulos 14, parrafos 5y 6 y 16, parrafo 3, de la Ley
de Medios.

No obstante, las probanzas que obran en autos no generan certeza
en relacion al tiempo que permanecio expuesta la lona con el nombre
del candidato postulado por el PAN, ya que de las constancias, se
advierten diversos escritos de incidentes presentados por diversos
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partidos politicos en los que no se menciona el tiempo que
permanecio el elemento descrito, y por otra parte, obran los escritos
suscritos por los representantes de PSD y el PRI, en donde
manifiestan que la parte que hacia referencia al candidato del PAN
fue retirada de la lona durante el desarrollo de la jornada electoral.

De esta manera, no existen elementos suficientes para generar
conviccion en relacion al tiempo que permanecio en la lona el nombre
del candidato, lo que resulta de gran importancia para tener certeza
de si los hechos que se califican de irregulares tuvieron impacto
durante todo el desarrollo de la jornada electoral, y asi poder
determinar la gravedad de los mismos.

Ahora bien, esta Sala Regional advierte que los hechos en cuestion
no colmarian el requisito de determinancia respecto del resultado de
la votacion.

Lo anterior resulta de gran importancia ya que el requisito de
determinancia exigido para las causales de nulidad, resultarian
innecesario el analisis de los demas elementos que conforman dicha
causal.

Lo anterior, ya que si las irregularidades no son determinantes, se
debe preservar el resultado de la votacién, a pesar de que se
actualizara alguna conducta irregular.

Al respeto, resulta aplicable la Tesis XXXI/2004, emitida por la Sala
Superior de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.”

El criterio jurisprudencial establece que el aspecto cuantitativo atiende
a una cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cimulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el nimero
cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccién respectiva con motivo de tal violaciéon
sustancial (ya sea mediante prueba directa o indirecta, como la
indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave o
violacion sustancial definio el resultado de la votacion o de la
eleccidn, teniendo como referencia la diferencia entre el primero
y el segundo lugar en la misma, de manera que, si la conclusion es
afirmativa, se encuentra acreditado el carcter determinante para el
resultado de la votacion o de la eleccion.

De las constancias que obran en autos se observa que los resultados

de la votacion en la casilla 14 C1, para los partidos que obtuvieron las
primeras tres posiciones, fueron los siguientes:
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VOTOS OBTENIDOS

PARTIDO POLITICO CON c
RS ON LETRA
PSD
PARTIDO 106 CIENTO SEIS
SOCIALDEMOCRATA
DE MORELOS

102 CIENTO DOS

PARTIDO ACCION
NACIONAL

‘ié
EJ__.; 88 OCHENTAY

OCHO
PARTIDO
HUMANISTA
Votos nulos 7 SIETE
Votacion total
' 500 QUINIENTOS

emitida en casilla

Conforme a lo anterior, se observa que el partido que obtuvo el primer
lugar fue el PSD, y no asi el PAN respecto del cual se aduce obtuvo
un beneficio de la irregularidad.

Asi, la violacion que el partido actor ha sefialado respecto de la casilla
gue se analiza, no definié el resultado de la votacion, ya que el PAN
obtuvo la mayoria de votos en dicha casilla.

Por otra parte, la nulidad de la casilla tampoco trascenderia al
resultado total de la eleccion.

Lo anterior, ya que el candidato que resulté triunfador (PAN) obtuvo
2,132 (dos mil ciento treinta y dos) votos, mientras que el candidato
gue ocupo la segunda posicion (PH) alcanz6 una votacién de 1,969
(mil novecientos sesenta y nueve). Esto da una diferencia de 163
(ciento sesenta y tres) votos.

Asi, aun cuando se lograra la nulidad de la votacion recibida en la
casilla en cuestion, la eventual modificacion de los computos de la
eleccién no traeria como consecuencia el cambio de ganador, ya que
el PAN conservaria ventaja sobre el resto de los contendientes.
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Es posible evidenciar lo anterior, ya que de un ejercicio en el cual se
le restara a los partidos que obtuvieron el primero y segundo lugar en
la eleccion de Ayuntamiento (PAN y PH, respectivamente), el nUmero
de votos que la casilla 14 C1 les reportd, se obtiene que el PAN
alcanzaria 2,030 (dos mil treinta votos), mientras que el PH tendria un
total de 1,881 (mil ochocientos ochenta y uno).

Asi, en este ejercicio, al anularse la casilla en cuestion, la diferencia
entre los partidos que obtuvieron el primero y segundo lugar seria de
149 (ciento cuarenta y nueve votos), por lo cual, no se lograria un
cambio de ganador en la eleccion.

En tal virtud, las irregularidades aducidas por el actor no serian
determinantes para el resultado de la votacién, en esta tesitura,
resulta improcedente decretar la nulidad de la casilla 14 C1; en
consecuencia, al comprobarse que el vicio o irregularidad no altera el
resultado de la votacion, deben preservarse los votos validos, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos
vélidamente celebrados.

Estudio de la casilla 19 Basica

Respecto de la casilla 19 B, se aduce que quien fungi6 como
Presidente de la mesa directiva de casilla, posteriormente actué como
representante acreditado del PAN ante el Consejo Distrital Municipal.

Como se ha dicho, dicha situacion podria dar lugar a la actualizacion
de la hipétesis contenida en el articulo 376, fraccién V del Codigo
Electoral Local, que refiere a la recepcion de la votacién por personas
u organismos distintos a los facultados por la LEGIPE o el codigo en
cita.

Ello, porque la hipétesis de nulidad se actualiza cuando la votacion no
fuera recibida por las personas autorizadas, la mesa directiva de
casilla no se hubiera integrado por todos los funcionarios necesarios y
que algunas de las personas que integraron la mesa directiva de
casilla no aparecen en el listado nominal de la seccion
correspondiente, o tienen algun impedimento para fungir en el
cargo.

En primer término, debe precisarse que conformidad con el articulo
41, Base V, Apartado B, inciso a), parrafo 1 y 2, de la Constitucién
Federal, corresponde al INE, para los procesos federales y locales, la
geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los
distritos electorales y division del territorio en secciones electorales y
la capacitacion electoral.

El articulo 32, inciso a), fraccion |, IV, V de la LEGIPE, atribuye al INE
la responsabilidad directa de la ubicacion de las casillas,
integracion de mesas directivas de casilla y la capacitacién
electoral, asi como las reglas, lineamientos, criterios y formatos en
materia de impresion de documentos y produccién de materiales
electorales, en aquellas entidades en que se celebren elecciones
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concurrentes, a través de la instalacion de una mesa directiva de
casilla Unica para ambas elecciones, en donde los ciudadanos
podran ejercer su derecho al voto por los cargos de la eleccion
federal como la de la local.

Asi, de conformidad con el articulo 82, numeral 2, de la LEGIPE, en
los procesos en que se realicen elecciones federales y locales
concurrentes en una entidad, sera competencia del INE instalar
una mesa directiva de casilla Unica para ambos tipos de
eleccion.

El articulo 253, numeral 1, de la LEGIPE, establece que en
elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes con la
federal, la integracion, ubicacién y designacién de integrantes de las
mesas directivas de casillas a instalar para la recepcion de la
votacion, se realizard con base en las disposiciones de mencionada
ley general.

Por su parte, en el ambito local, los articulos 119 y 120 del Cédigo
Electoral establece que las mesas directivas de casilla se integraran,
ubicaran y funcionardn conforme a las reglas de la LEGIPE.
Asimismo, dispone que los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, tendran las atribuciones sefialadas en los articulos 84, 85, 86
y 87 del mencionado ordenamiento.

Ahora bien, en relacion a los requisitos de integracién de las mesas
directivas de casilla, el articulo 83 de la LEGIPE, dispone lo siguiente:

“Articulo 83.
1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:
a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera

otra nacionalidad y ser residente en la seccién electoral que
comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

c) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral
impartido por la junta distrital ejecutiva correspondiente;

0) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni
tener cargo de direccién partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la
eleccion.”

Asi, atendiendo a sus facultades constitucionales y legales, el
Consejo General del INE emitié el Acuerdo INE/CG101/2014,
mediante el cual se aprobé la Estrategia de Capacitacion y Asistencia
Electoral 2014-2015, conformada por los Programas Integracion de
Mesas Directivas de Casilla y Capacitacion Electoral y de Asistencia
Electoral.
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Con la aprobacion de la citada Estrategia, se aprob6 el “Programa de
Integracion de Mesas Directivas de Casilla y Capacitacion Electoral”,
dicho programa contiene la normatividad, directrices, procedimientos
y actividades para integrar las mesas directivas de casilla y los
Lineamientos para verificar la integracion de las mesas directivas de
casilla y la capacitacion electoral.

En el citado programa, especificamente en el punto 2.5.1, se
establecid el listado de las causas por las que un ciudadano se
encontraria impedido para participar como funcionario de las mesas
directivas de casilla; y en el apartado titulado “Impedimentos
normativos derivados de los procesos electorales (federal y
concurrentes)”, se listaron las siguientes causas:

e Ser funcionario de érgano electoral federal o estatal.

¢ Ser candidato para la eleccion federal o local (incluye, en su caso, el
candidato independiente).

e Ser representante de partido politico ante alguna instancia de la
autoridad electoral.

Conforme a lo anterior se desprende que la LEGIPE reconoce como
impedimento para ser funcionario de la mesa directiva de casilla el
tener cargo de direccién partidista de cualquier jerarquia; asimismo,
en la Estrategia de Capacitacion Electoral aprobada por el Consejo
General del INE, se reconoci6 como un impedimento de manera
especifica el ser representante de partido politico ante alguna
instancia de la autoridad electoral.

En el citado documento la causa de impedimento se define de la
siguiente manera:

“SER REPRESENTANTE DE PARTIDO POLITICO ANTE ALGUNA
INSTANCIA DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EIl ciudadano ha
adquirido compromisos con algun partido politico para desempefiarse
como su representante (ante consejos y comités).”

El articulo 81, numeral 1 y 2 de la LGIPE establece que las mesas
directivas de casilla son los o6rganos formados por ciudadanos
facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo;
que son la autoridad electoral que tiene a su cargo durante la jornada
electoral, respetar y hacer respetar la libre emision y efectividad del
sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del
escrutinio y computo.

Las mesas directivas de casilla, como 6rganos electorales, tienen a
su cargo una importante funcién en la etapa de la jornada electoral,
en su actuacién deben observar los principios de independencia,
objetividad e imparcialidad.

En relacién a los principios constitucionales de obijetividad, certeza,
imparcialidad e independencia, la jurisprudencia identificada con la
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clave P.J. 144/2005, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los ha definido de la siguiente manera:

e Certeza: Consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
para que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a la que esta sujeta
su propia actuacion y la de las autoridades electorales.

e Objetividad: Obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiados para evitar situaciones conflictivas sobre los
actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las
etapas posteriores a la misma.

e Imparcialidad: Consiste en que las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista durante el
ejercicio de sus funciones.

eIndependencia o autonomia en el funcionamiento y en las
decisiones de las autoridades electorales: Implican una garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos
politicos. Se refiere a la situacién institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad
y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que
acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros
poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna
relacion de afinidad politica, social o cultural.

Asi, para asegurar los principios que deben observar los funcionarios
de las mesas directivas, no seria compatible el desempefio de un
cargo de un o6rgano electoral y de un compromiso o una funcion
partidista, como lo seria fungir representante de un partido politico
registrado ante la autoridad administrativa electoral.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se advierte la
existencia de los siguientes elementos probatorios, en relacién al
hecho que es motivo de analisis:

1. En el acta de escrutinio y computo de la casilla 19 B, consta
gue el nombre del Presidente de la mesa directiva de casilla es
Hilario Acosta Orrostieta.

2. En el acta de la sesién permanente de cOmputo municipal de
la eleccion de miembros del Ayuntamiento de Atlatlahuacan, Morelos,
celebrada el dia diez de junio de dos mil quince, consta el que a dicha
sesibn comparecié en su caracter de representante del PAN el
ciudadano Hilario Acosta Orrostieta.

3. De un cotejo de los documentos electorales generados el dia

de la jornada electoral y el acta de sesion permanente descrita en el
parrafo que antecede se advierte que existe identidad de la firma de
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Hilario Acosta Orrostieta; es decir, existe coincidencia de las firmas,
respecto de la documentacion que suscribié en su caracter de
Presidente de la mesa de casilla, como en las actas levantadas en la
sesioén del érgano colegiado.

Los documentos anteriores constituyen documentales publicas, y no
existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieren, se les concede pleno valor
probatorio en términos de los articulos 14, péarrafo 4, incisos a) y b), y
16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

Ahora bien, de las constancias descritas es posible advertir en primer
lugar que -dada la identidad entre el nombre y firmas en los
documentos- fue la misma persona quien fungié como representante
del partido y como Presidente de la mesa directiva de casilla.

Asimismo, se infiere que el Presidente de la mesa directiva de la
casilla, tenia un cargo partidista, pues si bien, las probanzas que
obran en el expediente acreditan que el dia diez de junio del afio en
curso fungié como representante del PAN ante el Consejo Municipal,
es suficiente para generar certeza de que el funcionario electoral
tenia intereses hacia un partido, que al ser incompatibles con la
funcion electoral, ponen en duda la objetividad e imparcialidad de su
actuar.

Ello es asi, porque ademéas Hilario Acosta Orrostieta actu6 como
representante de un partido politico precisamente en la sesion del
Consejo Distrital Municipal en la que se realizé el computo de los
resultados, y se declaré la validez de la eleccién respecto de la cual
fue funcionario de casilla.

Asi, resulta evidente el interés que el funcionario compartia con el
partido politico que obtuvo el mayor nimero de votos en la casilla en
cuestion, de ahi la transgresion a importantes principios
constitucionales que rigen la materia electoral.

En el presente caso, resulta relevante lo establecido en la
jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION
POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA
NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA
LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”, emitida por
la Sala Superior.

En la citada jurisprudencia se reconoce la importancia de las reglas
establecidas por el legislador para la integracion de las mesas
directivas de casilla, como los 6rganos receptores de la votacién, ya
gue estas normas buscan garantizar un irrestricto apego a los
principios de certeza y legalidad del sufragio. Asi, el simple hecho de
que haya formado parte en la integracion de la mesa directiva de
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casilla, cualesquiera que hubiese sido el cargo ocupado, una persona
gue no fue designada por el organismo electoral competente ni
aparezca en el listado nominal de electores correspondiente a la
seccion electoral respectiva, deberd tener como consecuencia la
anulacion de la votacion recibida en dicha casilla.

En el caso, se encuentra acreditado que la casilla 19 B, no se integré
debidamente, debido a que quien fungi6 como presidente se
encontraba acreditado como representante del partido que obtuvo el
mayor nuamero de votos, lo que pone en duda la objetividad,
independencia e imparcialidad del funcionario, y constituye una
irregularidad de gravedad configurada en el desarrollo de la jornada
electoral.

Ademas, la infraccién colma el requisito de determinancia, ya que, en
primer término, el PAN obtuvo el mayor nimero de votos en esa
casilla, la cual fue presidida por un funcionario con un evidente interés
hacia el partido sefialado.

En tal virtud, en el caso, se advierte una violacion sustancial a los
principios fundamentales protegidos constitucionalmente,
establecidos para garantizar una eleccion libre y auténtica de caracter
democratico, que ponen en duda la certeza del desarrollo de las
actividades de la mesa directiva que fue presidida por Hilario Acosta
Orrostieta.

En este sentido, al vulnerarse la objetividad, imparcialidad y certeza
en la actuacién del érgano receptor de los votos el dia de la jornada
electoral, la violacién es de tal magnitud, que amerita la imposicion de
la consecuencia maxima, consistente en la nulidad de la votacion
recibida en dicha casilla; lo que conlleva a restar la eficacia de los
sufragios emitidos en la misma, con relacion al cémputo final de la
eleccion.

De este modo, se considera que el agravio enderezado para
cuestionar validez de la casilla 19 Basica es fundado, y lo
procedente es anular la votacidon de dicha casilla.

SEPTIMO. RECOMPOSICION DEL COMPUTO. Toda vez que en los
términos expuestos en el CONSIDERANDO SEXTO de esta
sentencia, esta Sala declaré la nulidad de la votacién recibida en
casilla 19 Basica, correspondiente a la eleccibn de miembros del
Ayuntamiento.

En tales circunstancias, se procede a restar del cédmputo de la
eleccion, la votaciéon recibida en la casilla 19 Béasica anulada, y a
modificar los resultados consignados en la correspondiente acta de
computo, para quedar en los términos siguientes:
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COMPUTO DE LA VOTACION DE NUEVO COMPUTO
ELECCION DE LA CASILLA 19 RECOMPUESTO
INTEGRANTES DEL BASICA DE LA ELECCION

AYUNTAMIENTO ANULADA DE INTEGRANTES

DEL

AYUNTAMIENTO
PARTIDO ACCION

NACIONAL

PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

, ¥
MoV NTO
CIUDADANO
27 813
15 _
PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA DE
MORELOS 47 1,357
14 209
000
en;uentro
ENCUENTRO SOCIAL 2 74
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PARTIDO HUMANISTA -‘ 1,898

CANDIDATOS

INDEPENDIENTES 14 623
VOTOS PARA

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 4
Votos nulos

12 306

Votacion total emitida

9,394

Atento a lo anterior, en el presente asunto lo procedente es modificar
la resolucién impugnada, asi como los resultados contenidos en el
acta de computo de la eleccién respectiva, en los términos precisados
en el CONSIDERANDO SEXTO de la presente ejecutoria.

De esta manera y dado que en el presente asunto no hubo cambio de
ganador, procede confirmar la declaracion de validez de la eleccion
de integrantes del Ayuntamiento de Atlatlahuacan, Morelos, asi como
la expedicion de la constancia de mayoria respectiva entregada a la
formula de Presidente y Sindico Municipal, que fue postulada por el
PAN.

OCTAVO. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al resultar fundado el agravio respecto del estudio omitido de las
casillas 14 Contigua 1y 19 Basica, lo procedente es:

1. Modificar la resolucion impugnada a efecto de que se incluya en
ésta, el analisis realizado por este 6rgano jurisdiccional en plenitud de
jurisdiccion;

2. Confirmar la sentencia en relacién a los agravios que fueron
declarados infundados e inoperantes.

3. Confirmar la declaracion de validez de dicha eleccién y la
constancia de mayoria otorgada a la formula de Presidente y Sindico
Municipal, que fue postulada por el PAN.
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De la resolucion transcrita, se aprecia que al estudiar el fondo
de la controversia en el juicio de revisidn constitucional
electoral, en principio la Sala Regional responsable analiz6 la
definitividad respecto al registro de la candidatura, a lo cual
precisé que en lo relativo a los procesos de seleccion interna y
registro de candidatos, conforman un acto dentro de la etapa de
preparacion de la eleccién, por lo que, la fecha en que el actor
manifestd haber tenido conocimiento que el candidato habia
participado en diversos procesos de seleccion interna,
concierne a un momento en que la etapa correspondiente habia
fenecido y los actos emitidos por las autoridades electorales —
como el registro de las candidaturas- se habian tornado

definitivos.

En seguida, la Sala Regional responsable estimé que tal y
como lo resolvié el Tribunal local, la participacion simultanea en
procesos de seleccion interna en dos partidos politicos, no
actualiza una causa de inelegibilidad, y que tal prohibicion no es
exigible como requisito de elegibilidad al momento de calificar la
eleccion, ya que se trata de un elemento a verificar al momento

del registro de candidatos.

Al respecto, la Sala Regional refirido que no le asistia la razén al
partido politico actor porque de lo dispuesto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 23, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se desprendia que el derecho a ser votado no es un

derecho absoluto y, por ende, esta sujeto a condiciones, dado
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gue en el precepto constitucional citado se establece que todo
ciudadano puede ser votado para todos los cargos de eleccién
popular siempre y cuando se reunan "las calidades que
establezca la ley", y la disposicidbn convencional admite
expresamente la posibilidad de reglamentar mediante ley el
ejercicio de este derecho por diversas razones, tales como la
edad, la nacionalidad o la residencia de la persona; asi sostuvo
gue en el caso, los requisitos de elegibilidad para el cargo de
Presidente Municipal se encuentran previstos en la propia
Constitucion local y Coédigo comicial local, y dentro de los
cuales, no se prevé el haber participado en dos procesos

electorales simultaneamente.
c) Consideraciones de esta Sala Superior

El Partido Humanista alega que fue indebida la interpretacion
que realizé la Sala Regional de lo dispuesto en los articulos
227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 167, primer parrafo, de la Ley
Electoral local, con lo que vulnerd principios constitucionales

electorales.

Previo al estudio de los agravios es preciso sefalar las
constancias que obran en autos respecto al registro de

candidatos, por ser el tema medular en el asunto de mérito:

l. A foja 102 (ciento dos), del cuaderno accesorio numero 2
(dos), del expediente en el que se actla se encuentra

copia certificada por el funcionario competente del Partido
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Revolucionario Institucional, del “formato de la Comision
Municipal de Procesos Internos para solicitar la
acreditacion parcial de requisitos como aspirante a
precandidato para participar en el proceso interno de
seleccion y postulacion de candidato a presidente
municipal en el municipio de Atlatlahuacan, Estado de
Morelos”, signado por Esteban Hernandez Franco con
fecha dieciocho de enero de dos mil quince.

A foja 104 (ciento cuatro), del cuaderno accesorio numero
2 (dos), del propio expediente estd agregada copia
certificada del “formato de la Comision Municipal de
Procesos Internos para declaratoria de cumplimiento
parcial de los requisitos previstos por la fraccion VIl de la
base quinta de la convocatoria, asi como de las fracciones
[, 11, I, 1V,, VI y VIl del articulo 166 de los estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, con motivo del
proceso de eleccibn de candidatos a Presidentes
Municipales en el Estado de Morelos, para el periodo
2015-2018, firmado por Esteban Hernandez Franco con
fecha dieciocho de enero de dos mil quince.

A foja 108 (ciento ocho), del cuaderno accesorio numero 2
(dos), del expediente del rubro obra la copia certificada
del “formato de la Comision Municipal de Procesos
Internos para declaratoria de cumplimiento parcial de los
requisitos previstos por la fraccion IX de la base quinta de
la Convocatoria que rige el proceso interno de eleccion de

candidatos a Presidentes Municipales del Estado de
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Morelos, para el periodo 2015-2018", suscrito por Esteban
Hernandez Franco con fecha dieciocho de enero de dos
mil quince.

A foja 110 (ciento diez), del cuaderno accesorio nimero 2
(dos), del expediente en el que se actla esta la copia
certificada del “formato de la Comision Municipal de
Procesos Internos para declaratoria de cumplimento
parcial de los requisitos previstos por la fraccion X de la
base quinta de la convocatoria, y fraccidon XVI del articulo
166 de los estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, con motivo del proceso interno de eleccidon
de candidatos a Presidentes Municipales en el Estado de
Morelos, para el periodo 2015-2018”, rubricado por
Esteban Hernandez Franco con fecha dieciocho de enero
de dos mil quince.

A foja 114 (ciento catorce), del cuaderno accesorio
namero 2 (dos), del expediente de mérito se encuentra la
copia certificada del “formato de la Comision Municipal de
Procesos Internos para declaratoria de cumplimento
parcial de los requisitos previstos por la fraccion XV de la
base quinta de la convocatoria que norma el proceso de
eleccion de candidatos a Presidentes Municipales en el
Estado de Morelos, para el periodo 2015-2018", suscrito
por Esteban Hernandez Franco con fecha dieciocho de
enero de dos mil quince.

A foja 116 (ciento dieciséis), del cuaderno accesorio

namero 2 (dos), del expediente en el que se actua esta la
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copia certificada del “formato de la Comisiéon Municipal de
Procesos Internos para declaratoria de cumplimento
parcial de los requisitos previstos por la fraccion XVIII de
la base quinta de la convocatoria que norma el proceso
de eleccion de candidatos a Presidentes Municipales del
Estado de Morelos, para el periodo 2015-2018", rubricado
por Esteban Hernandez Franco con fecha dieciocho de
enero de dos mil quince.

A foja 117 (ciento diecisiete), del cuaderno accesorio 2
(dos), del propio expediente obra copia certificada del
escrito de diecisiete de febrero de dos mil quince, suscrito
por el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Morelos, dirigido a la
Presidenta del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, en el cual “se entrega la relacion de
aspirantes a cargos de eleccion popular que participaron
en el proceso interno para seleccion de candidatos del
Partido Revolucionario Institucional en el proceso electoral

ordinario 2014-2015", y en el cual entre otros aparece:

No. ASPIRANTE MUNICIPIO HORARIO

3 ESTEBAN ATLATLAHUACAN 01:00 p.m.

HERNANDEZ
FRANCO

De las documentales resefiadas, se desprende que el entonces

aspirante Esteban Hernandez Franco se inscribi6 para
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participar como precandidato a Presidente Municipal por el
Partido Revolucionario Institucional en el Atlatlahuacan,
Morelos; sin embargo en autos también obra renuncia expresa
para participar en dicho proceso signada por el mencionado

ciudadano, la cual para mayor claridad se inserta:

51



SUP-REC-853/2015

La documental cuya imagen se inserté obra en copia certificada
a foja 459 (cuatrocientos cincuenta y nueve), de la cual se
desprende que Esteban Hernandez Franco expreso su voluntad
a Presidente Nacional del Partido Revolucionario Institucional
en sentido literal: “dejo(sic) sin efecto mi interés de obtener el
pre registro en el proceso interno de postulacion de candidatos
a presidentes municipales del Municipio de Atlatlahuacan, por

motivos personales”.

También se aprecia, que ademas manifesté que renunciaba a
su militancia al Partido Revolucionario Institucional y pidié su

baja del registro de militantes.

Cabe puntualizar que el ocurso en cuestién, se presento el
veintinueve de enero de dos mil quince, como se aprecia al
margen inferior derecho del sello de recibido de la Presidencia
Nacional del partido politico, esto es, previo a que se celebrara
la eleccidn intrapartidaria, la cual tuvo verificativo el ocho de
febrero de dos mil quince, segun se observa de la convocatoria
que obra agregada en copia certificada a fojas 124 a 155 del

cuaderno accesorio dos del expediente de mérito.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se confiere valor probatorio suficiente para demostrar

lo contenido en ellos.
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Asi, aun cuando en autos no obra algun elemento que motive

su difidencia en relacidon a su autenticidad o contenido.

De lo anterior, se concluye que si bien en autos obra escrito de
diecisiete de febrero de dos mil quince, dirigido a la autoridad
comicial electoral en el cual el Presidente del Partido
Revolucionario Institucional le informé sobre los ciudadanos que
se habian inscrito en el procesos de seleccion interna del
partido politico donde se elegiria al candidato a Presidente
Municipal de Atlatlahuacan, en el cual, como se expuso, se
encuentra el nombre de Esteban Hernandez Franco, lo cierto
es, que también esta agregado el citado escrito de renuncia no
solo a contender en el proceso de seleccion sino a la propia
militancia partidista, presentado desde el veintinueve de enero

de dos mil quince.

De ese modo, la circunstancia de que Esteban Hernandez
Franco en un primer momento se hubiera inscrito para participar
en el proceso donde se elegiria al candidato a postular por el
sefalado instituto politico, resulta insuficiente para estimar que
el ciudadano referido contendié de manera simultanea en los
procesos internos de dos partidos politicos, al estar acreditado
que con su renuncia, declind en su interés a obtener su registro
como precandidato en el proceso interno de eleccion de
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, incluso,
determind dejar de ser militante del aludido partido politico, lo
cual acontecié previamente a que se llevara a cabo la eleccion

interna del supracitado ente politico
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De esta manera, la Sala Superior estima que
independientemente de lo sefalado por la Sala de este Tribunal
Electoral, en el sentido de que la prohibicion contemplada en el
articulo 167, primer parrafo del Cadigo Electoral de Morelos, no
es exigible como requisito de elegibilidad al momento de
calificar la eleccion, por tratarse solamente de un elemento a
verificar al momento de registro del candidato, el supuesto
normativo invocado no se actualiza en el asunto de mérito, en
razon de que, segun se explic6 en parrafos anteriores, esta
probado que el ciudadano cuestionado renuncié expresamente
al proceso de seleccion de candidatos a Presidente Municipal
de Atlatlahuacan por parte del Partido Revolucionario
Institucional, asi como de su propia militancia partidaria; por
tanto, se torna que a ningun lado conduce llevar el analisis
respecto del alcance interpretativo que la responsable hizo en

relacion al citado precepto de la legislacion electoral local.

Finalmente, la Sala Superior estima que devienen inoperantes
los restantes disensos que se enderezan para combatir las
consideraciones donde la responsable analizé los agravios
atinentes a las aducidas causales de nulidad en las once
casillas impugnadas ante el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, estimando que en las identificadas con los niUmeros 14
Cly 19 B, el agravio era fundado, en razon de que el tribunal
electoral omitié el analisis de las causales de nulidad hechas
valer en el recurso de inconformidad, para lo cual en plenitud de

jurisdiccion se analizaron las referidas casillas.
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En relacion a la casilla 14 C1, la Sala Regional sefialé que las
irregularidades que se hacian valer por el partido politico no
serian determinantes para el resultado de la votacion, por tanto,
resultaba improcedente decretar la nulidad de los sufragios de

esa casilla.

En lo relativo a la diversa casilla 19 basica, la multicitada Sala
Regional indicé que se encontraba acreditado que fue integrada
indebidamente, debido a que quien fungié como presidente era
representante del partido politico que obtuvo el mayor nimero
de votos, poniendo en duda la objetividad, independencia e
imparcialidad del funcionario, constituyendo una irregularidad
grave, y, por tanto, determind que lo procedente era declarar
fundado el agravio y anular la casilla, efectuando en
consecuencia recomposicion del computo, sin que hubiera

cambio de ganador.

Por lo anterior, a juicio de este Organo colegiado, queda
evidenciado que respecto de las casillas impugnadas, la Sala
responsable se cifid a hacer un estudio de estricta legalidad,
por tanto, de conformidad a las reglas que rigen el recurso de
reconsideracion se torna inatendible el examen de los disensos
expresados en relacion a topicos donde no se llevé a cabo un

control de constitucionalidad y/o convencionalidad.

De conformidad con lo expuesto lo procedente es confirmar la
resolucion dictada en el juicio de revisidbn constitucional
electoral identificado con la clave SDF-JRC-293/2015.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién dictada por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal con
sede en el Distrito Federal, en sesion publica celebrada el

catorce de octubre de dos mil quince.

NOTIFIQUESE personalmente al recurrente; por correo
electrénico a la Sala Regional con sede en el Distrito Federal
de este Tribunal Electoral y por estrados a los demas
interesados en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3; 27, 28, 29 y 70, parrafo 1, inciso a) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan vy, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien emite voto particular, ausente el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. La Secretaria

General de Acuerdos, autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-REC-853/2015.

Porque no coincido con el criterio asumido por la mayoria
de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en el
sentido de considerar y resolver que en el caso no se actualiza
la hipotesis prevista en el articulo 167, parrafo primero, del
Caodigo Electoral del Estado de Morelos, consistente en que
Esteban Hernandez Franco es inelegible, por haber participado
simultdneamente en dos procedimientos internos de seleccion
de candidatos, de dos partidos politicos que no celebraron
convenio de coalicion entre si, durante el procedimiento
electoral ordinario para renovar a los integrantes del
Ayuntamiento de Atlatlahuacan, Morelos, formulo VOTO

PARTICULAR, en los términos siguientes.

Para el suscrito, contrariamente a lo sostenido por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
si se actualiza la mencionada hipotesis normativa, de
participacion simultanea en dos procedimientos intrapartidistas
de seleccion de candidatos para integrantes del Ayuntamiento

de Atlatlahuacan, Morelos y, por tanto, que se debe declarar
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que Esteban Hernandez Franco es inelegible, para ejercer el
correspondiente cargo de Presidente Municipal.

Al respecto se debe precisar que es un hecho no
controvertido y, en cambio, plenamente acreditado con las
constancias de autos, que el mencionado ciudadano fue
registrado por el Partido Revolucionario Institucional como
precandidato en su procedimiento interno de seleccion de
candidato a Presidente Municipal de Atlatlahuacan, Morelos;
procedimiento intrapartidista en el cual resultd electo candidato

al cargo de referencia.

Asimismo, esta plenamente acreditado en autos que el
Partido Accion Nacional postuld como candidato a Presidente
Municipal de Atlatlahuacan, Morelos, al mismo ciudadano,

Esteban Hernandez Franco.

En este orden de ideas, resulta evidente, para el suscrito,
gue cobra plena vigencia, en el caso concreto, lo previsto en el
articulo 167, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de

Morelos, el cual es al tenor siguiente:

Articulo 167. Ningun ciudadano podra participar
simultaneamente en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes
partidos politicos, salvo que entre ellos medie el acuerdo
para participar en coalicién o candidatura comun. Durante las
precampafias esta prohibido el otorgamiento de articulos
promocionales utilitarios.

[..]
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Del precepto trasunto se constata que, en la legislacion
electoral local del Estado de Morelos, existe una prohibicion
legislativa que deviene en auténtica causal de inelegibilidad, la
cual es clara e indubitable, en opinion del suscrito, al establecer
gue quienes participen en un procedimiento interno de
seleccion de candidatos, a un cargo de eleccion popular, de un
partido politico, no pueden participar en similar procedimiento
interno de seleccion de candidatos a cargos de representacion
popular de otro instituto politico, dentro del mismo
procedimiento electoral constitucional, ya sea de naturaleza

ordinaria o extraordinaria.

Para llegar a esta conclusion es necesario tener en mente
que, para garantizar los principios de certeza y seguridad
juridica, como rectores del procedimiento electoral, se debe
interpretar de manera adecuada el vocablo “simultaneamente”,
utilizado por el legislador electoral del Estado de Morelos, el
cual, en opinién del suscrito, no es un referente temporal de
coexistencia cronoldgica, de simultaneidad, de identidad o de
coincidencia en un tiempo determinado o especifico, es decir,
de concurrencia, concomitancia o0 coincidencia temporal o
cronoldgica, sino que su acepcion juridica se debe encontrar y
entender en el desarrollo de un procedimiento electoral
determinado, en su conjunto, como unidad institucional o

juridica.
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En este orden de ideas, la prohibicion de *“participar
simultaneamente” en dos 0 mas procedimientos intrapartidistas
de seleccion de candidatos, a un cargo de representacion
popular, se debe interpretar en el sentido de que un ciudadano
no puede participar, licitamente, en dos o0 mas procedimientos
de seleccidon de candidatos a cargos de representacion popular,
de dos o mas partidos politicos, durante el desarrollo de un
especifico procedimiento electoral constitucional, sin que exista
entre esos partidos politicos un convenio de coalicion, de
candidatura comun u otra forma de asociacion politica, entre los

mencionados partidos politicos.

Para este efecto y conceptuacion juridica carece de toda
trascendencia juridica que esos dos o mas procedimientos
intrapartidistas de seleccion de candidatos se lleven a cabo
simultaneamente en el tiempo, es decir, que haya coincidencia
cronoldgica exacta, porque, para la actualizaciéon del supuesto
normativo, es suficiente que esos procedimientos de seleccion
intrapartidista de candidatos se lleven a cabo en el contexto de
un mismo procedimiento electoral constitucional, ordinario o
extraordinario, con independencia de que sean simultaneos en
el tiempo o de que se lleven a cabo en diverso tiempo, siempre
que se desarrollen en el mismo procedimiento electoral

constitucional.

Lo anterior garantiza la vigencia plena del principio de

equidad en la contienda electoral, tutelado tanto en la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en
la legislacion electoral del Estado de Morelos, dado que con ello
se tiende a preservar la no intervencion de un ciudadano en los
procedimientos internos de seleccion de candidatos de dos o
mas partidos politicos, que no estan coaligados entre si y que
tampoco han celebrado alguna otra forma legalmente prevista
de asociacion politica de los partidos, para postular al mismo

candidato a un cargo de representacion popular.

Asi, el aludido impedimento es aplicable a cualquier forma
de seleccion de candidatos que lleven a cabo los institutos
politicos, ya sea ordinario o extraordinario, durante el mismo

procedimiento electoral de que se trate.

En este orden de ideas, como ha quedado mencionado,
toda vez que Esteban Hernandez Franco participd en el
procedimiento interno del Partido Revolucionario Institucional,
para elegir a su candidato a Presidente Municipal de
Atlatlahuacan, Morelos, resulta claro, para el suscrito, que
estaba impedido para participar en cualquier otro procedimiento
interno de seleccion de candidato a Presidente Municipal del
mismo Municipio, Atlatlahuacan, Morelos, en cualquier otro
instituto  politico, lo cual conlleva la prohibicion final vy
congruente de ser postulado candidato al mencionado cargo de
eleccién popular, por un partido politico distinto de aquel en el
que participé como precandidato, para alcanzar la candidatura

correspondiente.
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A efecto de hacer evidente el anterior aserto, considero
pertinente reproducir los documentos que acreditan la
participacion de Esteban Hernandez Franco en el procedimiento
de eleccién de candidato al interior del Partido Revolucionario

Institucional.

nlln Transformando — 3
a México gl
ComisiON MUNICIPAL DE PROCESOS INTERNOS. ] Y

FORMATO DE LA COMISION MUNICIPAL DE PROCESOS ﬂfrea {
' SOLICITAR LA ACREDITACION PARCIAL DE REQUISITOS CQMQ
A PRECANDIDATO PARA PARTICIPAR EN EL PROCESO\
SELECCION Y POSTULACION DE CANDIDATO A PRESIDENTE M

EL MUNICIPIO DE ATLATLAHUCAN, ESTADO DE MORELOS.

Atlatlahucan, Morelos, a 18 de enero de 2015. \

Fog

COMISION MUNICIPAL DE PROCESOS INTERNOS
EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

"Séﬁalo como domicilio para recibir todo tipo de notificaciones y documentos el

_-'--ﬁbicadc en la Calle matamoros . Numero
T - 85 " Colonia Barrio San Sebastian ; Municipio __ Atlatlahucan 3
""" Ciudad___ Atiatishucan Estado Morelos ; C.P.
62840 ;. Teléfono(s) 0447355429177- 7351300292 . ¥y correo

electronico lugder 957@hotmail.com

Esteban Hemandez Franco

63



SUP-REC-853/2015

ﬁnﬂ Transformando
aMéxico
’ ComiSION MUNICIPAL DE PROCESOS INTER’NBS ;

DECLARATORIA . DE CUMPLIMIENTO PARCIAL DE LOS
PREVISTOS POR LA FRACCION VI DE LA BASE -:_
CONVOCATORIA, AS| COMO DE LAS FRACCIONES |, II, lll, IV, %2 ‘Vj!‘
ARTICULO 166 DE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO RI
INSTITUCIONAL, CON MOTIVO DEL PROCESO DE ELECCION DE cmmmros
A PRESIDENTES MUNICIPALES EN EL ESTADO DE MORELOS, PARA EL'
PERIODO 2015 - 2018.

F-2 \

Atlatlahucan, Morelos, a 18 de enero de 2015.

SION MUNICIPAL DE PROCESOS INTERNOS
TIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
UNICIPIO ATLATLAHUCAN DEL ESTADO DE MORELOS

nte Municipal en el Municipio de Atlatlahuacan , del Estado de Morelos, bajo
de decir la verdad declaro: a) Que sé leer y escribir; b) Que soy ciudadano
* 13| mexicano en pleno goce de mis derechos politicos; ¢) Que he mostrado una
' /o conducta plblica adecuada y que no he sido condenado por delito intencional del
/57 orden comin ni federal, o en el desempefio de funciones piblicas; d) Que he
2/ demostrado lealtad publica con la Declaracién de Principios y el Programa de Accitn
.  de Partido, asi como la observancia estricta de los Estatutos; e) Que protesto cumplir
wAL las disposiciones del Codigo de Etica Partidaria; f) Que no he sido dirigente,
4082108 candidato ni militante destacado de partido o asociacion politica, antagénicos al
Partido Revolucionario Institucional, o bien, que existe una’ declaratoria de la
Comision Nacional de Justicia Partidaria en la que consta que estan a salvo mis
derechos como militante del Partido; g) Que no me encuentro en alguna de las
incapacidades previstas en los articulos 34 y 38 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 112, parrafo quinto, y 117, fracciones IV, V, Vl y Vil de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; y 11, parrafo segundo,

y 163, fracciones I, lll y IV, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Morelos; o bien, que habiéndome encontrado en alguna de
carécter relativo, he procedido como se indica en las disposiciones constitucionales y
legales que las prevén; y h) Que satisfago todos los requisitos exigidos por los
ordenamientos electorales aplicables a los comicios constitucionales de presidentes

municipales.
LT

Esteban Hernandez Franco
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'gnﬁTransformando
a México
COMISION MUNICIPAL:DE PRO

FORMATO DE LA COMISION MUN X
DECLARATORIA DE CUMPLIMIENTO PARCIAL DE LOS. REQUISK
PREVISTOS POR LA FRACCION XVill DE LA BASE QUINTA . DE \
CONVOCATORIA QUE NORMA EL PROCESO DE ELECCION DE CANDIDAT
A PRESIDENTES MUNICIPALES DEL ESTADO DE MORELOS. PARA
PERIODO 2015 — 2018. )

CESOS INT ERNOS. .. .

ICIPAL DE PROCESOS INTE

Adlatiahucan, Morelos,

a '-QBQ enerc de 201 5.

NICIPAL DE PROCESOS INTERNOS
R‘EVOLUGIONANO lMSTITUClDNN_
AP10 DE k‘rLATLAHUCAN DEL ESTADO DE MORELOS.

para efectos de solicitar mi acreditacion parcial de requi
(a) en el proceso interno de s&

Presidente Mu nicipal en

aitos coOMo aspirante a
leccion ¥ pcstulxdl‘!ﬂ de candidato (a) a

el Municipio Atlatiahucan. del Estadc de Morelos, bajo
protesta de decir verdad declaro que:

pracendidato

a) Mo he incurrido en actos anticipados de pmcampaﬁa.

Muy atentamente

Esteban Hemandez Franco
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G ; : : i
G } Partido Revolucionario Institucional
T e o Comité Directivo Estatal

o Morelos

Cuernavaca, Mor,, a 17 de febrero de 2015.

SE ENTREGA RELACION DE ASPIRANTES A
CARGOS DE ELECCION POPULAR QUE

ASUNTO:  pARTICIPARON EN EL PROCESO INTERNO
PARA SELECCION DE CANDIDATOS DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
EN EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
* 2014 - 2015,

M. EN C. ANA ISABEL LEON TRUEBA

PRESIDENTA DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL

DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA.

PRESENTE

Por este medio me permito entregar a Ud. la relacién de militantes
prilstas que participaron en el Proceso De Seleccién Interna A Cargos De Eleccién
omo son: Diputaciones Locales y Presidencias Municipales, para el
en su caso se proceda a aplicar lo dispuesto en el primer parrafo del
Cédigo de Instituciones y procedimiento Electorales, cuyo texto es el
\Ningin ciudadano podré participar simultar te en pr
eena de candidatos a cargos de elecciéon popular por diferentes
£R rﬁﬁﬂcbﬁ. alvo que entre ellos medie el acuerdo para participar en
icibn o candidatura comun . . ." La relacién que adjunto (6 fojas Gtiles) contiene
el E:(mbre del aspirante y el d|str1t0 electoral, esto para el caso de aspirantes a

articulo ‘TG 7
siguiente; .-

cahdidatos ‘por Diputaciones Locales y para el caso de Presidencias Municipales, el
e.del asplrangéy el municipio por el que contiende.

TRIB - Bif otrn particular por el momento reitero a usted, mi atenta y distinguida
coﬁélde?&éibh‘ M
ATENTAMENTE impepac
———— 3 “DEMOCRACIA Y JUSTICIASE e e
| ,,r-\a Py OVZLG ¢~
-Thp_iputh inad y bl anc XS
e e Ly R

17 FEB 2015 | }—n : o |
B L —! ISECRETARIA EJECUTIVA
LEGBE”U@ DR. RODOLFO BECERRIL stARRIN-OS
pﬁzg‘ﬁENCig PRESIDENTE DEL CDE DEL PRI MORELOS

C.c.p. Lic. Ana Bertha Silva Solorzano, Delegada General del Comité Ejecutivo Nacional. Para su conocimiento.
Ce.p. Archive

Caolle Amocuzac y Yucatdn

No. 204, Col. Vista Hermosa

C.P. 62240 Cuernavoca, Morelos.
pragdencioprimaonetos20] 4@gmail. com

www.primod edos ong mx
wew e otg

Tet: (777) 318 8282 y 318 5352

Por ende, al haber participado también en el procedimiento
intrapartidista de seleccion de candidato a Presidente Municipal
Atlatlahuacan, Morelos, en el Partido Accion Nacional, no
obstante haberlo hecho en el procedimiento de designacion
directa, para finalmente ser registrado como candidato al citado
cargo de eleccion popular, por el mencionado Partido Accion
Nacional, es conviccion del suscrito, que se actualiza la

prohibicibn de la norma trasunta, dado que el ciudadano
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Esteban Hernandez Franco, ya habia participado en el
procedimiento intrapartidista de seleccion de candidato a
Presidente Municipal, del mismo Municipio de referencia, en el
Partido Revolucionario Institucional, motivo por el cual, de
conformidad con lo previsto en el articulo 167, parrafo primero,
del Cadigo Electoral del Estado de Morelos, se debe declarar la
nulidad de la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de
Atlatlahuacan, Morelos, dada la inelegibilidad del ciudadano

Esteban Hernandez Franco, por las razones ya expuestas.

Al caso resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 87,
parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos, de aplicacion
obligatoria en el recurso que se resuelve, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1°, parrafo 1, incisos a), b) y c), de la ley

en cita, preceptos que son al tenor siguiente.

Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos
politicos nacionales y locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas
en materia de:

a) La constitucion de los partidos politicos, asi como los plazos
y requisitos para su registro legal;

b) Los derechos y obligaciones de sus militantes;

c) Los lineamientos basicos para la integracion de sus 6rganos
directivos, la postulacion de sus candidatos, la conduccion
de sus actividades de forma democratica, sus prerrogativas y la
transparencia en el uso de recursos;

[...]
Articulo 87.

[..]
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6. Ningun partido politico podra registrar a un candidato de
otro partido politico. No se aplicaré esta prohibicién en los
casos en que exista coalicion en los términos del presente
Capitulo o, en su caso, en el supuesto previsto en el parrafo 5
del articulo 85 de esta Ley.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.
MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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