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Ciudad de México, a once de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion
al rubro indicado, interpuesto por Andrés Odildon Sanchez
Gomez, por propio derecho, contra la sentencia de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,! dictada en el
juicio electoral SX-JE-47/2016, que confimd el acuerdo
dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, en el que se determin0, entre otras cuestiones, que

el ahora recurrente no ha dado total cumplimiento a la

1 En adelante: Sala Regional Xalapa
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resolucién emitida en el juicio ciudadano local JDC/25/2015, y
en razon de ello, le hizo efectivo el apercibimiento de dar
vista al Honorable Congreso del Estado de Oaxaca, para que
procediera conforme a lo previsto en los articulos 60 y 61 de la

Ley Organica Municipal, y

RESULTANDO

l. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

del expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Juicio ciudadano local. El ocho de julio de dos mil quince,
René Gabriel Alonso Cdrdova, Judith Xochitl Jiménez Calvo,
Flavio Roberto Santiago Sanchez, Tomasa Margarita Sanchez
Garcia y Eleazar Osvaldo Galicia Méndez, en su caracter de
sindico unico y regidores, respectivamente, del ayuntamiento
de San Antonino Castillo Velasco, Oaxaca, promovieron juicio
ciudadano contra diversos actos atribuibles al presidente
municipal del citado ayuntamiento, el cual quedo radicado
bajo el nimero de expediente JDC/25/2015 del indice del

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

El dieciséis de julio siguiente, el Tribunal Local dictdé sentencia
en la que: i) declar6 parcialmente fundados los agravios
hechos valer por los actores; i) ordend al presidente municipal
de San Antonino Castillo Velasco, Ocotlan, Oaxaca, que:

realizara el pago de las dietas correspondientes a los actores;
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convocara a todos los concejales municipales que integran el
ayuntamiento que preside, a sesion de cabildo al menos una
vez a la semana; y otorgara a los actores un espacio y les
permitiera el acceso al mismo, para el despacho de los
asuntos de su competencia; y, ademas, les proporcionara el
material necesario para que desempeiiaran sus funciones; iii)
le dio al mencionado presidente municipal un plazo de tres
dias habiles para cumplir con lo ordenado; vy iv) le apercibio
de que, en caso de incumplimiento, daria vista a la
Legislatura del Estado, para que conforme al numeral 60,
fraccion IV y 61, fraccion VIl de la Ley Organica Municipal

para el Estado de Oaxaca, acordara lo procedente.

2. Juicio ciudadano federal. Inconformes con lo resuelto por el
Tribunal Local, los mismos actores promovieron juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, el cual fue radicado con la clave SX-JDC-

794/2015 del indice de la Sala Regional Xalapa.

El cuatro de septiembre siguiente, la Sala Regional dicto
sentencia en la que revocO la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, Unicamente
respecto al pago de aguinaldo correspondiente al afio dos
mil catorce, y la omision de convocar a la sesion de cabildo
para la designacion de los cargos de Secretario, Tesorero y
Alcalde Municipal, y ordend al Tribunal Local que emitiera un

nuevo pronunciamiento.
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3. Resolucién en cumplimiento. El veinticuatro de septiembre
siguiente, en cumplimiento a lo determinado por la Sala
Regional Xalapa, el Tribunal Local dicté una nueva resolucion
en la que: i) declar6é fundado el agravio hecho valer por los
actores; i) ordend al presidente municipal de San Antonino
Castillo Velasco, Ocotlan, Oaxaca gue convocara a sesion
de cabildo para la aprobacion de los nombramientos de
Secretario, Tesorero y Alcalde Municipal dentro del plazo de
tres dias habiles; y iii) le apercibio al Presidente Municipal de
gue, en caso de incumplimiento de lo ordenado, le daria vista
al Honorable Congreso de Oaxaca para que procediera
conforme a sus atribuciones, en términos del articulo 60,
fraccion IV y 61, fraccion VIl de la Ley Organica Municipal de

la entidad federativa.

4. Actos para dar cumplimiento a la resolucion. El uno de
diciembre de dos mil quince, el ayuntamiento de San
Antonino Castillo Velasco celebrd sesidon extraordinaria en la
cual se trataron los siguientes asuntos:

¢ Nombramiento del Secretario Municipal;

¢ Nombramiento del Tesorero Municipal;

e Pago de dietas; y

e Propuesta y aprobacion para los dias en que deben

llevarse a cabo las sesiones ordinarias de cabildo.
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El cuatro de diciembre siguiente, Andrés Odilon Sanchez
Gomez remitioé al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, el
acta de sesion extraordinaria de cabildo, y solicitdé que se le
tuviera dando cumplimiento total a la sentencia de dieciséis
de julio y veinticuatro de septiembre, asi como al acuerdo de

veinticinco de noviembre, todos de dos mil quince.

Asimismo, mediante escrito de ocho de diciembre de dos mil
quince, dirigido a los integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, Andrés Odilébn Sanchez
Gomez informdé respecto del cumplimiento dado a la

sentencia recaida al expediente JDC/25/2015.

5. Acuerdo del Pleno del Tribunal Local. El dos de febrero de
dos mil dieciséis, el Pleno del Tribunal Local emitié un acuerdo,
mediante el cual determind que el Presidente Municipal de
San Antonino Castillo Velasco, Ocotlan, Oaxaca, habia
cumplido con lo ordenado en la sentencia de veinticuatro de

septiembre de dos mil quince.

Asimismo, considerd que en relacion a la sentencia de
dieciséis de julio de dos mil quince, la citada autoridad habia

cumplido parcialmente.

6. Juicio electoral SX-JE-3/2016. El dieciocho de febrero de

dos mil dieciséis, el hoy recurrente promovio juicio electoral
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ante la Sala Regional Xalapa, a fin de controvertir el acuerdo

plenario de dos de febrero.

El tres de marzo posterior, la Sala Regional dicté sentencia en

la que confirmd el mencionado acuerdo.

7. Escrito de los actores primigenios. El diecisiete de marzo
siguiente, René Gabriel Alonso Coérdova, Judith Xochitl
Jiménez Calvo, Flavio Roberto Santiago Sanchez y Tomasa
Margarita Sdnchez Garcia, en su caracter de sindico unico
constitucional, regidora de hacienda, regidor de educacion y
regidora de seguridad presentaron escrito ante el Tribunal
Local en el que afirmaron que el Presidente Municipal, hasta
esa fecha, no habia convocado a sesiones de cabildo al

menos una vez a la semana.

Al respecto, el veintinueve siguiente, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca dicté acuerdo en el que
requirid0 al Presidente Municipal para que acreditara la
realizacion de sesiones de cabildo ordinarias, y para que
informara respecto de la fecha y hora de la siguiente sesion

ordinaria con cuando menos dos dias habiles de anticipacion.

8. Segundo escrito de los actores primigenios. El veintiséis de
abril de dos mil dieciséis, René Gabriel Alonso Cérdova, Judith
Xochitl Jiménez Calvo, Flavio Roberto Santiago Sanchez y

Tomasa Margarita SAnchez Garcia, presentaron nuevo escrito
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ante el Tribunal Local en el que alegaron el incumplimiento de
la sentencia de dieciséis de julio de dos mil quince, por parte

de la autoridad responsable en aquella instancia.

9. Acuerdo del Pleno del Tribunal Local. Previo desahogo de
las vistas correspondientes, el tres de agosto de dos mil
dieciséis, el Tribunal Local dicté acuerdo en el que, entre otras
cuestiones, determinG0 que, tomando en cuenta que los
actores controvertian las documentales por las que el
Presidente Municipal pretendia dar cumplimiento a la
sentencia de dieciséis de julio de dos mil quince, eran
evidentes las posiciones discordantes entre las partes, y en
consecuencia, concluyd que la referida autoridad municipal
no habia dado cumplimiento total a la mencionada

resolucion.

10. Juicio electoral SX-JE-30/2016. A fin de controvertir el
acuerdo de tres de agosto, el veintidds siguiente, el actual
recurrente promovio juicio electoral ante la Sala Regional

Xalapa, el cual fue radicado con la clave SX-JE-30/2016.

El ocho de septiembre siguiente, la Sala Regional dicto
sentencia en la que revoco el acuerdo plenario dictado por

el Tribunal Local, y le ordené que emitiera un nuevo.

11. Acuerdo plenario en cumplimiento. A fin de dar

cumplimiento a la sentencia de ocho de septiembre, el
7
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catorce siguiente, el Tribunal Local dicté acuerdo en el que se
pronuncié respecto de las pruebas aportadas por el

Presidente Municipal.

12. Juicio electoral SX-JE-47/2016. El tres de noviembre
siguiente, Andrés Odilbn Sanchez Gomez promovid juicio
electoral contra el acuerdo de catorce de septiembre de dos

mil dieciséis.

ll. Resolucion impugnada. El uno de diciembre de dos mil
dieciséis, la Sala Regional Xalapa dictd sentencia en el juicio
electoral SX-JE-47/2016, en la que confiimd el acuerdo de
catorce de septiembre dictado en los autos del juicio

ciudadano local JDC/25/2015.

lll. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la decisidn
anterior, el siete de diciembre siguiente, el actor interpuso

recurso de reconsideracion contra la misma.

IV. Tramite y sustanciacion. El diecisiete de diciembre
siguiente, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REC-860/2016, y turnarlo a
la ponencia de la Magistrada MoOnica Arali Soto Fregoso, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado por la Secretaria General

de Acuerdos mediante oficio de turno TEPJF-SGA-8538/16.

V. Radicacion. El veintitrés de diciembre siguiente, se radico el
expediente de cuenta en la ponencia de la Magistrada
Instructora, y atendiendo al contenido de las constancias, se

ordend elaborar el proyecto de sentencia correspondiente; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el asunto
citado al rubro,2 por tratarse de un recurso de
reconsideracion, cuya competencia para resolver recae, en
forma exclusiva, en esta Sala Superior, mismo que fue
interpuesto para controvertir la sentencia de fondo emitida
por la Sala Regional Xalapa, al resolver el juicio electoral SX-
JE-47/2016.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el
recurso de reconsideracion al rubro indicado, es notoriamente
improcedente, conforme a lo previsto en los articulos 9,

parrafo 3; 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y

2 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y,
99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4 y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tal y como se razona a

continuacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el
recurso de reconsideracion, previsto por la aludida Ley de

Medios de Impugnacion.

En ese sentido, el articulo 61 de la misma ley procesal dispone
gue, en relacidn con las sentencias de fondo de las Salas
Regionales, el recurso de reconsideracion sélo procede para

impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de
los resultados de las elecciones de diputados y
senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion de la competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.
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Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que el
recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

e Se hubiere determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales,® normas partidistas* o
normas consuetudinarias de caracter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas,®> por
considerarlas contrarias a la Constitucion General de la
Republica.

¢ Omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.t

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Consultable en
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 630 a 632.
4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 627 a 628.
5 Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 625 a 626.
6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Consultable en Ila
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 617 a 619.
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No haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y
principios previstos en la Constitucion.”

Interprete de manera directa algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.8
Ejerza control de convencionalidad.?

Aduzca la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su

observancia o hayan omitido su analisis.10

7 Jurisprudencia 12/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Niamero 14, 2014,
paginas 27 y 28.

8 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Consultable en la Compilacion
1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 629 a 630. Jurisprudencia 32/2015, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES,
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero 17, 2015,
pp. 45 a 46.

9 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, pp. 67 a 68.

10 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Aio 7, Namero 14, 2014, pp. 25 a 26.
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En el caso, no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia antes precisados y por ello, el medio de
impugnacion se debe considerar notoriamente

improcedente.

El recurrente controvierte la sentencia recaida al juicio
electoral SX-JE-47/2016, que confirmod el acuerdo de catorce
de septiembre de dos mil dieciséis emitido por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en el que, determind
gue el promovente, en su caracter de Presidente Municipal,
no ha dado total cumplimiento a la sentencia dictada en el
juicio ciudadano local JDC/25/2015, y en razén de ello, le hizo
efectivo el apercibimiento de dar vista al Honorable Congreso
del Estado, para que conforme a sus atribuciones acordara lo

qgue en derecho correspondiera.

A fin de controvertir la resolucion precisada, el recurrente

alega lo siguiente:

e Que la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa le
causa agravio porque permite que subsista un acto que
es inconstitucional, como lo es la medida de apremio
impuesta por el Tribunal Electoral Local, consistente en
darle vista a la Legislatura del Estado, para que proceda
conforme al numeral 60, fraccion IV y 61, fraccion Vil de

la Ley Organica Municipal para el Estado de Oaxaca. Lo
13
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anterior, a pesar de que la ley electoral local no la prevé
como medida de apremio.

Que la interpretacion realizada por la Sala Responsable
es contraria a lo establecido por el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
porque avaldé que el Tribunal Local no haya agotado,
previo a la vista al Congreso, la imposicion de las
medidas de apremio contempladas en la legislacion
electoral.

Que la posicion del érgano jurisdiccional responsable es
violatoria del articulo 17 constitucional y del derecho al
debido proceso, pues indebidamente desestima el valor
probatorio de las documentales que el recurrente
presentd para acreditar plenamente el cumplimiento de
la sentencia primigenia, dictada en el juicio ciudadano
local JDC/25/2015.

Que la Sala Regional Xalapa no fue garantista al
pronunciarse respecto del valor de las documentales
publicas aportadas.

Que fue incorrecto que la Sala Responsable avalara que
el Tribunal Local no hubiese ordenado una diligencia
para mejor proveer, pues deja al arbitrio del juez dicha
decision, sin que en el caso exista justificacion alguna
para que no se haya pronunciado favorablemente

respecto a su procedencia.

14
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Ahora bien, de la lectura de la resolucidn controvertida, se
advierte que la Sala Regional Xalapa, esencialmente, sostuvo

el sentido de su fallo en las subsecuentes consideraciones:

En primer lugar, identific6 tres motivos de agravio: i) la
indebida valoracion de pruebas que, en concepto del
recurrente, realizo el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca;
ii) la violacion al principio de legalidad y seguridad juridica,
pues la vista que se le dio al Congreso del Estado no tiene
sustento legal en la normatividad electoral, ademas de que
resulta drastica y desproporcional; y iii) el apercibimiento
decretado en el acuerdo controvertido, consistente en el
arresto por veinticuatro horas resulta desproporcional vy
contrario a los derechos humanos, al no considerar las
circunstancias particulares del caso, en atencion a los
parametros que establecen los articulos 37 y 39 de la ley

adjetiva electoral local.

Respecto al agravio de valoracion probatoria, la Sala
Regional consideré que la realizada por el Tribunal Local se
encontraba ajustada a Derecho. Al repasar cada prueba,

sefald lo siguiente:

1. Tocante al oficio de tres de abril de dos mil dieciséis,
signado por Andrés Odilbn Sanchez Gémez, en su
caracter de Presidente Municipal de San Antonino

Castilo Velasco, fue ajustado a Derecho que se
15
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determinara que es una documental publica, pues se
trata de un documento emitido por una autoridad
municipal en ejercicio de sus funciones. Ademas, fue
adecuada la valoraciéon de su contenido, ya que, en
relacion a ello, se expuso que se demostraba que el
Presidente Municipal lo habia suscrito en la forma y
términos ahi plasmados.

. En relacion a la valoracion de las documentales que se
identifican como “cédula de notificacion”, se estimo
ajustada a Derecho la determinacion del Tribunal Local
de no concederles valor probatorio alguno. Lo anterior,
al advertir que la referida cédula fue suscrita por una
persona que no era la idonea para dar fe publica de la
notificacion realizada, y la inverosimilitud respecto a la
fecha y hora de realizacion de la notificacion, asi como
al tiempo en el que supuestamente se estuvo llamando
en el domicilio a notificar.

. Por lo que hace al agravio relativo a que el Tribunal
Local debid realizar una diligencia para mejor proveer a
fin de que verificara y certificara la cercania existente
entre los domicilios de los regidores, la Sala Regional
considerdé que tampoco le asistia la razon al enjuiciante,
ya que ésta es una facultad potestativa del érgano
resolutor, por lo que el hecho de que no se ordene, de
forma alguna irroga un perjuicio a los promoventes.

. Respecto a la valoraciobn de Ilas documentales

consistentes en el acta de cabildo de cinco de abril de
16
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dos mil dieciséis y el acta circunstanciada de hechos de
veintiuno de abril, también se estimé correcta la
realizada por el Tribunal Local, pues se siguieron las
reglas probatorias atinentes. Ello, porque dicho érgano
jurisdiccional las catalogé como documentales publicas,
y al adentrarse al analisis de su contenido, advirtid que
las mismas se contraponian. Asi, ante la discordancia en
el contenido de ambos documentos, determind
concederle valor convictivo al acta circunstanciada de
veintiuno de abril por dos razones: i) que se dio vista del
acta al Presidente Municipal, sin que éste hubiese
controvertido su contenido, y ii) que el acta de cabildo
de cinco de abril quedaba superada con el acta
circunstanciada, ya que los hechos que se hicieron
constar en esta ultima, sucedieron dieciséis dias después

de la fecha de la sesidn de cabildo de cinco de abril.

Por lo que hace al agravio consistente en la violacién al

principio de legalidad y seguridad juridica, al haber hecho

efectivo el Tribunal Local, el apercibimiento de dar vista al

Congreso del Estado, la Sala Regional también lo estimo

infundado.

Lo anterior, pues estimé que, no obstante que la vista a la

legislatura del Estado no se encuentra prevista en el catalogo

de medidas de apremio que contempla la ley procesal

electoral de Oaxaca, el dictado de dicho apercibimiento, asi

17
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como la determinacion de hacerlo efectivo encuentran una

base constitucional y legal.

Para sustentar esto, indicé que el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva supone, en primer término, el acceso a
la jurisdicciodn, es decir, que el gobernado pueda ser parte de
un proceso judicial y, en segundo término, el derecho que
tiene a obtener una sentencia o resolucion sobre la cuestidon

planteada y su cabal ejecucion.

A patrtir de ello, sefialé que el articulo 60, fraccion IV de la Ley
Organica Municipal de Oaxaca prevé como una de las
causas graves para la suspension de mandato de algun
miembro del ayuntamiento, Ila consistente en el
incumplimiento de una resolucibn en materia electoral.
Asimismo, destacd que el diverso numeral 61 establece como
una de las causas graves para la revocacion del mandato de
algun miembro del ayuntamiento, la relativa a la inejecucion

de sentencia en materia electoral.

Siguiendo este orden de ideas concluyd que si la Ley
Organica Municipal de Oaxaca sefiala como causa de
suspension y revocacion de mandato de alguno de los
integrantes del ayuntamiento, el incumplimiento e inejecucion
de una sentencia en materia electoral; aun y cuando no se
fijie como medida de apremio en la ley adjetiva electoral

local, el apercibimiento decretado por el Tribunal
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responsable, asi como la determinacion de hacerlo efectivo

encuentran un sustento constitucional y legal.

Esto, considerando que la tutela judicial efectiva es un
derecho humano y que una de sus manifestaciones es el
derecho a la ejecucidon de sentencia, cuya vigilancia y
aseguramiento de su materializacion esta a cargo de la
autoridad que haya emitido la resolucién, en el caso, el
Tribunal Electoral de Oaxaca, quien de conformidad con el
articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Federal, esta

obligada a garantizar el pleno cumplimiento de la sentencia.

Ademas, subrayé que contrario a lo alegado por el
promovente, esa determinacion no lo deja en estado de
indefension, pues la responsable Unicamente le dio vista al
Congreso del Estado para el efecto de que tuviera
conocimiento del incumplimiento parcial de la sentencia de
dieciséis de julio de dos mil quince, y en uso de sus

atribuciones determinara lo que en derecho corresponda.

Finalmente, por lo que hace al tercer agravio, la Sala
Regional Xalapa lo declaré inoperante. Ello, porque el
apercibimiento referido (arresto por veinticuatro horas) fue
decretado en el acuerdo de dos de febrero de dos mil
dieciséis, el cual fue controvertido a través del juicio electoral
SX-JE-30/2016.
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En este sentido, al existir un pronunciamiento firme en relacion
a dicho motivo de disenso, la Sala Responsable considerd que
aplicaban los principios de cosa juzgada y de seguridad
juridica, por lo que no era posible realizar un nuevo analisis

respecto del mismo.

Asi, al haber desestimado los agravios planteados por el
enjuiciante, la Sala Regional Xalapa consider6é procedente
confirmar el acuerdo de catorce de septiembre dictado por
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en los

autos del juicio ciudadano JDC/25/2015.

A partir del resumen anterior, esta Sala Superior concluye que
la sentencia impugnada soOlo se pronuncio respecto de la
validez de la valoracion probatoria realizada por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, y de la procedencia de la
vista al Congreso como medida de apremio, a fin de darle
efectividad al sistema de ejecucion de sentencias en la
mencionada entidad federativa. Es decir, se Iimitd a
pronunciarse respecto de la legalidad de la determinacion

adoptada por el Tribunal Local.

Asimismo, se advierte que los agravios hechos valer en el
recurso de reconsideracion se limitan a cuestiones de
legalidad, pues controvierten el pronunciamiento que hizo la
Sala Regional Xalapa respecto de la valoracion probatoria

del Tribunal Local, y la interpretacidon que hizo del sistema
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normativo aplicable para concluir que era posible que el
Tribunal Local diera vista al Congreso Local, aunque la misma
no estuviese contemplada como una medida de apremio en

la legislacion local electoral.

No obsta a lo anterior, el hecho de que el recurrente refiera
gue la sentencia impugnada viola de manera directa
articulos constitucionales, en particular los relacionados con
los principios de debido proceso y tutela judicial efectiva, ya
gue estos argumentos van encaminados a cuestionar, sin
sustento, una supuesta interpretacion directa de la

Constitucion que la responsable nunca realizo.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las
hipotesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion
previstas en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, asi
como de aquellas derivadas de los criterios de este érgano
jurisdiccional, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en el articulo 9, apartado 3 y 68,

apartado 1, de la mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.
CONSTE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

22



SUP-REC-860/2016

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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