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Ciudad de México, veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis.

Sentencia que DESECHA la resoluciéon emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en
Guadalajara, Jalisco, en el expediente nimero SG-JRC-162/2016 y

acumulado.
GLOSARIO

Consejo Municipal Consejo Municipal Electoral de Ahome,
Sinaloa

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Instituto Estatal Electoral de Sinaloa

Ley Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion

Recurrentes Partidos Accidn Nacional y Nueva Alianza

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del
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GLOSARIO

Poder Judicial de la Federacion, con sede en
Guadalajara, Jalisco

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa

I. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El cinco de junio® tuvo lugar la jornada electoral
en el Estado de Sinaloa, a fin de renovar gubernatura, congreso local y

ayuntamientos, entre otros, el del municipio de Ahome de esa entidad.

2. Computo y declaracion de validez. El ocho de junio siguiente, el
Consejo Municipal inicié el computo de la eleccién, y el diez de junio
siguiente concluy6 dicho computo en el cual declard la validez de la
eleccion y entregd la constancia de mayoria y validez respectiva al

candidato del partido ganador.

Cabe sefalar al respecto que, en el acuerdo de asignacién original de
ocho de junio, se atribuyeron dos regidurias a cada uno de los

recurrentes y al Partido Sinaloense, y una mas al partido MORENA.

3. Medios de impugnacién locales. En contra de lo anterior, tanto el
primero de los ahora recurrentes como el candidato independiente Luis
Felipe Villegas Castafieda, presentaron recursos de inconformidad, los
cuales fueron registrados ante el Tribunal Local bajo las claves de
expediente TESIN-10/2016 INC, TESIN-13/2016 INC y TESIN-20/2016
INC.

4. Acuerdo plenario que ordeno recuento. El dos de septiembre, el
Tribunal Local ordené en los expedientes referidos, la realizacion de

nuevo cOmputo respecto de paquetes de treinta y cuatro casillas.

! as fechas gue se citan a continuacion, salvo identificacion de otro afio, corresponden al dos
mil dieciséis.
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5. Juicio constitucional SG-JRC-139/2016. El seis de septiembre, el
primero de los ahora recurrentes interpuso juicio constitucional a fin de
impugnar el acuerdo anterior, mismo que se resolvido el quince de

septiembre siguiente, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

6. Sentencia local. El veintitrés de septiembre, el Tribunal Local emitié
sentencia en los expedientes TESIN-10/2016 INC, TESIN-13/2016 INC
y TESIN-20/2016 INC acumulados, en la cual determiné: a) confirmar el
computo municipal, la declaracion de validez y la entrega de las
constancias respectivas, de la eleccion de los integrantes del
Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa; b) revocar la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional; c) inaplicar diversos
preceptos legales y, d) ordenar una nueva asignacion, en la que se

tomara en cuenta a los candidatos independientes.

7. Juicio constitucional SUP-JRC-149/2016 y acumulados.
Inconformes con lo anterior, el veintisiete y veintiocho de septiembre, el
Partido Sinaloense y su candidato a regidor Mario Guadalupe Zazueta
Félix, asi como el primero de los ahora recurrente, promovieron juicio

constitucional y un juicio ciudadano, respectivamente.

La sentencia respectiva, dictada por la Sala Regional, modificé el
computo municipal, y orden6 al Consejo Municipal realizara
nuevamente la asignacion de regidores por representacion

proporcional.

Dicha sentencia fue impugnada a través de los recursos de
reconsideracion SUP-REC-833/2016, SUP-REC-834/2016 y SUP-REC-
835/2016.

8. Cumplimiento a la sentencia SG-JRC-149/2016 y acumulados.
Ahora bien, el veintidés de noviembre, el Consejo Municipal realizé la
asignacion de regidores por representacion proporcional, en
cumplimiento a la sentencia referida, en virtud de la cual se modifico

para atribuir tres regidurias al Partido Accién Nacional, una para los
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partidos Nueva Alianza, Sinaloense y MORENA, asi como una mas

para el candidato independiente Luis Felipe Villegas Castafieda.

La asignacion original y la modificada se refleja en la gréfica siguiente:

ASIGNACION ORIGINAL DE ASIGNACION DE REGIDURIAS EN
REGIDRUIAS POR ACUERDO DE 8 CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA SG-JRC-
DE JUNIO 149/2016 Y ACUMULADOS
PAN 2 PAN 3
PANAL 2 PANAL 1
SINALOENSE 2 SINALOENSE 1
MORENA 1 MORENA 1
LUIS FELIPE VILLEGAS 1
CASTANEDA
TOTAL 7 TOTAL 7

9. Juicio constitucional SG-JRC-162/2016 y acumulado. El veintitrés
de noviembre, los ahora recurrentes presentaron juicios
constitucionales en contra de la asignacion de regidores por

representacion proporcional realizada por el Consejo Municipal.

La Sala Regional, al dictar sentencia en el expediente SG-JRC-
162/2016 y acumulado, confirmé la asignacién de regidores por el
principio de representacion proporcional realizada por el Consejo

Municipal.

10. Recursos de reconsideracion. Inconformes con la resolucion
anterior, los ahora recurrentes interpusieron recursos de
reconsideracion, los cuales fueron radicados en esta Sala Superior bajo
los expedientes SUP-REC-862/2016 y SUP-REC-863/2016.

11. Turnos a Ponencia. Mediante proveidos de diecinueve de
diciembre, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior ordené turnar
los expedientes en que se actla a la ponencia a cargo del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley de Medios.
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12. Sentencias en los recursos de reconsideracion SUP-REC-
833/2016 y acumulado, asi como el SUP-REC-835/2016. En sesion
publica de la fecha en que se resuelven los presentes medios de
impugnacion, se dicté sentencia en el expediente SUP-REC-833/2016 y
su acumulado en el sentido de confirmar la modificacion de los
resultados de cémputo municipal; asimismo el recurso de
reconsideracion SUP-REC-835/2016 fue desechado por no relacionarse

con cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer de los presentes medios
de impugnacion,? por tratarse de recursos de reconsideracién en contra
de la sentencia identificada con la clave SG-JRC-162/2016 vy

acumulado.

2. Acumulacién. La Sala Superior tiene la facultad de acumular los
medios de impugnacién de su competencia,® para facilitar su pronta y
expedita resolucion, y con el objeto de evitar la posibilidad de emitir
fallos contradictorios, cuando se advierta que entre dos 0 mas juicios
0 recursos existe conexidad en la causa, al controvertirse actos o
resoluciones similares y exista identidad en la autoridad u organo

sefialado como responsable.

En las demandas atinentes al SUP-REC-862/2016 y SUP-REC-
863/2016 se observa que controvierten la sentencia emitida por la
Sala Regional en el expediente SG-JRC-162/2016 y acumulado,
mediante la cual confirmé la asignacion de las regidurias por el

principio de representacion proporcional en Ahome, Sinaloa.

% De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de
la Ley Orgénica, asi como 4° y 64, de la Ley de Medios.

3 Conforme lo dispuesto en los articulos 199, fraccién XI de la Ley Orgénica, 31 de
la Ley de Medios, y 86 del Reglamento.
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Esto es, en el presente caso, los recurrentes impugnan el mismo acto
y exponen agravios similares que atribuyen a la misma autoridad

responsable.

De lo anterior se advierte que los asuntos al rubro citados estan
estrechamente vinculados, al existir conexidad en la causa, por lo
gue debe decretarse la acumulacién del recurso de reconsideracion
SUP-REC-863/2016 al diverso SUP-REC-862/2016, por ser éste el
que se recibi6 primero en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior, segun se advierte de los autos de turno.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria a los autos de los expedientes

acumulados.

3. Improcedencia. La Sala Superior considera, que con independencia
de cualquier otra causa de improcedencia que pudiera surtirse, ha lugar
a declarar la improcedencia del medio de impugnacién, toda vez que no
se surten los requisitos de procedencia de los medios interpuestos por

los recurrentes, como enseguida se expone.’
3.1. Marco Juridico

La legislacion, prevé desechar las demandas cuando el medio de

impugnacion atinente sea notoriamente improcedente®

Por otro lado, las sentencias dictadas por las Salas Regionales del
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se puedan controvertir

mediante el recurso de reconsideracion.®

* Acorde con lo previsto en los articulos 9; 61; 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV; y
68, de la Ley de Medios.

® El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

® De conformidad con lo establecido en el articulo 195, fraccién 1V, de la Ley Organica,
en relacién con el articulo 25 de la Ley de Medios,
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Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo’ dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido

en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores

Ys

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso de reconsideraciéon, para aquellos casos en

que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.?

e Se omita el estudio 0 se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.®

" De conformidad con el articulo 61 de la Ley de Medios, asi como de la Jurisprudencia
22/2001, emitida por la Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.”

Lo anterior, en términos de las siguientes jurisprudencias: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL”. y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL *“Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012,
aprobadas por esta Sala Superior y consultables en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 5, Niumero 10,
2012, paginas 30-34.

° Ello, con base en la jurisprudencia 10/2011, cuyo rubro es “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES” Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, fojas 570-571

7



SUP-REC-862/2016 y acumulado

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.®

e Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una norma
en materia electoral de manera expresa o implicita, o respecto a la
interpretacion de un precepto constitucional mediante el cual se
orienta la aplicacién o no de normas secundarias.™*

e Hubiera ejercido control de convencionalidad.

e No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y principios
previstos en la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.™

e Cuando, con motivo de una eleccion local, existen irregularidades
graves, plenamente acreditadas, que atenten contra los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia o

hayan omitido su analisis.**

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacién debe considerarse

notoriamente improcedente.
3.2. Sentencia Impugnada.

De la lectura de la sentencia impugnada, se tiene que, las
consideraciones que sustentan la sentencia controvertida ponen en

relieve que no se esta en alguno de los supuestos indicados.

19 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta Sala
Superior, en sesién publica del veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

" Ello, de acuerdo con el criterio utilizado para resolver el recurso de reconsideracion SUP-
REC-180/2012 y acumulados, aprobado el catorce de septiembre de dos mil doce.

De acuerdo con la jurisprudencia 28/2013 cuyo rubro es “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD” -aprobada en
sesién publica de esta Sala Superior celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece-.

13 Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-253/2012 y su acumulado SUP-REC-254/2012 el veintiocho de noviembre de dos mil
doce.

14 Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-145/2013.
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Lo anterior, toda vez que los motivos de inconformidad de los
recurrentes se centran en insistir en que, contrariamente a lo
determinado por la Sala Regional, se debié de aplicar preferentemente
el limite de subrepresentacion en la asignacion de regidurias por
representacion proporcional y, como consecuencia, debe asignarseles

una regiduria mas a cada uno.

En la parte considerativa del estudio de fondo de la resolucion
impugnada, la Sala Regional considero infundados los agravios hechos
valer, con el fin de confirmar la resolucion del Tribunal local, con base

en los razonamientos siguientes:

* Si bien es cierto los partidos politicos actores quedan
subrepresentados, en el presente caso, no puede asignarseles

unaregiduria més, al no existir mas curules para asignar.

* No es viable realizar el ajuste correspondiente, quitandole
las que ya habian sido asignadas a MORENA vy al candidato
independiente, puesto que los mismos tienen un derecho
prevalente al de los actores, al haber obtenido el porcentaje
minimo exigido por la ley para tener derecho conforme a la

primera ronda que marca la ley para la asignacion.

* El principio de la sub y sobrerepresentacion, si bien debe
observarse, al ser un principio constitucional, también cierto
es que se deberan realizar los ajustes necesarios, siempre
gue esto sea posible y que el sistema de asignacion y el
niumero de regidores a repartir lo permita, como en el
presente caso, en el que los partidos Nueva Alianza, Sinaloense,
Morena y al Candidato Independiente, solamente alcanzaron la

primera ronda de asignacion y obtuvieron un regidor cada quien.

* No puede acogerse la pretension de los actores, en el sentido
de que deben hacerse los ajustes necesarios para evitar que

gueden subrepresentados, aun, en detrimento de los
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derechos de los demas actores politicos que tienen derecho a

una regiduria.

* Los candidatos independientes, tienen el derecho de
participar en la asignacion de regidores de representacion

proporcional, conforme a la jurisprudencia 4/2016.

* El Partido Accion Nacional y Nueva Alianza se encontraban
subrepresentados, el primero con 2.86% y el segundo 1.29%,
después de restar el correspondiente 8%; por tanto, y tomando
en cuenta que dichos porcentajes son menores al 5%, que es
el porcentaje que corresponde a un regidor, es que determiné

gue no les correspondian regidurias adicionales.

En ese sentido, no existe algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que amerite un estudio de fondo por parte de esta

autoridad jurisdiccional, en la via del recurso de reconsideracion.

No es Obice a lo anterior lo sostenido por los recurrentes en su escrito
recursal, en que sefala que, al resolver juicios constitucionales
impugnados, en concepto de los recurrentes, se inaplicé implicitamente
el limite de subrepresentacién, razén por la cual consideran se justifica

la procedencia de los recursos de reconsideracion.

Lo anterior, debido a que la Sala Regional se limité a aplicar la férmula
para la asignacion de regidurias por el principio de presentacion
proporcional, asignando al primero de los recurrentes que obtuvo tres
regidurias, una con la aplicacién del articulo 25 de la Ley (3%), asi
como otras dos derivadas de la aplicacion de la formula (cociente
natural y resto mayor), prevista en los articulos 29 y 30 de la citada Ley,

y el segundo de ellos obtuvo una regiduria.

Por tanto, pretender que se aplique el limite de subrepresentacion para
excluir a otros contendientes de las regidurias que se alcanzaron por

porcentaje minimo de votacion, se trata de una cuestion de mera
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legalidad, relacionada con la falta de asignaciéon de regidores al no

existir mas curules que asignar.

Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se actualizan los
supuestos de procedencia que justifiquen la revision extraordinaria de la
resolucién dictada por la Sala Regional responsable, toda vez que se

cifid al andlisis de temas de legalidad.

En consecuencia, lo procedente es desechar las demandas de recurso

de reconsideracion.
I1l. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-
863/2016, al diverso identificado con la clave SUP-REC-862/2016.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia, al recurso de reconsideraciéon acumulado.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de recurso de

reconsideracion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que resulten y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior, con la ausencia
de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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