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México, Distrito Federal, a cuatro de noviembre de dos mil

quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelve el recurso de reconsideracion citado al
rubro y revoca la sentencia de la Sala Regional Xalapa emitida
en el expediente SX-JDC-822/2015 que confirmd la resolucion
del Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, mediante la cual
confirmd la resolucién de la Comision de Orden del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional, que a su vez desecho el
recurso de reclamacion intrapartidista interpuesto en contra de
la resolucion de la Comisién de Orden del Consejo Estatal, que
determind expulsar y dar de baja a los actores del registro

nacional de militantes del citado instituto politico.

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De la demanda y constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

1. Solicitud de sancién. El presidente y secretario general del
Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional en el
Municipio de Ixtaczoquitlan, Veracruz, solicitaron a la Comision
de Orden del Consejo Estatal, instruir procedimiento de sancion
en contra de Lorena Apale Diaz y otros militantes, por haber
participado en hechos que atentan contra el cédigo de ética y
los principios reglamentarios y estatutarios de dicho partido

politico.

2. Resoluciones de expulsién partidista. La Comisién de
Orden del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional, en
Veracruz, emitio las resoluciones respectivas en el sentido de

expulsar del instituto politico citado a los actores.

3. Recurso de reclamacion intrapartidista. El cinco de
septiembre de dos mil catorce, Facundo Hernandez de la Cruz,
Lorena Apale Diaz, Félix Margarito Beatriz Varela y José Jaime
Xotlanihua, entre otros, promovieron recurso de reclamacion
ante la Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido

Accion Nacional.

4. Resolucion intrapartidista. El dieciséis de marzo de dos mil
quince, la Comisién de Orden del Consejo Nacional del Partido
Accidn Nacional, emitio resoluciéon en el expediente 25/2014, en

el sentido de desechar el recurso de reclamacion presentado
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por los actores, misma que fue notificada a los promoventes el

diecisiete de julio del mismo afio.

5. Juicio ciudadano local. El veintidés de julio de la presente
anualidad, los hoy actores promovieron juicio ciudadano ante el
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, en contra de la

resolucion precedente.

6. Sentencia del Tribunal Electoral local. El once de agosto
del afio en curso, el mencionado Tribunal Electoral emitio
sentencia en la que declaré infundados por una parte, e
inoperantes por otra, los agravios planteados, por lo que

confirmd la resolucién intrapartidista impugnada.

7. Juicio de revision constitucional electoral. El diecisiete de
agosto siguiente, los actores presentaron juicio de revision
constitucional electoral, motivo por lo cual la Sala Regional
Xalapa determind reconducir el medio de impugnacion a juicio
ciudadano, registrandose el expediente SX-JDC-822/2015.

Il. Sentencia impugnada. El cuatro de septiembre de dos mil

quince, la Sala Regional Xalapa confirmo la sentencia local.

[1l. Juicio ciudadano.

1. Demanda. Inconformes, el diez de septiembre siguiente
Lorena Apale Diaz, Facundo Hernandez de la Cruz, Félix
Margarito Beatriz Varela y José Jaime Xotlanihua, promovieron

juicio ciudadano, mismo que por acuerdo de Presidencia de
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catorce de septiembre, se ordend integrar el SUP-JDC-
1837/2015 y turnarlo al Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, para los efectos de los articulos 19 y 92 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2. Acuerdo reencauzamiento. En acuerdo de veintiocho de
octubre de dos mil quince, esta Sala Superior determiné
reencauzar el juicio ciudadano a recurso de reconsideracion, el
cual se registro con el numero SUP-REC-864/2015.

3. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad el Magistrado instructor radicé en su ponencia el

recurso, lo admitié a trdmite y declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer del medio de impugnaciéon al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 4° y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion
promovido para controvertir una sentencia dictada por una sala
regional de este Tribunal Electoral, al resolver el juicio

ciudadano precisado en el preambulo de esta sentencia.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se cumplen los
requisitos generales y especiales de procedencia previstos en

los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso c); 61, parrafo
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1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), y 66, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone enseguida.

a) Forma. El recurso se present6 por escrito, se hace constar el
nombre de los recurrentes, se identifica la sentencia
impugnada, se enuncian los hechos y agravios base de la
iImpugnacion, los preceptos vulnerados y se hace constar la

firma autégrafa.

b) Oportunidad. La sentencia fue notificada el siete de
septiembre de dos mil quince y la demanda se presenté ante la
responsable el diez de septiembre siguiente, esto es, en el
plazo de tres dias previsto en el articulo 66 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacién y personeria. Se cumplen estos requisitos, ya
que el recurso lo interponen afiliados que fueron expulsados del
partido politico en el cual militan; ademas, impugnan la sentencia
que confirmd el desechamiento del recurso intrapartidista

interpuesto en contra de dicha sancion.

d) Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico,
porque controvierten una sentencia que, en su concepto, resulta
contraria a los principios constitucionales y preceptos legales

gue vulneran su derecho de afiliacion.

e) Definitividad. La sentencia impugnada se emitié6 dentro de

medios de impugnacion de la competencia de una Sala
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Regional de este Tribunal Electoral, respecto de la cual sélo

procede este recurso de reconsideracion.

f) Requisito especial de procedencia. Se encuentra
satisfecho este requisito, porque el articulo 61, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, prevé que el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, cuando éstas
hubiesen determinado la no aplicacion de una ley electoral, por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

Sin embargo, para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, esta Sala Superior ha ampliado la procedencia del
recurso de reconsideracion, lo cual ha contribuido a la emision
de criterios que han fortalecido la facultad de revisar el control
concreto de constitucionalidad que llevan a cabo las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion
General, asi como 3°, 61 y 62 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ha determinado
que el recurso de reconsideracion también es procedente en
otros diversos supuestos mas, como en los casos en que se
aduce que la sentencia recurrida interpretdé directamente

preceptos constitucionales.
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Este criterio se sustentd en la jurisprudencia 26/2012* de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

En el caso, los recurrentes aducen que la sala responsable
realizd incorrectamente una interpretacion del principio pro

persona a la luz del articulo 1° de la Constitucion General.

Determinacion que estiman contraria a la garantia de audiencia
y los principios de legalidad, certeza y debido proceso, dado
gue la responsable no ha analizado juridicamente el tema de

fondo de la controversia planteada desde la instancia inicial.

Ademas, se tiene presente que los recurrentes se
autoadscriben como indigenas pertenecientes a la comunidad o
municipio de Ixtaczoquitlan, Veracruz, por tanto, conforme a lo
sustentado por esta Sala Superior en la jurisprudencia 12/2013
de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER
A SUS INTEGRANTES, tal criterio permite reconocer la
identidad indigena de los integrantes de las comunidades y asi

gozar de los derechos que de esa pertenencia se derivan.

Conforme lo expuesto, este organo jurisdiccional considera que
corresponde al fondo del asunto determinar si el planteamiento

de los recurrentes se encuentra o no directamente vinculado

! Consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 570 y 571.
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con la afectacion o interpretacion directa a las garantia de
audiencia y los principios de legalidad, certeza y debido
proceso, como elemento que actualiza la procedencia
excepcional del recurso, motivo por el cual se estiman

colmados los requisitos especiales.

TERCERO. Los recurrentes plantean lo siguiente:

“AGRAVIOS

FUENTE DE AGRAVIO.- La resolucion del expediente
SX/JDC/0822/2015; emitida por la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién la cual
confirma la resolucion denominada JDC/012/2015, emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, la cual a su vez, dicha resolucion confirma la
resolucién del expediente 25/2014; de fecha 16 de marzo del
2015, emitido por la Comision de Orden del Consejo
Nacional, notificada el 17 de julio del 2015; la cual desecha
de plano nuestro Recurso de Reclamacion, y que, confirma la
resolucibn de los expedientes 006/2012/CO-VER;
013/2013/CO-VER; 029/213/CO-VER; 030/2013/C0O-2013; y
032/2013/CO-VER; emitido por la Comisién de Orden Estatal
de Veracruz; que en general, tanto la resolucion de la Sala
Regional Xalapa como el Tribunal Electoral Local y las
resoluciones 25/2015 de la Comision de Orden Nacional
carecen de fundamentacion, legalidad, asi como falta de
exhaustividad y valoracion de las pruebas, realizando una
errébnea aplicaciéon e interpretacion a la Ley, decidiendo
desechar de plano el recurso de reclamacion cuando en el
momento procesal oportuno se presentd en tiempo y forma, y
que, si bien es cierto que dimos contestacién de la vista fuera
del plazo establecido y que; la autoridad responsable no
tomoé en consideracion nuestra peticion de verbi gratia la cual
solicitaba la proteccion del principio pro persona, por las
razones antes vertidas; lo cierto es que, la autoridad
responsable no debid haber confirmado el desechamiento de
la resolucién de la Comision de Orden Nacional toda vez
gue, dicha comisién de Orden Nacional, no realizé un andlisis
de exhaustividad del asunto, como la valoracién de las
pruebas con las que se contaba en el expediente, de igual
forma la autoridad responsable (Sala Regional Xalapa) al
confirmar la resolucion del Tribunal Local, se dio su efecto en
cascada confirmando por ende el expediente 25/2014 de la
Comision de Orden Nacional, esta infringiendo a la Ley, sin
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embargo la autoridad responsable (Sala Regional Xalapa)
debid considera la teoria del fruto del arbol envenenado, ya
gue a nuestra consideracion hay violaciones desde el inicio
del procedimiento partidista. Maxime que las pruebas con las
gue nos sancionen no tiene la validez probatoria necesaria
para justificar nuestra expulsion, y con ello se esta violando
nuestro derecho humano sobre la libre asociacion, la
manzana podrida, por tanto, la autoridad responsable debid
en todo momento reponderacién del derecho y l6gica sobre
la valoracion de las pruebas que constan en el expediente
denominado SX/JDC/0822/2015; asi como lo relativo de
todos las resoluciones y procedimientos que originaron el
actual acto impugnado. Por todas las manifestaciones
citadas es que vengo a recurrir dicha resolucion.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Se vulneran los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 19y
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo relativo a los articulos 10, 11 y 31 de
la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Asi también resalto que el juzgador debe tomar en cuenta la
teoria de “los frutos del arbol envenenado” que hace
referencia a las pruebas de un delito obtenido de manera
ilicita, las cuales impediran posteriormente en el proceso
judicial que puedan ser utilizadas en contra de cualquier
persona, en el sentido de que cualquier prueba que directa o
indirectamente y por cualquier nexo esté viciada, debe ser
prueba nula. A que me refiero con lo antes citado, a que en el
presente asunto, si bien es cierto que se llevé un “proceso
legal” lo cierto es que las pruebas que aportan los
denunciantes y con la que fundan y motivan nuestra sancion,
carecen de valor probatorio pleno, y que por ende, es
improcedente la sancion de expulsion a los que suscribimos,
de igual manera que dicha autoridad en sus actos ha
realizado un procedimiento aletargado de manera poco
profesional y ética, causando dudas sobre su legalidad, como
se puede demostrar con las fechas de expulsion a la fecha
de notificacién que supuestamente se nos realizo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a los suscritos el
contenido de la resolucion del expediente SX/JDC/012/2015;
de fecha 04 de septiembre del 2015, Sala Regional Xalapa,
emitido por la Comision de Orden del Consejo Nacional,
notificada el 11 de agosto del 2015; en donde sus
consideraciones arriba a la conclusion CONFIRMAR la
resolucion denominada JDC/012/2015; emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz.
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UNICO.- La resolucion SX/JDC/0822/2015, nos causa
violacion a lo establecido en los articulos 14, 16, 19 y 20
Constitucionales, ya que la autoridad responsable esta
prevaleciendo una interpretacion erronea e ilogica, sin que
haya considerado la supremacia de los derechos humanos
gue deben interpretarse conforme la Constitucion, Tratados
Internacionales, asi como debiendo favorecer en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia, sin que la autoridad
responsable haya considerado que tiene la estricta obligacién
de preponderar los derechos humanos, debiendo promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, sin
embargo la autoridad responsable (Sala Regional Xalapa) no
cumple con los requisitos a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como la
prohibicién de atentar contra la dignidad humana que tenga
por objeto anular o0 menoscabar los derechos vy libertades de
las personas, cuestibn que logré con nuestra expulsion;
ahora bien en el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constituciéon General de la Republica, se consagra a favor de
los gobernados la garantia de legalidad y seguridad juridica,
gque debe entenderse como la necesidad de que en la
emision de todo acto de autoridad se observen las
formalidades esenciales del procedimiento, lo que se traduce
en una obligacion por parte de las autoridades, de otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa, principio que
encuentra su maxima extension en el numeral en cita. Por
otra parte el articulo 16 constitucional estatuye, entre otros, el
principio de legalidad que se traduce en la exigencia de
justificar racionalmente los actos de autoridad que impliquen
alguna molestia para los particulares y, que se manifiesten
en dos requisitos esenciales que deben concurrir
necesariamente, a saber: fundar y motivar dicho acto. La
fundamentacién y motivacion son requisitos indispensables
para que un acto de autoridad tenga plena eficacia.

Asi, la fundamentacion es el deber de expresar con precision
el precepto legal aplicable al caso y por motivacion se
entiende el sefialar, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables.

Ahora bien, la autoridad responsable dentro de sus
considerandos desvirtudé nuestra argumentacion vertida en la
impugnacion antes citada, sin embargo pido a su sefioria
tome en consideracion las violaciones provocadas por la
autoridad responsable, ya que como lo sefala en sus
considerandos y los cuales citare a “groso modo” primero la
autoridad responsable al mencionar que es inoperante la
argumentacion vertida por los suscritos al citar que la

10
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Comision de Orden Nacional, en su ampliacion de la
demanda, si bien es cierto que se presentd extemporaneo la
contestacion de la ampliacion la cual se nos dio a vista, toda
vez los que suscribimos nunca tuvimos un tipo de notificacion
alguna del inicio del procedimiento de expulsion del Instituto
Politico al que pertenecemos, asi mismo debemos mencionar
gue nosotros en tiempo y forma presentamos nuestro recurso
de reclamacion al momento de ser sabedores de la
expulsion, sin embargo, la Comision de Orden Nacional tomé
una argumentacion fundada en los articulos 10y 11 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, siendo que,
al caso en concreto no aplica, ya que como lo mencionamos
y reiteramos, nosotros en el momento procesal oportuno
presentamos nuestro Recurso de Reclamacion al conocer
sobre nuestra expulsion recalcando que nunca fuimos
notificados legalmente del inicio del procedimiento. Ahora
bien, la vista no tipifica el desechamiento de la demanda,
toda vez que esa en su momento procesal oportuno la
presentamos en tiempo y forma y que, el auto de radicacién
por asi entenderlo ya estaba decretado, y que, por ende la
Comisiébn de Orden Nacional estaba imposibilitada para
desechar la demanda ya que habia una radicacién del
asunto, en todo caso se debid de tenerla por no interpuesta
el desahogo de vista, teniendo bajo su estricta obligacion
resolver el fondo del asunto conforme a las constancias que
obran en autos y hacer una justa valoracion de las pruebas
conforme a lo establecido en los articulos 14, 15y 16 de la
Ley General de Medios de Impugnacion. Por otro lado,
debemos mencionar que cuando fuimos conocedores de la
ampliacion de la demanda lo antes posible juntamos el
recurso necesario para poder ir a constar y a sabiendas que
estdbamos extemporaneo pedimos de la manera mas atenta
gue considerara nuestras condiciones indigenas vy
socioeconomicas, agregando los costos de viaje asi como
la distancia del lugar donde vivimos, pidiendo se nos
considere conforme al principio pro persona, sin embargo ni
la misma Comisibn de Orden Nacional ni la propia Sala
Regional Xalapa quisieron hacer una pre ponderacion de
Derechos Humanos, confirmando nuestra expulsion.

Ahora bien, de todo lo anterior queremos ser concretos con
ustedes CC. Magistrados, realmente por lo que nos
adolecemos, en primer lugar que dicho procedimiento de
expulsion fue a plenas luces violatorio a lo dispuesto en el
articulo 20 Constitucional, toda vez que lo que buscaban era
sancionarnos por la tipificacibn de una infraccion que
nosotros no cometimos, y que dicha autoridad debi6 tomar el
presente caso en analogia a lo relacionado con el derecho
penal, toda vez que lo que buscan es sancionarnos por una
violacion o infraccibn al partido, que reiteramos, no
cometimos.

11
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De lo anterior, suponiendo que realmente el procedimiento
de expulsién instaurado en nuestra contra sea “legal” y que
las notificaciones realmente cumplan los requisitos de una
notificacién y lo menciono porque a simple vista se puede ver
gue dichas notificaciones no cumplen con los requisitos de
una notificacion legal, asi como se aprecia que el color de la
tinta, el molde de la letra y la inclinacion de la letra son
iguales, sin embargo, en un supuesto sin conceder que
dichas notificaciones hubieran sido verdaderas, lo cierto es
gue la Comisién de Orden Estatal dentro de su resolucién
gue en autos se puede observar, no funda ni motiva y lo peor
de todo que no hace una verdadera valoracién de las
pruebas, dandole valor probatorio fotografias y un video, asi
como “testimoniales” certificadas por el Secretario del Comité
Directivo Municipal de ese municipio, por lo que a duras
penas podria alcanzar un indicio dichas documentales
técnicas y las testimoniales no tiene ningun valor probatorio
por no ser un funcionario con dicha investidura o en todo
caso solo daria indicios, en consecuencia, el fondo de la
resolucién en relacién a su valor probatorio ofrecido por los
denunciantes, no pueden acreditar la tipificacion de un delito
(infraccion) en contra del partido, y siguiendo, la teoria del
fruto del arbol envenenado, todas las actuaciones posteriores
son nulas, porque provienen de una violacion procesal, ya
gue dichas pruebas no tienen el caracter de pruebas plenas.

Es por esa misma razébn que menciono que la autoridad
responsable violé mis derechos constitucionales al confirmar
dicha resolucion, toda vez que, como ya lo mencione se
debi6é ordenar a la Comisién de Orden resolver el presente
asunto, estudiando el fondo del asunto asi como hacer una
verdadera valoracion de las pruebas, la cual determinaria
gue los que suscribimos nunca cometimos la tipificacion de
una infraccién en contra de nuestro instituto politico.

En consecuencia, solicito a ustedes H. Magistrados, se me
declaren fundados y motivados mis agravios y se sirva
ordenar revocar la resoluciéon de la autoridad responsable
(Sala Regional Xalapa) dando por resultado el efecto en
cascada, para que se le ordene a la Comision de Orden
Nacional del Comité Ejecutivo Nacional del Instituto Politico
Accion Nacional, para que estudie el fondo del asunto y
sobre todo haga una verdadera valoracion de las pruebas o
en su defecto, que sirva este maximo H. Tribunal Electoral
resolver el fondo del asunto para que prepondere la
valoracion de las pruebas que constan en autos que ocupan
las autoridades responsables para coartar el derecho
humano de libre asociacion para que dejen a salvo nuestros
derechos politicos electorales, recalcandole a sus sefiorias
gue los que suscribimos solo tenemos ese medio de

12
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conviccion de pruebas la instrumental de actuaciones que
constan en autos del presente expediente y donde ustedes
pueden comprobar que fuera de un procedimiento
"supuestamente legal’ las pruebas ofrecidas no tienen valor
probatorio pleno para acreditar la supuesta violacion o
infraccion que dio origen a nuestra expulsion”.

CUARTO. Estudio de fondo. De los agravios precedentes se
observa que la pretension de los recurrentes es que se revoque
la sentencia de la Sala Regional responsable, asi como las
resoluciones que le preceden, a fin de que se les permita
sustentar una adecuada defensa; la causa de pedir la
sustentan, fundamentalmente, en la circunstancia de que no se
respetd6 la garantia de audiencia, ya que no tuvieron
conocimiento del inicio del procedimiento sancionador, lo que
propici6 que no estuvieran en aptitud de ofrecer pruebas y
formular alegados, maxime que dicho procedimiento culmino

con la determinacion de expulsion del partido en el cual militan.,

Tesis.

Son fundados los planteamientos, porque en el caso se aplico
a los recurrentes la maxima sancidn consistente en su
expulsion del Partido Accion Nacional, sin haberse cumplido las
formalidades esenciales del procedimiento exigidas por el
articulo 14 de la Constitucién General, pues en el expediente no
existen datos fehacientes que demuestren tuvieron
conocimiento pleno del inicio del procedimiento partidista
sancionador y sus consecuencias juridicas; lo cual evidencia la
vulneracion a su garantia de audiencia, asi como del derecho

fundamental de afiliacion.

13
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Circunstancia que debio ser advertida desde la instancia local, a
partir de lo alegado sustancialmente por los actores, en el
sentido de que el d6rgano partidista estatal determind su
expulsion, sin  haber sido previamente Illamados al

procedimiento respectivo.

Garantia de audiencia.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que en nuestro
sistema juridico” ha quedado establecido como criterio general,
que la garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2)
La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado

de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

? Tesis: P./J. 47/95, de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. SJFG, tomo Il diciembre de 1995, p. 133.
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En el mismo sentido, se ha reconocido® que en las leyes
procedimentales, tales instrumentos se traducen en la
existencia de instancias, recursos o medios de defensa que
permitan a los gobernados ofrecer pruebas y expresar
argumentos que tiendan a obtener una decision favorable a su
interés, de forma tal que para brindar las condiciones materiales
necesarias que permitan ejercer los medios defensivos
previstos en las leyes, en respeto de la garantia de audiencia,
resulta indispensable que el interesado pueda conocer
directamente todos los elementos de conviccion que aporten las
demas partes que concurran al procedimiento, para que pueda
imponerse de los hechos y medios de acreditamiento que
hayan sido aportados al procedimiento de que se trate, con
objeto de que se facilite la preparacion de su defensa, mediante
la rendicidon de pruebas y alegatos dentro de los plazos que la

ley prevea para tal efecto.

En congruencia con lo anterior, esta Sala Superior ha
sostenido® que los procedimientos administrativos
sancionadores, no escapan a las reglas del debido proceso
tuteladas, entre otros, por el articulo 17 de la Constitucion, lo
cual constituye un principio constitucional en cuanto a que los

procedimientos de esta naturaleza sean expeditos.

Asi, la garantia a la tutela jurisdiccional es el derecho subjetivo

gue toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que

® Tesis: P. XXXV/98, de rubro AUDIENCIA, GARANTIA DE. PARA QUE SE RESPETE
EN LOS PROCEDIMIENTOS PRIVATIVOS DE DERECHOS, LA OPORTUNIDAD DE
PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS DEBE SER NO SOLO FORMAL SINO
MATERIAL, SJFG tomo VI, abril de 1998, p. 21.

* SUP-RAP-58/2008, fallado en sesién de cuatro de junio de dos mil ocho.
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fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso
en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa

decision.

De esta manera, si se atiende a la prevision de que los organos
jurisdiccionales estén expeditos; esto es, libres de trabas para
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, ello
significa, que el poder publico —en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede
supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, ya que
de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los
gobernados y los tribunales, aspectos a los cuales los

procedimientos administrativos no son ajenos.

En ese sentido, el derecho a la tutela judicial se vulnera cuando
las normas imponen requisitos impeditivos u obstaculizadores
del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas Yy carentes de razonabilidad o
proporcionalidad, en tanto que ello atenta contra el principio que

atiende a la expedites.

Las orientaciones que ha proporcionado el derecho comunitario

encuentran coincidencia con las razones apuntadas.
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Los Tratados Internacionales signados por el Estado Mexicano
en términos del articulo 133 de la Constitucion Federal, integran
el orden juridico nacional, de acuerdo a la interpretacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal es el caso de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, que en su

articulo 8°, apartado 1, dispone lo siguiente:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente independiente e imparcial establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

En esa propia tesitura, el articulo 14, apartado 1, del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos sustenta:

“l. Todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacion de cualquier acusacioén de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil®.

Las exigencias que impone el citado dispositivo internacional
tienden a garantizar el respeto a ciertos requisitos minimos que
se deben cumplir en cualquier proceso jurisdiccional, debiendo
destacar, que los procedimientos administrativos que ocupan

nuestra atenciéon, no escapan a tales previsiones normativas.

La Corte Interamericana ha puesto de manifiesto, a través de la
jurisprudencia que emite como maximo intérprete de la

Convencion Americana de Derechos Humanos que las
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garantias previstas se deben observar en todo proceso
jurisdiccional, sin que deban entenderse limitadas

exclusivamente a la materia penal.

Tales garantias son exigibles a todos los 6rganos que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional; es decir, a
cualquier autoridad o ente publico, como son los partidos
politicos, para que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de sus militantes o afiliados, de
manera que el sujeto a quien se atribuye alguna conducta
infractora, conozca fehacientemente del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, a la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa, a
la oportunidad de alegar, y al dictado de una resolucién que

resuelva la cuestion efectivamente planteada.

Caso concreto.

Como se anticipo, les asiste la razon a los recurrentes, porque
sin haberse acatado las formalidades esenciales del
procedimiento, se aplicO en su perjuicio la maxima sancion
consistente en su expulsion del Partido Accién Nacional, sin
que existan datos fehacientes que acrediten tuvieron
conocimiento pleno del inicio del procedimiento partidista

sancionador y sus consecuencias juridicas.
En demostracion de lo anterior, debe sefalarse, en primer

término, que mediante acuerdos de once de noviembre de dos

mil once y quince de julio de dos mil trece, el Comité Directivo
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Municipal del Partido Accion Nacional en Ixtaczoquitlan,
Veracruz, determind solicitar a la Comision de Orden del
Consejo Estatal del citado instituto politico, aplicar a los
recurrentes José Jaime Xotlanihua, Lorena Apale Diaz,
Facundo Hernandez de la Cruz y Félix Margarito Beatriz
Verla entre otros militantes, la sancién de expulsion, por estimar
gue incurrieron en actos de deslealtad al partido, por haber
apoyado a candidatos a cargos de eleccion popular postulados

por otros partidos politicos.

Mediante acuerdos de dieciocho de diciembre de dos mil doce y
diecisiete de octubre de dos mil trece, la Comision de Orden del
Consejo Estatal del mencionado partido politico, radicé los
expedientes respectivos, sefald fechas para el desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos, y ordend emplazar a los

recurrentes al procedimiento sancionador.

Por otra parte, cabe precisar que el articulo 35, tercer parrafo,
del Reglamento Sobre Aplicacion de Sanciones del Partido
Accidén Nacional, establece que las notificaciones personales
deberan practicarse directamente al interesado o a las personas
autorizadas para ello, las que deberan practicarse en el
domicilio sefalado para tales efectos o en cualquier lugar donde
se encuentre, y que en caso de que la persona no se encuentre
en su domicilio, quien notifica deberd cerciorarse que éste
corresponde al notificado y mediante cédula la dejara con quien

se encuentre, recabando nombre y firma de recibido por la
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persona que lo atendié; en su caso, levantara constancia de

gue se nego a firmar.
En cumplimiento a lo ordenado en los acuerdos citados, se

llevaron a cabo los emplazamientos a los recurrentes conforme

a las constancias que se reproducen enseguida.

20



SUP-REC-864/2015

COMISION DE ORDEN DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NA

CEDULA DE Nopﬁzcmén

En fa Ciudad de YJ‘G(‘ZOQH’H an ;Vﬁg ¥ aCfU2_, siendo las | horas con

ys mutosdeldla [é del mes de (b re del afic 2013,
el suscrito mmf(} e \\er =z .L‘dpf? notificador habilitado por la Comisidn

de Orden del Consejo Estatal del Part Accion Nacional en el Estado de Veracruz, me
stitui en el inmueble marcado con el nimero 99 de la calle de
filada He F4H G , colonia _TraC-San Lown#), en e
Municipio de __(Xdaczeq U-H&{\. Veracruz, C.P. _GyYS (), cerciordndome por

medio de _inp mMenclatEnrs , requeri la presencia del C.
Lawnct N aale D BT - , atendiendo la presente
diligencia de notificacion con quien dice llamarse
aeno P\ pale £ Diaz ' identificandose con
Su cif cho , en st

caracter ! de
\ nc’ﬁf’F’ZQép\ , a quien en

este acto y con fundan}témo en los articulos 20 del Reglamento para la Ap!:cacaon de
Sanciones se le notifica formalmente para todosdes*®fectos legales a que haya lugar,
copia certlﬁuda Eﬂ fimas auté gafésa del§ ACUERDO DE FECHA
' % | -dasm’ e -, erfitida-por fa Comisién de Order

“del’ Consejo Estatal déf Pariido Accué‘wacmnal en el Estado de Veraeruz y que consta
de TCE—= }a‘olas SE LEﬁACE SABER AL INTERESADO QUE DEBERA ,
COMPARECER E;.«fnm S (3 4 ,alas _11,00h(>

A talafa iencia de pruebas y alegatos, den'vado
e Bxpediente nimero _gggzm-co VER, ‘para constancia se deja copia de la
[ { cédula de not:ﬁcacion con®o cual s@'da por concluida: Ia _presente dlllgencm
Shef do las I horas,'. con D & minutos’ d8l dlawde su- inicio,
fitmando al calce de recibido- quien atendnara constancia de todo le antenor, E}u

a aque! enel que fue practscada

ion surtira efectos al dafihabd sagu

"‘\‘_\-

EL NOTIFICADO

21




SUP-REC-864/2015

40
ot g

COMISION DE ORDEN DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NAC&OO&L EN VERACRUZ
SECRETARIA TECNICA
ol

CEDULA DE NOTIFICACION

e re

En la Ciudad de _ siendo las _ /Y horas con
RS minutos dél di deimeste _Modlope  delafo

el suscrito Suadal@ Verez Aol <2 nofificador habilitado por la Comision

de Orden del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en e! Estado de Veracruz, me

constitui _ en el inmueble marcada- con ‘ﬁ nimero = de la calle de
' i g-a i 55 o f.f)f/‘l("l(’.!('/fa en el

y H@" ) Veracmz cP._ A~ cerciorandome por

=

medio de pa) ﬂm Pn(‘ +§§ A , requeri la presencia del C.
Thoacundn Henandez, P ley Crez. , atendiendo la presente
diligencia d notificacion con quien dice llamarse
Facen do 'EHPU‘WA?'” a Crdz . identificandose con

, €n su

caracter de
—¥ , a quien en

este acto y con fundamentd en los arhculo "t del Regtaento para la Aphcacaon de

Sanciones se le notifica
oopla certificada _ aito del ACUERDO DE FECHA .
1 ? _Qc f(,b!\% g 01-6” 7 : ida-por fa Comisién de Orden -

tado de Veraeruz y que consta

de :[zgg AL INTERESADO QUE DEBERA
COMPARECER EL DIA 04k mwwmgéb [ 203, alas _1]1 07

horas-en las instaiacicnes de la Comisién de Ordgn ubicada en Calle Zamora niimero
56 Colonla Centro, Xalapa, Veracruz, para la audiencia de pruebas y alegatos, derivado
e expedaente numero az:3!2013-00 VER, ¢'para constancia se deja copla de Ia

minutos del dia de su inicio,
-7 Arena Jien /para constancia de todo lo anterior. Esta
‘3" poffficacion surtira efectos al g_ﬁa hébll—sngg Ate a aquél en el que fue practicada.

-'.v,"?

:
&
i

P f =

/@IQADOR 4 e _EL NOT;F{@&DO
7V § Tl A i
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COMISION DE ORDEN DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EX VERACRUZ ! |

SECRETARIA TECNICA ‘ ‘

CEDULA DE NOTIFICAGION 00018+

En la Ciudad de _L A LY ’ < % / siendo las I 2 horas con

DEVERACR\J:

13-@ ndo las 12 horas con __1 (D"

.,EGTWServaqones -
LJUDICIAL -

minutos del dia "1 0 _del mes dey DA bre del afio 7 ,
el suscrito & v Ao\ g2 ” A ¥ “notificador habiiitado por la C.om;smn
de Orden del Consejo Estatal del Pamdo cibn Nacional en el Estado de Veracruz, me
constitui en el inmueble marcado cgh el nimero OZ de la calle /%ﬁ

Novran o , colonia Frac. Nahoa@in ol HEF

Municipio de ~_ L xdac 209 gun eracruz, C.P. QY4 SO, cerciorandome por
medio de Na mmenda ., requeri la presencia del C.

- Maaandn GBratiz MawlQ , atendiendo la presente
d:ilgenCIa de notificaciogf con  quien dice llamarse
Aol A r\c-.'ﬁjrcq(‘m HMahincg - _widgntificandose con
Su_o cKo % , en su

caracter __ £ £ de
CTCSPosSa @ f , aquienen

este acto y con fundamento erglos articulos 20 dg eglamento parg ¥ Ia Apl:mclon de
Sanciones se le notifica ma nente para todgs*los efectos legaleg’a que haya lugar,
oopta certificada @h fnas autéggifas del ACUERPO DE FECHA
el Ot ""f-._mn_ @#*] freCes;-emitida-por J Comision de Orden
del Consejo Estatal del Partido ABEiSI Nacional en el Estado defVeracruz y que consta
de T ¢ £5 ./ ‘fojas, SE LE HACE SABER AL INTERESADO QUE D\EBERA
COMPARECEB EL DIASDeri=cdo Noviembe bl 20/% , alas _I]1500h(S
horas en las instalaciones de la Comision de Orden ublwd “en Calle Zamora namero
3, Colonia Centro,: “Xalapa, Veracruzmlaaudenaade uebas y alegatos, derivado
I expediente nimero™Q 29!2[}43-00 VER, -para Coff Istancia se deja copia de la
bsente cédula de notificacion, con lo cual se da por goncluida la presente dmganoa
o g & minutos del dia de su inicio,
m ando al calce de recibidd - qu:en atendw para ¢ ancia de todo lo antenor Esta

%

NOTIFICADOR

2 "-_65’.(?: AL ez
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Qﬁﬂlsh

S TN Ho v i R e
" - TR P L ORI .__,,

Y 4
CEDULA DE NOTIFIGACION

En la Ciudad de __{ x ar?niuﬁl ) lbr _, siendolas /7 horas
con & minutos del di & del mes de _ /D /w07t 4 o  del afio
dos mil doce, el suscrito iﬂ notificador
habilitado por la Comisién de Qfden del Cons & Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de Vera ..-;J e constitui en el inmueble marcado con el
ndmero < de la calle de __§7 Do Capals , Colonia
Tapalae s ) , en el*Municipio de Ylar e : ~z__, Veéracruz,
=P PN s, &' cerciorandome po medio de
{- Depiies? el i ., requerd la presencia del C.
oo ) oty  XEr[ondin , atendiendo la presente

con quuen dice llamarse
e identificandose

€ de
y Y . ,,y} a
. qunen en esta acto y con functa fen los __,". 20 del Reglamento para la

Aplicacion de Sanc:oné& se I&n g

que_haya Iugar. copia ce .|f )
>4 D g — o FES , emmda por la Comisién de
cqmn 4 {acional en el Estado de Veracruz y

e L3
Orden del C“énsejo Esta | del Rartido A
que consta de: - / fojas; j'derivado del expediente namero

12012-CO.VER, ~ asi mismo se lé hace entrega de un legajo de copias

. certificadas de las pruebas que se anexap'en gl.escrito de inicio a procedimiento,
consistente en _&?@ﬂjcm‘gF AS 'y copia de la presente cédula de
. nohﬂcambn, con lo cdal e da. por clunda Ia presente diligencia siendo las

horas con A minutos del" c?fatde su inicio, firmando al
calce de recibido quien atendlé ra -‘constancia“de tado lo anterior. Esta
notificacion surtira efectos al dia héqd‘sngulente a aquél en‘é‘i qtae fue practicada..

Observacmnes

NOTIFICAD R EL NOTIFICADO

&

¢ (@)

COMISION DE ot
EN
DEL CONSEJO ES} (ATAL
M DEL pa RTIDO ACEION
AC! VAL EN VER, ACRUZ
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Como se observa, el personal actuante de la Comision de
Orden del Consejo Estatal, en todos los casos, asentd haberse
presentado en los domicilios de los actores a fin de practicar la
diligencia de emplazamiento, y para constatar que se constituyo
en los domicilios correctos sélo sefialé haberse cerciorado “...
por medio de nomenclatura...”, sin exponer ninguna otro dato
relevante de identificacion o circunstancia particular del lugar en

donde llevd a cabo dichas actuaciones.

En consideracion de esta Sala Superior, se incumple con las
formalidades esenciales exigidas por el articulo 35 del
Reglamento Sobre Aplicacion de Sanciones del Partido Accion
Nacional, cuando el notificador al constituirse en el domicilio de
los recurrentes, no se cerciora mediante razén pormenorizada
de que los denunciados vivieran en el lugar donde se habia
constituido pues el hecho de que se mencione en la diligencia
"...cerciorAndome por medio de nomenclatura...”, tales
afirmaciones no constituyen la razon pormenorizada requerida

por el citado numeral 35 del ordenamiento reglamentario.

Con lo cual se convierten en irregulares las diligencias de
notificacion y emplazamiento, al ser inconcuso que el notificador
omitié precisar como fue que llego a la conviccion de que en los
domicilios donde se habia constituido vivian los denunciados,
pues no especifico las caracteristicas fisicas de la persona con
quien entendio el irregular emplazamiento, ni la identidad de las

personas con quienes entendio las diligencias.
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Ademas, se observa de las constancias de autos que desde la
instancia partidista los recurrentes argumentaron que no
tuvieron conocimiento fehaciente del inicio del procedimiento
sancionador y sus consecuencias, alegacion que no fue
atendida ni resuelta por los érganos partidistas, ni mucho
menos por el tribunal local y la Sala Regional responsable, no
obstante la trascendencia del planteamiento y su vinculacion

con la privacion de una adecuada defensa.

Conclusion.

Las deficiencias advertidas en la actuacion del notificador,
conducen a estimar defectuosas las diligencias de citacion y
emplazamiento, y por ende, vician todo el procedimiento
sancionador, al no ajustarse a las normas esenciales que rigen
el procedimiento, y traer en consecuencia la imposibilidad de
los recurrentes, en ejercicio de una adecuada defensa, de
contestar las reclamaciones hechas en su contra, de oponer
excepciones, de ofrecer pruebas y de alegar, en contravencion

a las garantias de audiencia y debido proceso.

Sobre esta base, al haberse demostrado que se incurrié en una
de las violaciones procedimentales de mayor entidad, lo
procedente es revocar la sentencia de la Sala Regional
responsable y del Tribunal Electoral local, asi como Ila
resolucion de la Comision de Orden del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional dictada en el recurso de reclamacion

25/2014, y las resoluciones de la Comision de Orden del
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Consejo Estatal del citado instituto politico, en las que se

determind la expulsion de los recurrentes.

Como consecuencia de ello, debe ordenarse la reposicién del
procedimiento sancionador, a fin de que el oOrgano estatal
proceda a la citacion y emplazamiento de los recurrentes
cumpliendo con las formalidades esenciales del procedimiento,
instruya el procedimiento conforme a la normativa que lo rige, y

en su oportunidad resuelva lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revocan: la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa en el juicio ciudadano SX-JDC-822/2015; la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, dictada
en el juicio ciudadano local 12/2015; la resolucion de la
Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional dictada en el recurso de reclamacion 25/2014; las
resoluciones de la Comision de Orden del Consejo Estatal del
citado instituto politico, en las que se determiné la expulsion de
los recurrentes.

SEGUNDO. Se ordena la reposicion del procedimiento en

términos de lo considerado en esta ejecutoria.

Notifiquese legalmente.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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