RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: SUP-REC-878/2014.

ACTOR: PARTIDO PROGRESISTA DE
COAHUILA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: AURORA ROJAS
BONILLA Y ERNESTO CAMACHO
OCHOA.

México, Distrito Federal, a cinco de julio de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado,
relativo al recurso de reconsideracién interpuesto por el Partido
Progresista de Coahuila, a fin de impugnar la sentencia de
veintisiete de junio de dos mil catorce, emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leén', en el juicio

de revision constitucional electoral SM-JRC-5/2014.

RESULTANDO:

De las constancias de autos se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.

' En lo subsecuente, Sala Regional Monterrey.
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a) Aprobacién del convenio de coalicion. En sesion ordinaria
de once de abril de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila®
dictd el acuerdo numero 14/2014, en el que se aprobd el
registro de la Coalicion parcial denominada “TODOS SOMOS
COAHUILA” integrada, por los partidos politicos nacionales
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza, asi como por los partidos estatales
Socialdemdcrata de Coahuila, Primero Coahuila, Joven, de la

Revolucion Coahuilense y Campesino Popular.

b) Impugnacion local. Inconformes, el Partido Progresista de
Coahuila y el Partido Accion Nacional interpusieron los juicios
electorales 7/2014 y 8/2014, y el siete de mayo, el tribunal

electoral local confirmo la determinacidn controvertida.

c) SM-JRC-2/2014 y acumulado. Inconformes, los partidos
Progresista de Coahuila y Acciéon Nacional promovieron sendos
juicios de revision constitucional electoral, mismos que fueron
resueltos por la Sala Regional Monterrey el veintidos de mayo
siguiente, en el sentido de modificar el acuerdo de registro de la
Coalicion, en esencia, en lo que nos interesa, para que el
Consejo General del instituto electoral local tenga por
establecido en el convenio respectivo que en caso de resultar
ganadora la férmula en la que tales militantes formen parte, se
estimara que la curul de mayoria relativa representara al PRI en
el Congreso local, y se contabilizara a este partido para efectos

de la asignacion de diputados de representacion proporcional,

2 En adelante Instituto local.
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para lo cual deberd requerir a los partidos integrantes de la
Coalicién, a efecto de que le remitan un mecanismo de
distribucion de votos que respete los principios rectores del

proceso comicial®.

d) Cumplimiento de sentencia. El veintitrés de mayo
siguiente, el Director Ejecutivo de Prerrogativas del Instituto
Nacional Electoral informd, que al realizar una busqueda en el
Sistema de verificacion del Padron de Afiliados de los Partidos
Politicos, se encontraron en el padron de afiliados del Partido
Revolucionario Institucional, a los ciudadanos Francisco Tobias
Hernandez, Leticia Castafios Orozco, Graciela Trueba Carrillo y

Omar Morales Rodriguez.

Il. Nuevo esquema de distribucién de votos.

a) Aprobacién del nuevo esquema de distribucion. El

veinticinco de mayo, el Consejo General del Instituto local, en

%«6. EFECTOS DEL FALLO

[...] lo conveniente es modificar el acuerdo por el que se aprobd la solicitud de registro de la
Coalicion, para efecto de ordenar lo siguiente:

a) Al titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral: que... informe al Consejo General del IEPCC, si los ciudadanos Francisco Tobias
Hernandez, Julian Eduardo Medrano Aguirre, Luis Gurza Jaidar, Irma Leticia Castafio Orozco, Ana
Isabel Duran Pifia, Graciela Trueba Carrillo, Omar Morales Rodriguez y Sandra Lépez Chavarria,
fueron incluidos por el PRI en el padron de afiliados que ese partido entrego el pasado veintiocho
de marzo a esa Direccidon Ejecutiva, y adjunte copia certificada de las constancias que asi lo
avalen.

b) Al Consejo General del IEPCC:

i) Dentro de las setenta y dos horas siguientes al en que reciba la informacion sefialada en el
parrafo que antecede, si se le comunica que todos o algunos de los ciudadanos mencionados si
son militantes del PRI, debera modificar el acuerdo de registro de la Coalicion, para efecto de que
se tenga por establecido en el convenio respectivo que en caso de resultar ganadora la férmula en
la que tales militantes formen parte, se estimara que la curul de mayoria relativa representara al
PRI en el Congreso local, y se contabilizard a este partido para efectos de la asignacion de
diputados de representacion proporcional.

i) De inmediato debera requerir a los partidos integrantes de la Coalicién, a efecto de que le
remitan, dentro del plazo de setenta y dos horas, un escrito a través del cual estipulen un
mecanismo de distribucion de votos que respete los principios rectores del proceso comicial,
conforme a lo previsto en el apartado 5.7 de este fallo. Una vez que transcurra el plazo referido o le
alleguen el documento citado, dicha autoridad debera acordar lo conducente dentro de las setenta 'y
dos horas posteriores”.
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acuerdo 39/2014, ratifico el nuevo esquema presentado por la
Coalicion, por el cual se habrian de distribuir los votos que
obtuviese dicha alianza comicial entre los partidos que la
conforman, y determiné que en caso de resultar ganadores los
candidatos Francisco Tobias Hernandez, Irma Leticia Castafo
Orozco, Graciela Trueba Carrillo y Omar Morales Rodriguez, se
estimara que la curul de mayoria relativa representara al Partido
Revolucionario Institucional, en el Congreso Local, y se
contabilizara a este partido para efectos de la asignacion de

diputados de representacion proporcional.

[1l. Juicio electoral local.

a) Demanda y reencauzamiento a instancia local.
Inconformes, el partido recurrente y Francisco Tobias
Hernandez, Graciela Trueba Carrillo, Irma Leticia Castafio
Orozco y Omar Morales Rodriguez promovieron sendos juicios
de revision constitucional SM-JRC-4/2014, los cuales fueron
reencauzados por la Sala Regional Monterrey para la

competencia del tribunal electoral local.

b) Sentencia local. El trece de junio de dos mil catorce, el
Tribunal Electoral de Coahuila determind, en lo que nos
interesa, sobreseer en el juicio electoral interpuesto por el
partido recurrente, sustancialmente, sobre la base de que los
agravios del juicio local eran tema de cosa juzgada, porque la
Sala Regional Monterrey se pronuncid respecto de temas de

inconstitucionalidad del articulo 60 del cédigo electoral local y
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del mecanismo de distribucion de votos, al resolver el juicio

tramitado con la clave SM-JRC-2/2014 y su acumulado.

IV. Juicio de revisidon constitucional competencia de la Sala

Regional Monterrey.

a) Demanda. Inconformes, el Partido Progresista de Coahuila y
Francisco Tobias Hernandez, Graciela Trueba Carrillo, Irma
Leticia Castafio Orozco y Omar Morales Rodriguez promovieron
juicio de revision constitucional electoral y sendos juicios

ciudadanos, respectivamente.

b) Sentencia impugnada (SM-JRC-5/2014 y Acumulados). El
veintisiete de junio siguiente, la Sala Regional Monterrey
confirmd la sentencia del tribunal local, en lo fundamental,
porque el partido actor dejé de controvertir las razones por las
cuales el tribunal electoral local consider6 que existia cosa
juzgada en el tema reclamado, y por tanto, la estim6 que debia

confirmarse el sobreseimiento.

V. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. En contra de esa determinacion, el uno de julio de
dos mil catorce, el Partido Progresista de Coahuila, a traves de
su representante ante el Consejo General del instituto electoral
local, interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala

Regional responsable.
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2. Tramite. EL dos de julio siguiente, se recibi6 el asunto en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, y el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acord¢ integrar el expediente y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez,
para los efectos a que se refieren los articulos 19 y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor acordd radicar, en la
Ponencia a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro
indicado, lo admitié a tramite, y al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, declard cerrada la instruccion, con lo
cual quedd en estado de resolucion, razén por la que ordend

formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso
al rubro indicado, conforme a lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de reconsideracion, cuya competencia para resolver

recae, en forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional,
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mismo que fue interpuesto para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional Monterrey, al resolver el juicio de

revision constitucional electoral SM-JRC-5/2014 y acumulados.

SEGUNDO. Requisitos y presupuesto de procedibilidad.

1. Requisitos generales.

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la Sala Regional responsable, en el cual se hace constar el
nombre del partido actor, el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causa el acto impugnado, asi como los preceptos
presuntamente violados, y se hace constar tanto el nombre
como la firma autografa de quien promueve en representacion

del recurrente en el escrito de demanda.

b. Oportunidad. El recurso de reconsideracion se promovio
dentro del plazo de tres dias, previsto en el articulo 66, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que en autos consta
que la sentencia impugnada de veintisiete de junio de la
presente anualidad, fue notificada al actor el veintiocho de junio
siguiente, a través de correo electronico, tal como consta del
acuse de recepcion de dicho correo electrénico que obra a foja

ciento veintiocho del cuaderno accesorio.
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El articulo 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, establece que las
notificaciones practicadas por correo electronico, surtiran
efectos a partir de que se tenga la constancia de envio
recepcion que genere de manera automatica el sistema de
notificaciones electrénicas del Tribunal Electoral o, en su caso,

el acuse de recibo correspondiente.

En este sentido, el plazo para presentar la demanda del recurso
de reconsideracion transcurrio del veintinueve de junio al uno
de julio del presente afio, por lo que, si el escrito de demanda
fue presentado ante la Sala Regional responsable, el uno de
julio del afo en curso, es inconcuso que el medio de defensa

fue promovido dentro del plazo legal.

c. Legitimacion y personeria. Se tiene por satisfecha la
exigencia establecida en el articulo 65, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque el recurso de reconsideracion fue
interpuesto por parte legitima, toda vez que el recurrente es un
partido politico estatal, y quien promueve en su representacion
es Johana Judith Torres Delgado, la cual tiene reconocida la
personeria como representante propietaria del Partido
Progresista de Coahuila ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha entidad, misma
que se le ha reconocido tal caracter en toda la cadena

Impugnativa, toda vez que, fue quien presento la demanda del
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juicio de revision constitucional electoral a la cual recayo la
sentencia ahora impugnada, e incluso el juicio electoral cuya
resolucion fue controvertida a través del citado medio de

impugnacioén federal.

d. Interés juridico. El partido recurrente cuenta con interés
juridico para interponer el presente medio de impugnacion, toda
vez que controvierte una sentencia dictada dentro de un medio
de impugnacién local, en el que fue parte actora y que, en su

concepto, resulta contraria a sus intereses.

2. Requisitos especiales del recurso. De conformidad con el
articulo 63 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se tiene lo siguiente:

a. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que la
sentencia combatida se emiti6 dentro de un juicio de la
competencia de una Sala Regional de este érgano jurisdiccional
federal, respecto de la cual no procede algun otro medio de

impugnacion.

b. Presupuesto de impugnacién. El articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral dispone que el recurso de reconsideracion solo
procede para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales en los casos siguientes:
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1. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y

senadores; y

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Al respecto, el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la
citada ley general de medios, establece como presupuesto de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, el que la
sentencia de la Sala Regional haya resuelto la no aplicacion de
alguna ley en materia electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion General de la Republica.

En relacién con este tema, esta Sala Superior ha ampliado la
procedibilidad del recurso de reconsideracion y ha sostenido
que dicho recurso es procedente en contra de las sentencias de

las Salas Regionales, cuando, esencialmente:

a) Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009%), normas partidistas o normas
consuetudinarias de caracter electoral (Tesis XXI1/20113°) por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 3, Namero 5, 2010, paginas 46 a 48.
® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 70y 71.

10
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b) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales
(Jurisprudencia 10/2011°).

c) Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al  principio de  auto-organizacién vy
autodeterminacion de los partidos politicos (Jurisprudencia
17/20127).

d) Se haya pronunciado respecto a la interpretacion de un
precepto constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion

o no de normas secundarias (Jurisprudencia 26/2012°).

e) Que la Sala Regional declare infundados los planteamientos
de inconstitucionalidad (SUP-REC-57/2012 Y ACUMULADO?).

f) Se ejerza control de convencionalidad (Tesis XXXV1/2012%),
sobre la base que los derechos humanos establecidos en la
norma fundamental y en los tratados internacionales suscritos
por el Estado Mexicano, se deben interpretar en forma
complementaria, otorgando en todo momento a las personas la
proteccion mas amplia, bajo el principio pro homine o pro

persona.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39.

" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 24 a 25.

o Aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica celebrada el veintisiete de junio de
dos mil doce.

0 Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, afio 5, nimero 11, 2012, fojas 44 y 45.

11
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g) Que existan irregularidades graves, plenamente acreditadas,
gue atenten contra los principios o preceptos constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan adoptado
las medidas necesarias para garantizar su observancia o hayan

omitido su analisis.

h) Se haya realizado la interpretacion de principios
constitucionales o cuando se actualice la vulneracion al

principio de certeza en materia electoral.

En este orden de ideas, debe decirse que la procedencia del
recurso de reconsideracion en contra de sentencias emitidas
por las Salas Regionales en la resolucibn de medios de
impugnacién en materia electoral, se ha establecido en atencion
a la relevancia que tiene el control constitucional de las leyes
electorales en su aplicacién al caso concreto, en virtud de que,
el legislador previd que cuando las Salas Regionales se
pronunciaran o tuvieran que hacerlo, respecto a cuestiones de
constitucionalidad, la Sala Superior esta facultada para llevar a
cabo su revision a traves del referido recurso de

reconsideracion.

En el caso, el partido recurrente aduce que la Sala Regional
Monterrey dej6é de analizar indebidamente su agravio relativo a la
cuestion de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las
normas que prevén el esquema de coaliciones de Coahuila,
especificamente, por cuanto permite que los partidos coaligados

participen conjuntamente y que la distribucion de los votos se

12
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establezca en el convenio respectivo, viola los principios rectores
de la funcién electoral y las caracteristicas del sufragio, dejando
la facultad a las entidades federativas, con lo que se vulnera lo

dispuesto en el articulo 41 Constitucional.

Ademas, el partido recurrente solicita directamente a esta Sala
Superior la inaplicacion del articulo 60 del Cdodigo Electoral del
Estado de Coahuila, porque desde su perspectiva es contrario al
citado articulo 41 de la Constitucion Politica, al establecer que el
convenio de la coalicion, contendra entre otros aspectos, el
porcentaje de los votos que a cada partido politico coaligado le
corresponda para efectos de la conservacion del registro o de su
inscripcion como partido politico, para la distribucion del
financiamiento puablico y, en su caso, para la asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional, por
ser contrario a los principios rectores de todo proceso electoral

democratico.

Esto porque, considera que el hecho de que los partidos
coaligados establezcan en el convenio la forma en que se
distribuird la votacion implica una transferencia de votos que

atenta contra la voluntad de los electores.

De manera que, dilucidar si la Sala Regional desestimo
indebidamente las cuestiones de constitucionalidad e
inconvencionalidad, o si debe procederse al analisis de la
peticién de inaplicacién de un precepto legal local, corresponden
a aspectos que deben analizarse en el fondo de la sentencia, ya

que pronunciarse sobre este particular, previamente, implicaria

13
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gue en el estudio de procedencia se prejuzgara o anticipara el

fondo del planteamiento del partido actor.

Por tanto, la procedencia debe tenerse por satisfecha, con el
objeto de que sea en el fondo del presente asunto, en donde se
lleve a cabo el estudio sobre si se desestimaron o0 no
cuestiones de constitucionalidad o inconvencionalidad
planteadas ante la Sala Regional responsable y si procede el

analisis de la solicitud de inaplicacion.

En tales condiciones, al no existir alguna causa que impida el
estudio de fondo del asunto, se procede al andlisis de los

agravios.

TERCERO. Resolucion impugnada. El acto reclamado es la
sentencia de veintisiete de junio de dos mil catorce, dictada por
la Sala Regional Monterrey, mediante la cual confirmé la
resolucion del Tribunal Electoral de Coahuila que, a su vez, dej6
intocado el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
local 39/2014, al haber decretado el sobreseimiento del juicio,

por considerar que existia cosa juzgada.

En virtud de que obra en el expediente y constituye un
documento publico de libre acceso, se omite transcribir la
sentencia impugnada, ya que es una formalidad no exigida
como requisito de las sentencias que pronuncie esta Sala
Superior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,

relacionado con los articulos 219 y 222 del Codigo Federal de

14
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos de
lo prescrito por el articulo 4, parrafo 2, de la citada legislacion

electoral.

Lo anterior ademas, partiendo del principio de economia
procesal, maxime que se tiene a la vista en el expediente

respectivo para su debido analisis.

Resulta orientador al respecto, las razones contenidas en la
tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible
en la pagina 406, del Tomo IX, Abril 1992, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Comun, cuyo
rubro es el siguiente: "ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARQ".

CUARTO. Agravios. ElI Partido Progresista de Coahuila

expresa los siguientes motivos de inconformidad.

“AGRAVIOS:

FUENTE DEL AGRAVIO. El agravio se origina con la
violacion grave a las garantias constitucionales previstas en
los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucién Politica Mexicana.

CONCEPTO DE AGRAVIO. La violacion grave a las
Garantias de Certidumbre y Seguridad Juridica que consagra
nuestra Ley suprema, en sus articulos 14 y 16, toda vez que
las Garantias de Audiencia e Imparticion de Justicia son una
de las mas importantes dentro de cualquier régimen juridico,
ya que implica la principal defensa de que dispone todo
gobernado frente a actos del Poder Publico, como en este
caso se asemeja, que tiendan a privarlo de sus mas caros
derechos y sus mas preciados intereses, como en este caso
esta visto, la violacion grave y directa a estos principios.

15
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PRIMER AGRAVIO. Similar derecho se encuentra tutelado
en los articulos 14, apartado 3, inciso c) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8, apartado 1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
suscritos por el Estado Mexicano, mismos que en términos
de los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos tienen el mismo rango jerarquico
en la cuspide de la piramide normativa y como tal,
constituyen derecho positivo de los mexicanos.

En el primero de los dispositivos se reconoce el derecho de
toda persona acusada de un delito a ser juzgada sin
dilaciones indebidas; y en el segundo, el derecho de toda
persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o cualquier otro
caracter.

Lo anterior revela que, mediante la utilizacion de diversas
expresiones: resolucion pronta, proceso sin dilaciones
indebidas, realizado dentro de un plazo razonable se
establece la exigencia de que las situaciones juridicas de las
personas involucradas en cualquier clase de procesos o
procedimientos deben decidirse sin dilaciones, en plazos
razonables.

Al respecto, la Corte Interamericana ha puesto de manifiesto,
a través de la jurisprudencia que emite como maximo
intérprete de la Convencion Americana de Derechos
Humanos que las garantias previstas se deben observar en
todo proceso jurisdiccional, sin que deban entenderse
limitadas exclusivamente a la materia penal.

Tales garantias son exigibles a todos los drganos que
ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional;
es decir, a cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas.

En la sentencia que se combate y que hoy nos ocupa, se
desestim6 la cuestion de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad formulada por el promovente, consistente
en que el esquema de coaliciones de Coahuila
especificamente por cuanto permite que los partidos
coaligados participen conjuntamente y que la distribucién de
los votos se establezca en el convenio respectivo y hoy
también impugnado viola los principios rectores de la funcién
electoral y las caracteristicas del sufragio.
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Ello, pues considerd que el articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece de
manera expresa los requisitos que deben satisfacer los
partidos politicos para formar coaliciones y las nuevas
reformas en materia politico-electoral, esto es, que por el
momento es un aspecto reservado a la facultad de las
entidades federativas. Y a los principios que rigen el derecho
electoral, como son: la certeza, equidad, imparcialidad,
respeto a las minorias, en otros. Toda vez que en el caso
gue nos ocupa, la Sentencia 12/2014 y acumulados por parte
del Tribunal Electoral local y el acuerdo, origen de la
impugnacién local violentan TODO principio electoral de los
ciudadanos coahuilenses y del partido politico actor en el
presente juicio, asi como la sentencia inconstitucional que
hoy se combate.

Derivado de lo anterior, acudimos a este H. Tribunal Federal
en esta via y forma, toda vez que aun nos encontramos en
término para llevar a cabo la reparacion solicitada. Dicha
circunstancia es posible dentro de los plazos electorales.

En ese sentido, es perfectamente aplicable en el dmbito
estatal las disposiciones que respecto a dicha figura prevé la
legislacion federal, por lo que también es aplicable lo
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver sobre las coaliciones como plantearemos vy
expondremos mas adelante.

Toda vez que, los partidos politicos que hayan obtenido su
registro en el afio anterior al de la realizacién de los comicios,
no podran coaligarse ni fusionarse, lo cual de ninguna
manera viola la garantia de libre asociacién y reunién para
tomar parte de los asuntos politicos del pais o coarta su
derecho como partido politico de participar en las elecciones
estatales y municipales.

Segun la Corte, si bien la libertad de asociacion y reunion
constituye un derecho publico fundamental, indispensable en
todo régimen democrético, en cuanto propician el pluralismo
politico e ideoldgico y la participacion de la ciudadania en la
formacioén del gobierno y el control de su actuacion.

Este derecho fundamental no debe considerarse limitado, en
tanto que lo afectan condiciones y restricciones de variada
indole, las cuales supeditan su ejercicio a la preservacion del
interés y orden puablicos. Entre las restricciones mas
comunes y generales a las que se condiciona el ejercicio de
estos derechos, algunas conciernen al objeto o finalidades
gue persiguen los diferentes tipos de asociaciones o
reuniones como lo es hoy el caso que nos ocupa, mientras
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gue otras se refieren a las personas que pueden 0 no
pertenecer y participar en ellas.

Asi, en particular, la libertad de asociacion politica, garantiza
la formacion de asociaciones de diversas tendencias
ideologicas, que fortalecen la vida democratica del pais.
Ahora bien, se impugna la sentencia, ya que el Tribunal
Electoral local, tal parece que de manera evasiva, sin entrar
realmente el estudio de fondo ni al cumplir con el principio de
exhaustividad, manifiesta que:

‘Sobre el particular propone que en el presente proceso
electoral se implemente el mecanismo de asignacion previsto
en el articulo 12 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De lo anterior se aprecia que los motivos de inconformidad
no van encaminados a controvertir el acuerdo 39/2014
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral, sino lo
gue en realidad esta cuestionando son las razones
contenidas en la sentencia emitida por la Sala Regional en el
expediente SM-JRC-2/2014 y su acumulado.

En efecto de los medios de impugnacion que el partido actor
ha presentado ante esta instancia y ante la Sala Regional,
con motivo de la emision del acuerdo 14/2014 que aprueba el
convenio de coalicién, se aprecia que ha sido reiterativo en
expresar su inconformidad respecto de las siguientes
clausulas:

e La clausula novena que establecio la distribucion del
porcentaje de votacién obtenida para efectos del registro,
financiamiento publico y representacion proporcional.

e La clausula decimosegunda que determiné los candidatos
gue seran postulados por la coalicion en los distritos Il, VIII,
IXy X.

e La clausula décimo tercera que establecid a que grupo
parlamentario perteneceran los candidatos de la coalicion en
caso de resultar electos’.

Derivado de lo anterior es preciso manifestar que, el presente
juicio efectivamente se desprende de las reiteradas
violaciones en que se ha venido manejando el Instituto
Electoral local y el Tribunal Electoral local desde los
expedientes 7/2014, toda vez que en esencia la violacién
constitucional nosotros la hemos hecho valer desde el primer
momento y los hoy impugnados le han dado la vuelta a la ley
una y otra vez, siendo el caso que nosotros de igual forma
una y otra vez, hemos impugnado por las vias y los cauces
legales las violaciones y simulaciones democréticas al
proceso electoral.
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Por tal motivo y en efecto hemos sido reiterativos en nuestra
denuncia, pero aclarando que lo hemos hecho argumentando
e impugnado distintos acuerdos y sentencias en que las
autoridades electorales locales han tratado de legitimar y
disfrazar su entreguismo al partido oficial, burlandose de los
ciudadanos y de los demas actores electorales que venimos
participando en este proceso electoral.

Derivado de lo anterior es que manifiesto a esta Autoridad
Federal, que entre al estudio de fondo del asunto y ponga de
una vez por todas fin y orden al actuar simulado de las
autoridades electorales locales, especificamente al convenio
de coalicion también hoy impugnado, ya que muestra una
clara violacion a los principios electorales locales y sobre
todo al articulo 41 Constitucional, ya que es un clara
simulacién al proceso electoral y dando un claro beneficio en
la trasferencia de votos a los coaligados, formando trajes a la
medida de sus necesidades particulares y personales.

Lo cual es claro pensar que los organos electorales locales,
nos pretende dejar en un claro estado de indefension, al
desestimar nuestros dichos y sobreseer nuestro juicios por
causales y agravios supuestamente ya invocados, lo cual de
convalidarse seria una grave violacion a nuestros Derechos
Fundamentales como ciudadanos, ya que en ese caso Si nNos
encontrariamos frente a un caso claro de indefension, ya que
nosotros hemos estado impugnando violaciones surgidas de
parte de la autoridad en los momentos y vias concatenadas y
en los momentos procesales oportunos.

Por su parte, el articulo 41, fraccion | de la Constitucién
Federal, regula un tipo especifico de asociacién como lo son
los partidos politicos, y al respecto establece que estas
asociaciones politicas tienen como fin (permanente) la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y hacer posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y DIRECTO.
Ahora bien, el precepto constitucional en comento reconoce
el caracter de interés publico que tienen los partidos politicos,
y los fines que éstos persiguen consistentes en la promocion
de la participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracion de la representacion nacional,
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

Las legislaciones federal y locales en este momento

histérico, estdn cambiando y nuestra esperanza, es que
tienen que venir a dar certeza y claridad a los procesos
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electorales correspondientes, que permitan hacer vigentes
los principios fundamentales establecidos en la disposicion
constitucional en cita y, con ello, el que los partidos politicos
adquieran efectivamente su naturaleza de entes de interés
publico y puedan lograr los fines que la Carta Magna preveé, y
no como ahora es el caso de los partidos politicos
coaligados, son solo partidos satélite, simuladores que estan
subsistiendo del presupuesto publico, sin mayor objetivo o
participacion que favorecer con candidaturas y espacios de
representacion al partido oficial del Gobierno del Estado,
guedando como adornos muy costosos en un falso,
desequilibrado y simulado proceso electoral estatal, tal como
ahora dicha sentencia impugnada asi lo convalida.

En consecuencia, si el articulo 41, fraccion | Constitucional,
remite a la legislacion secundaria en cuanto a la forma en
gue debe darse su intervencion en los procesos electorales,
debe estarse entonces a las bases generales que establece
dicho precepto y a lo que dispone dicha legislacion sobre la
manera en que pueden asociarse. Cosa que en nuestra
legislacion secundaria también nos remite a los principios
generales y rectores que deben regir a todo proceso
electoral.

De tal manera que, los partidos locales que hayan obtenido
Su registro en el afio anterior a la realizacion de los comicios,
no podran coaligarse ni fusionarse entre si 0 con otros
partidos politicos es un requisito de temporalidad para la
participacion de los partidos politicos cuando lo hagan o
qguieran hacerlo mediante una coalicion o fusidon, como ya
mencionamos que dictamind la SCJN, para lo cual debe
tomarse en cuenta la fecha de su registro y la de los
comicios. Lo _cual es una clara violacién al articulo 41
Constitucional. Como ya establecimos de ninguna manera
violenta su derecho de asociacion o reunién, siempre y
cuando lo hagan con reglas CLARAS, JUSTAS,
EQUITATIVAS y fomentando la participacion libre de los
ciudadanos y de ninguna manera violentado o disponiendo
del derecho del VOTO de los ciudadanos que estd MUY POR
ENCIMA del de formar una coalicién tramposa y a todas
luces ventajosa solo para favorecerse ellos mismo y simular
una falsa democracia.

Asi pues, para que los partidos puedan participar en el
proceso electoral a través de una coalicion o fusién, debe
tomarse en consideracion la fecha en que se obtuvo el
registro respectivo y aquélla a la en que deben realizarse los
comicios, y dicho registro no debe haberse obtenido en el
afo anterior a éste. Con lo cual estamos en concordancia
con los principios de imparcialidad y equidad, ya que los
partidos politicos que participan por primera ocasion en un
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proceso electoral local, no han acreditado la representacion
suficiente para ser sujetos de los mismos derechos de
aquellos que han demostrado tener una fuerza electoral
representativa; por lo tanto, el requisito de temporalidad tiene
por objeto que los partidos politicos de reciente registro, que
carecen de antecedentes electorales y de una fuerza
electoral acreditada por no haber participado en procesos
electorales previos, solamente puedan participar en los
préximos comicios en forma independiente y no mediante
una coalicion o fusion, pues de los resultados que logren
hasta entonces es que podran acreditar que mantienen
vigente su registro y que cuentan con una representatividad
suficiente que les permita equitativamente ser sujetos de los
mismos derechos de los que gozan los partidos politicos que
ya demostraron tener esa representatividad, circunstancia
gue no podria apreciarse objetivamente respecto de aquellos
gque no han participado en un proceso electoral y que, por
ende, es necesario que primero actien de manera individual
para demostrar tales extremos; después podran solicitar su
coalicion o fusion para poder gozar de los beneficios que
resultan de estas figuras. Y para muestra nos ponemaos como
ejemplo de nuestro respeto a nuestros principios electorales,
ya que el PARTIDO PROGRESISTA DE COAHUILA en esta
su primera eleccion participara solo en esta contienda
electoral, para asi demostrar su coherencia y respeto de los
ciudadanos coahuilenses.

Segun la SCJN, si esta condicionante, a la fusién o coaliciéon
de los partidos politicos a un requisito de temporalidad, esto
no es otra cosa que el régimen legal al que debe estarse
para tal efecto, lo cual no hace nugatorio el derecho a la
coalicidon o fusion, pues unicamente lo reglamenta, por lo que
no puede decirse que se coarte la libre participacion de los
partidos politicos en las elecciones.

Toda vez que por consiguiente dicho convenio también
AHORA impugnado, no es claro ni preciso y por consiguiente
elaborado de una manera tramposa a beneficio personal y de
grupo, en cuanto a que se establece la distribucion de votos
entre los partidos coaligados sin generar certeza en el
electorado por lo que hace al destino de los otorgados a una
coalicion que aparece en la boleta electoral en un solo
emblema.

Lo anterior controvierte como ya hemos citado, los principios
rectores de la funcion publica electoral en relacion con las
caracteristicas del sufragio, dado que al contemplar la
utilizacion de un solo emblema por cada coalicion, asi como
la libre distribucion de sufragios entre los partidos, impide
conocer con certeza y objetividad el sentido del voto emitido
por el elector, coartando asi su libre decision.
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Derivado de lo anterior es que ahora también y en este acto,
solicitamos a este H. Tribunal Electoral Federal, la
inaplicacion por inconstitucional del articulo 60 del Cddigo
Electoral del Estado de Coahuila, por ser contrario al espiritu
del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como a los principios rectores de todo
proceso electoral democratico, en cuanto a que sefiala:

‘Articulo 60’ (Se transcribe).

El planteamiento entonces formulado y en relacion al articulo
60 impugnado de la ley electoral local, consiste en que
también seria una obligacion de los partidos de aparecer con
emblemas individuales, ya que al aparecer con un emblema
unico coarta los principios de libre participacion y de
asociacion politica.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo desestimoé al
considerar, entre otras cuestiones, que el modelo de
coaliciones permite al elector identificar con facilidad, de
entre los partidos coaligados, la opcion politica de su
preferencia. Ademas sostuvo que la aparicion de los
emblemas individuales de los partidos transparenta la fuerza
electoral de cada uno de ellos tal y como se expresé en las
urnas, lo que generaba certeza sobre la voluntad del elector.

Asi, determiné que esta medida resultaba idonea, pues
permitia a los partidos coaligados presentarse como una
fuerza electoral unitaria y, al mismo tiempo, alcanzar el
objetivo de proporcionar transparencia y certeza sobre la
voluntad ciudadana, por lo que la medida legislativa resultaba
igualmente necesaria. Ademas, estimé que era proporcional
pues procuraba una adecuada concordancia entre la
mencionada libertad y otros bienes constitucionalmente
relevantes.

Derivado de lo anterior y en un régimen como el de Coahuila,
en el cual las coaliciones se muestren ante la ciudadania a
través de un solo emblema, se traduce en una “Confusion” a
la voluntad; del electorado, que contraviene las cualidades
del sufragio universal, libre, secreto y directo. El hecho de
gue los partidos coaligados establezcan en el convenio la
forma en que se distribuird la votacion implica una
transferencia de votos que atenta contra la voluntad de los
electores. En congruencia con dicho argumento, se insiste en
gue derivado de una interpretacion sistematica y funcional,
los partidos que opten por coaligarse deben aparecer en la
boleta con emblemas separados, pues consideré que es la
Unica manera de salvaguardar las caracteristicas esenciales
del sufragio.
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Con el respeto que se merecen los Sefiores magistrados
y esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, interponemos también en via
de agravios, los plasmados idénticamente a partir de
aqui, ante la Sala Regional Monterrey del TRIFE, ya que
nuestro juicio electoral iba dirigido en un inicio a esta
Sala Superior por via PER SALTUM. Por lo cual los
seguimos esgrimiendo y haciendo valer de nueva cuenta
por esta viay forma.

SEGUNDO AGRAVIO. Asi como también el convenio que
hoy se combate, infringe el principio de exhaustividad porque
el Tribunal responsable omitié analizar a profundidad los
agravios relativos a la falta de claridad y la
TRANSFERENCIA DE VOTOS de cada uno de los partidos;
asi como también en la resolucibn impugnada,
indebidamente se convalido que el PRI exhibio Ia
documentacion relativa a la aprobacién de los convenios de
coaliciéon por el 6rgano interno competente pues, de acuerdo
con sus estatutos, el facultado es el Consejo Politico
Nacional y no el estatal; lo cual es una clara violacion a sus
procedimientos internos.

Inclusive en la sentencia argumenta la responsable que
nosotros impugnamos EL MECANISMO cuando Ia
REALIDAD DE NUESTRAS DEMANDAS es que se
IMPUGNO LOS PORCENTAJES QUE CAMBIARON
aprovechando la sentencia de la Sala Regional Monterrey.

ENTONCES EL PRO IMPUGNA EL ACUERDO DEL Instituto
Electoral local DONDE SE CAMBIARON
ARBITRARIAMENTE LOS PORCENTAJES cuando Ila
sentencia de la Sala Regional Monterrey EN NINGUN
MOMENTO FACULTABA AL Instituto Electoral local A
CAMBIAR PORCENTAJES SINO SOLO MENCIONABA
“MECANISMOS".

La Sala Regional Monterrey no es exhaustiva en su
sentencia porque el PRO claramente IMPUGNO el aumento
indiscriminado de porcentajes que en nada respetan los
autorizados en el acuerdo primigenio, es decir, la
responsable convalida mecanismos para posteriormente
modificar porcentajes, lo cual el PRO jamas IMPUGNA
MECANISMOS vy si evidentemente IMPUGNA LOS NUEVOS
PORCENTAJES que convalidan tanto el Instituto Electoral
local como la responsable.

El Instituto Electoral local y responsable incorrectamente

convalidé que en el convenio de coalicion se haya pactado
gue candidatos propietarios de mayoria relativa pertenezcan
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a los coaligados y los suplentes de manera directa, indirecta
o tramposa pertenezcan al PRI, ya que existe la clara
posibilidad, y de hecho esa es la intencién de que, una vez
electos, los candidatos propietarios pidan licencia y los
suplentes, que pertenecen al PRI, accedan a los cargos, lo
cual implicaria una “transferencia de candidaturas”.

Ahora bien en el caso del inciso “II”, se le mandato al Instituto
Electoral local, por medio de las sentencias SM-JRC-2/2014
y su acumulado SM-JRC-3/2014 de fecha veintidés de mayo
de dos mil catorce, que se defina perfectamente el
“mecanismo” nuevo para la distribucion de votos en el nuevo
convenio para la coalicién “TODOS SOMOS COAHUILA".

Siendo el caso que es precisamente en este punto del nuevo
convenio impugnado donde encontramos la felonia y el juego
y engafio a nosotros como competidores y principalmente al
electorado, ya que apreciamos porque en el convenio
signado ante notario, segun referimos nosotros en el punto 7:

a) La votacién que obtenga la Coalicion Parcial en la eleccion
de diputados electos por el principio de mayoria relativa en
los distritos II, VII, IX, X, XlIl, XV, XVI, se distribuird de
conformidad con lo siguiente:

(% anterior) (%NUEVO) estos % los tiene
en el acuerdo autorizado
PRI 3.7
PVEM 3.5 17.0
PANL 3.5 16%
PSD 3.5
PPC 3.5
PJOVEN 2.0 9%
PRC 2.5
PCP 2.0

GRAVISIMO es lo anterior, toda vez que el Tribunal por
medio del Instituto Electoral, les hace un traje a la medida a
los coaligados para salvarles el registro y les dio la
oportunidad de modificar los porcentajes anteriores
presentados por los partido a modo y también aprovechando
el hecho para subsanar cualquier irregularidad prevista en el
convenio anterior.

Es el caso también que cuando el Tribunal mandata por
medio de las resoluciones ya mencionadas; definir los
MECANISMOS, incurre en una profunda irregularidad,
excediéndose en sus determinaciones, toda vez que los
mecanismos ya estaban definidos, entendiéndose por la
mecénica planteada por la coalicion parcial signada ante
fedatario publico y que eran los % ya mencionados lineas
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arriba como “Anteriores” con lo cual ahora, nosotros como
partido de nueva creacién nos vemos en una total y absoluta
desventaja y afectacion hacia el electorado, ya que el nuevo
convenio esta hecho a modo, haciendo la peticion a este H.
Tribunal y solicitando de la manera mas atenta y respetuosa
a que no se consideran los VOTOS TOTALES OBTENIDOS
EN LA CONTIENDA por el PRI para distribuirles a sus
coaligados menores, a esto debi6 CENIRSE el Tribunal y
solo especificar que no se permita contabilizar los totales
sino los que correspondan al distrito donde vaya la coalicién,
por lo tanto es que no aceptamos el hecho que se hayan
elevados los porcentajes en el convenio hoy impugnado.
Porque si asi se diera esa confirmacién, estariamos frente a
un tercer convenio no solicitado y presentado fuera de tiempo
y sin las formalidades de fondo y forma, como seria ante la
presencia de un FEDATARIO PUBLICO.

La representacion de los Ciudadanos por medio de los
Partidos Emergentes es un derecho de los ciudadanos
mexicanos que deciden agruparse con tal fin. Es también un
tema que ha sido polémico en los udltimos 15 afios. La
sociedad, los medios de informacién y no pocos actores
politicos, sefialan aspectos negativos de estos como:

- El uso de las coaliciones electorales como medio de
“sobrevivencia”’ (para conservar el registro y un minimo de
posiciones de representacion proporcional) de los llamados
partidos emergentes; y

- La cuestion de si realmente representan a un sector de la
poblacién, o mas bien son “extensiones”; o “satélites” a modo
de partidos mayores, como es el caso y ahora visto partido a
modo del PRI.

Revisamos mas de veinte ordenamientos electorales de la
Republica Mexicana; encontramos formulas de asignacion
inequitativas y equitativas en la asignacion de diputados de
representacion proporcional a los partidos politicos.

En los afios recientes han llegado al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion incalculables recursos
legales que tienen relacion con la inconformidad de partidos
y candidatos en la asignacion de curules plurinominales.

Asimismo, se han presentado acciones de
inconstitucionalidad de parte de los institutos politicos para
combatir disposiciones electorales que, en el rubro de
asignacion de legisladores de representacion proporcional
por medio de Convenio a Modo, se consideran inequitativas.

Los electores votan para estar representados de forma digna,
cierta y eficaz en el poder publico, para que los funcionarios
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gue han sido electos sean los que ocupen los puestos que el
ciudadano ha decidido con su sufragio.

Cierto es que hay ganadores y perdedores; pero es
igualmente cierto que la representacion proporcional debe
ser equitativa y reflejar la voluntad de los votantes en la
misma proporcion en que los sufragios fueron emitidos y de
ninguna manera de forma tramposa y engafando al
electorado, con formas artificiosas como convenios que solo
plasman la voluntad de sus artifices y no de los votantes.

En la época reciente, se ha iniciado un debate nacional por el
problema derivado de muchas de las “nuevas” férmulas de
asignacion de diputados de representacion proporcional;
fendbmeno que ha generado rispidos debates y largas
batallas legales en el ambito politico-electoral, especialmente
por lo inequitativo de muchas de ellas, ya que el conflicto
esencial reside en el hecho de que la asignacion de
legisladores por este principio para nada coincide con el
porcentaje de votacion obtenido, como hoy es el caso en el
convenio que se combate, sobre todo, por los partidos
menores, satélites y coaligados.

La actual formula de asignacion de diputados de
representacion proporcional, plasmada en el Cédigo Electoral
del Estado, es altamente inequitativa.

Por ello proponemos una férmula de asignacion que
realmente cumpla con los principios basicos de la
democracia y la representacion popular, y que permita la
correspondencia justa y precisa entre porcentaje de votaciéon
y numero de diputados asignados.

Consideramos que la ciudadania y los distintos grupos y
sectores sociales deben ser representados en el Congreso
de forma digna y verdadera, y contar con las opciones
politicas para tal efecto. Parte del deber de los partidos es
justamente ganarse el voto con trabajo, con propuestas y con
acciones de convencimiento y no de manera fraudulenta.

Nuestro dicho versa sobre la modificacién de los criterios
para conformar coaliciones y eliminacion del ilegal trasvase
de votos:

Asi como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha visto llegar a sus salas un enorme cumulo de
recursos legales por causa de las formulas de asignaciéon de
diputados y ediles de representacion proporcional, ha
sucedido lo mismo con las llamadas coaliciones y las
candidaturas comunes.
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En la actualidad, el Cédigo Electoral de Coahuila, contempla
aun, las llamadas coaliciones parciales para efectos de la
representaciéon proporcional, lo que le abona enorme
inequidad al proceso de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, esto lo podemos apreciar en la
siguiente redaccion:

‘Articulo 58’ (Se transcribe).

Pero, ademas de presentar un grave conflicto con los
criterios de la asignacion de curules de representacion
proporcional, debemos mencionar que los autores o
legisladores que crearon y promovieron este Cdbdigo
Electoral, alegaron en su momento que en su elaboracion se
procuro la “semejanza” con el COFIPE; siendo este el caso,
lo correcto es armonizar nuestro ordenamiento en materia de
coaliciones y eliminar el trasvase de votos.

Ademas, y en aras de que es “vocacion” del Estado de
Coahuila tratar de homologar la legislacion electoral local con
la federal, agregamos la propuesta de que el porcentaje de
sobrerrepresentacion de un partido en el Congreso del
Estado, no pueda ser superior al 8%, tal y como se plasma
en el articulo 12 numeral 3 del COFIPE.

1. Para la distribucion de los diputados de representacion
proporcional, la asignacion a cada partido debe dar como
resultado que el porcentaje de diputados obtenidos por
ambas vias, corresponda al porcentaje de la votacion valida
obtenida por cada instituto politico.

No tendran derecho a la asignacion de diputados de
representaciéon proporcional, los partidos politicos que se
encuentren en cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Haber obtenido el 51% o mas de la votacién valida
emitida, y que su namero de constancias de mayoria relativa
represente un porcentaje del total de la Legislatura superior o
igual a su porcentaje de votos; y

b) Haber obtenido menos del 51% de la votacion valida
emitida y que su numero de constancias de mayoria relativa
sea igual o mayor a 13.

Solo tendran derecho a la asignacion de diputados de
representacion proporcional, los partidos y las coaliciones
gue en los términos de este Codigo, hayan alcanzado el
2.0% de la votacion vélida emitida. Para llevar a cabo el
proceso de asignacion correspondiente, el Consejo General
debera proceder de la siguiente forma:

a) Determinar la votacion valida efectiva de la eleccion;
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b) Establecer el porcentaje de la votacion véalida efectiva que
le corresponda a cada partido politico, de acuerdo al nimero
total de votos que haya obtenido en su DISTRITO
ELECTORAL, independientemente de haber integrado
alguna coalicion;

Para el caso de los partidos politicos que hayan integrado
coaliciones, se considerara como votacion vélida efectiva la
que se RESOLVIO EN SU DISTRITO ELECTORAL.

c) Precisar el numero de diputados que debe tener cada
partido, para que su porcentaje de representatividad en la
Legislatura, sea lo mas cercano a su porcentaje de la
votacion valida efectiva;

d) Restar al resultado de la fraccion anterior, el nimero de
diputados obtenido por cada partido politico segun el
principio de mayoria relativa;

e) Asignar a cada partido politico los diputados de
representacion proporcional, conforme al nimero por unidad
entera que haya resultado en la fraccion anterior; y

En el caso de quedar diputados por asignar, se distribuiran
entre los partidos politicos que tuviesen la fraccion restante
mayor, siguiendo el orden decreciente. Se entenderd por
fraccion restante mayor, el remanente mas alto entre los
restos de las votaciones de cada partido politico.

La asignacion de diputados de representacion proporcional
gue corresponda a cada partido politico conforme al articulo
anterior, se hara alternando el orden de los candidatos que
aparezcan en la lista presentada por los partidos politicos y el
orden de los candidatos que no habiendo obtenido la
mayoria relativa, hayan alcanzado el porcentaje mas alto de
votacion minoritaria de su partido por DISTRITO
ELECTORAL.

Tratandose de partidos politicos que se hayan coaligado para
la eleccién de diputados, se integrara una lista por partido
politico que incluya a los candidatos postulados en lo
individual, y en coalicibn de acuerdo a los convenios
respectivos, que no habiendo obtenido la mayoria relativa
logren el porcentaje mas alto de votacion minoritaria por
distrito, ordenada en forma decreciente de acuerdo a los
porcentajes de votacion obtenidos. Acto seguido, se
procedera a la asignacién en términos del parrafo anterior.

Independientemente del tipo de eleccion, convenio y
términos que en el mismo adopten los partidos coaligados,
cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en la
boleta electoral, segun la eleccion de que se trate.

Muy independiente de lo anterior, y no estando de mas mi

dicho, asi como también atendiendo al sano juicio y
antecedentes historicos de los procesos electorales en
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Coahuila, y sobre todo a la evolucién en que se han venido
manifestando las diversas formas de fraude a los procesos
electorales, causa agravio la determinacion del Tribunal
responsable de declarar infundado el disenso referente a que
en el convenio de la coalicion “TODOS SOMOS COAHUILA”
se haya pactado que los candidatos propietarios de mayoria
relativa pertenezcan en su mayoria a los coaligados y los
suplentes al PRI, ya que “sera este ultimo quien aporte los
votos” como es notorio y publicamente sabido, atendiendo al
buen juicio y raciocinio real de las cosas. Asimismo, si se
convalida lo anterior, existe posibilidad de que una vez
electos los candidatos propietarios pidan licencia y los
suplentes, que pertenecen al PRI, accedan a los cargos,
buscando asi eludir la norma que prohibe contar con una
sobrerrepresentacion por ambos principios.

Derivado de lo anterior y toda vez que dichos partidos
politicos que integran la coalicion parcial violan directa y
sistematicamente diversos principios rectores de la
Democracia, asi como de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos, llevando a cabo con ello, un juego
inconstitucional y perverso de la legislacion electoral local en
lo que se refiere al articulo 60, fraccion (sic), numeral
primero, inciso @), del Cdédigo Electoral del Estado de
Coahuila, toda vez que el verdadero fondo y objetivo de
dicho convenio, es el trasvase de votos con la intencion de
gue los candidatos del partido oficial del Gobierno estén
integrados en el Congreso del estado y tener asi una
mayoria absoluta y total del congreso Legislativo disfrazando
y tratando de legitimar la sobrerrepresentacion Legislativa
que pretenden obtener.

El articulo 60 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila
nos sefala en lo que respecta a este medio de impugnacion
lo siguiente:

‘Articulo 60’ (Se transcribe).

Como ya bien sabemos, es cierto que los partidos politicos,
para fines electorales, podran formar coaliciones para
postular los mismos candidatos en sus elecciones, y este
convenio de coalicibn podra celebrarse por dos o mas
partidos politicos; y ya concluida la etapa de resultados y de
declaraciones de validez de las elecciones, terminara
automaticamente la coalicién por la que se hayan postulado
candidatos, en cuyo caso los candidatos de la coalicién que
resultaren electos quedaran comprendidos en el partido
politico o grupo parlamentario que se haya sefialado en el
convenio de coalicién, y para efectos practico y generales,
para el registro de la coalicién los partidos politicos que
pretendan coaligarse deberan:
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a) Acreditar que la coalicién fue aprobada por el 6rgano de
direccién que establezcan los estatutos de cada uno de los
partidos politicos coaligados y que dichos oOrganos
expresamente aprobaron la plataforma electoral, y en su
caso, el programa de gobierno de la coalicién o de uno de los
partidos coaligados;

b) Comprobar que los érganos partidistas respectivos de
cada uno de los partidos politicos coaligados aprobaron, en
su caso, la postulacion y el registro de determinado
candidato para la eleccion;

c) Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada
uno de los partidos politicos coaligados aprobaron, en su
caso, postular y registrar, como coalicién, a los candidatos a
los cargos de diputados por el principio de mayoria relativa; y
d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicién
de que se trate debera registrar, por si mismo, las listas de
candidatos a diputados por el principio de representaciéon
proporcional.

Y toda vez que causa agravio a la parte que represento la
transferencia de votos sefialada en el convenio de coalicion
arriba sefialado, misma que darda como resultado una
sobrerrepresentacion en cuanto a la lista de candidatos de
representacion proporcional.

La responsable vulnera en perjuicio del Partido que me honro
en representar, los principios rectores en materia electoral a
saber: constitucionalidad, legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad, objetividad, equidad vy profesionalismo,
mismos que deben regir en todo proceso electoral.

En el caso concreto es de tomar en cuenta que debe
considerarse la votacion como una unidad para el efecto de
hacer el calculo de los Diputados que por ambos principios
corresponden a dichos sufragios; lo anterior, dado que si se
divide la votacion en los términos del Convenio de Coalicién
"Todos Somos Coahuila" se alentaria la deformacion del
sistema acogido por la legislacion, mediante actos de
voluntad de los partidos coaligados y se da una vez mas la
posibilidad de que se abran grietas por las que pueda
penetrar el fraude a la ley, y sobre todo a la SIMULACION Y
ENGANO a los votantes, a través de conductas susceptibles
de inducir a que un conjunto de votos recibidos por los
partidos unidos en la coalicibn para ambas elecciones
(mayoria relativa y representaciéon proporcional) dupliquen
sus efectos en el calculo indicado, ya que sus efectos son
factores determinantes para el resultado de la asignacion de
los diputados de mayoria relativa, ni escindir artificiosamente
por el convenio, a favor de alguno de los partidos politicos
coaligados, para que pueda darse el tipo de proporcionalidad
en la forma y términos exigidos por el legislador.
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Los votos emitidos a favor de la Coalicion, se vuelven
supuestos votos que pretenden reconocer a favor del Partido,
asignando un porcentaje. Ello, porque la cifra asignada de
supuestos votos recibidos no es tal, dado que la misma se
obtiene de agregarle a dicho instituto politico, los votos
obtenidos por la coalicion celebrados entre el mismo y el
Partido Politico, en base al articulo 60 de la legislacion
electoral ya referida:

‘Articulo 60’ (Se transcribe).

Desde ese punto de vista, estamos tratando que las minorias
no soélo sean oidas en el Congreso a través de sus diputados
de representacién proporcional, sino que puedan participar
significativamente en la conduccion del gobierno con reglas
caras y equitativas en la contienda para TODOS.

Independientemente de que las coaliciones estén o no
previstas en la Constitucion, solicitamos que se declare la
inconstitucionalidad del acuerdo impugnado y por tanto el
convenio de coalicion, debido a que el mecanismo de
transferencia de un determinado porcentaje de votos previsto
en el convenio ya citado, vulnera la voluntad expresada de
todo el electorado, es decir, de un ciudadano que ejerce el
derecho fundamental a votar, establecido en el articulo 35,
fraccion | Constitucional manifestada a través del voto en
favor de un determinado partido politico coaligado, toda vez
gue su voto va a poder ser transferido a otro partido politico
de la coalicion por el cual el ciudadano NO VOTO y no
obtuvo el minimo requerido para conservar el registro y
participar en la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional.

Por lo cual no es razonable que un partido que no alcanza
los votos suficientes por si mismo para mantener su registro,
se le dé una especie de transfusion de votos para mantenerlo
en vida. Votos sin duda de los ciudadanos y que de ninguna
manera los partidos politicos libremente tienen porque
disponer para si mismos, lo cual es absolutamente violatorio
de toda logica y sin duda deja a los ciudadanos consientes
en un total ESTADO DE INDEFENSION. Simplemente no es
constitucional en un estado democréatico.

Derivado de ello, cuando dos o més partidos se coaliguen, el
convenio de coalicion debe establecer que en caso de que
un partido no obtenga el minimo requerido para conservar el
registro y participar en la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, de la votacion del o
los partidos que hayan cumplido con ese requisito no se
tomara el porcentaje necesario para que cada uno de
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aguellos pueda mantener el registro. En ningdn caso se
podra convenir que el porcentaje de votos que se tome para
los partidos que no alcancen a conservar el registro, sumado
al obtenido por tales partidos, supere el dos por ciento de la
votacion emitida.

El sistema de “transferencia, distribucion o trasvase” de votos
entre partidos coaligados inconstitucionalmente. En estos
casos (las coaliciones -sobre todo en "coaliciones parciales"-)
los ciudadanos no manifiestan su preferencia por un partido
politico en particular, cuya votacion deba ser transparentada,
sino por un proyecto politico comun, y los mecanismos de
transferencia de un determinado porcentaje de votos
vulneran la voluntad expresa del elector.

Sin que sea Obice, para concluir lo anterior, que el acuerdo
de transferencia que indebidamente beneficia a un partido
politico, en este caso al partido oficial, no esté contenido en
la Ley sino en un Convenio; pues por mayoria de razon si se
estima que una norma emitida por el Legislador es lesiva
para el marco constitucional que rige la libertad del sufragio y
trastoca la voluntad del elector al propiciar una indebida
transferencia de votos entre partidos por los cuales la
sociedad no voto ni expreso su voluntad de ser electos; los
mismo puede afirmarse también por mayoria de razén
tratandose de un acuerdo de voluntades particular celebrado
entre dos 0 mas partidos politicos.

Un acuerdo privado de voluntades de esta naturaleza -lesivo
para el interés publico- no puede contrariar el orden juridico,
disefiado especificamente para garantizar el derecho al
sufragio del ciudadano elector, y por ende, carece de
eficacia, luego entonces como consecuencia inmediata y
directa dicho convenio de coalicion “TODOS SOMOS
COAHUILA” es ilegal porque:

e Contrarian el marco constitucional que protege la libertad
de sufragio;

e Es contrario al interés publico, y

e Contienen serias deficiencias como son, alentar un
esquema de distribucidon que repugna al sentido comun,
inclusive, dado que introduce variables susceptibles de
alterar la intencion original del elector al momento de
emitir sus sufragio.

Prever la posibilidad de que un convenio de coalicion
contemple la transferencia de votos es inconstitucional,
debido a que el mecanismo de transferencia de un
determinado porcentaje de votos previsto en la norma,
vulnera la voluntad expresa de un elector.
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En este sentido, pretender validar un acuerdo de voluntades
entre partidos, al amparo de una supuesta norma juridica que
en los hechos trastoca el mandato constitucional, resulta
inadmisible en un estado de derecho; maxime cuando las
normas violadas son de derecho publico y tutelan derechos
publicos fundamentales, en la especie, el derecho del elector
a participar activamente en la conformacion del Gobierno a
través del acto de sufragar.

Los multicitados convenio y acuerdo emitidos por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, violan en
perjuicio de mi representada los principios rectores de la
funcion electoral.

Si bien es cierto, es facultad del Consejo General del Instituto
Electoral la interpretacion de las disposiciones del Cdédigo
Electoral mismas que deben estar conforme a los criterios
gramaticales, sistematicos y funcionales, de acuerdo con lo
dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los
principios rectores de la funcion electoral, en términos de los
articulos 41 y 116 de la misma, ello no le permite ser omiso
en el analisis de los requisitos previstos por la ley para
suscribir convenios de coalicion en el Estado.

Por lo expuesto, desde este momento solicito a este Organo
Jurisdiccional, declare fundados los agravios expuestos.

En el Estado de Coahuila, el Cadigo Electoral, efectivamente
prevé las figuras de las coaliciones y las candidaturas
comunes con requisitos y efectos juridicos distintos una de la
otra.

En el ambito local efectivamente como ya mencionamos y lo
establece el articulo 60, numeral |, inciso g) se materializa la
transferencia de votos, para efectos de conservacion de
registro de los partidos politicos. Alegando conscientemente
y deliberadamente que a los partidos contendientes no se les
estaria tomando en cuenta determinada cantidad de votos
legalmente obtenidos, cuestion que rompe con el principio
constitucional de certeza e igualdad del sufragio emitido por
el ciudadano.

En el caso de Coahuila y las elecciones locales, con relacion
a las coaliciones, en la boleta efectivamente aparece un solo
logo de la coalicién y el elector vota por la coalicion en
conjunto, contando su voto para la coalicién y no para ninguan
partido politico en particular EN UN INICIO, pero al realizar el
computo final de la eleccién es cuando ocurre el fraude y
trasferencia de votos a los partidos politicos que no alcanzan
el minimo requerido del 2% para conservar su registro y
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posteriormente la asignacion de las diputaciones
plurinominales.

De lo anterior, se desprende que en virtud de la legislacion
electoral local es necesario que en los convenios de coalicién
se establezcan los porcentajes de votacion que les
correspondera a cada partido politico que conforman dicha
coalicién, con la finalidad de estar en posibilidades de
conservar su registro, obtener financiamiento publico,
asignacion de diputados de representacion proporcional asi
como estar al frente de una fraccion parlamentaria por lo cual
el elector no manifesto su voluntad.

AGRAVIO TERCERO. En AD CAUTELAM y para efectos de
la representacion proporcional la votacion valida es
Unicamente la que recibieron estrictamente los partidos como
tales y no la que recibieron como votos para el candidato
comun ni los de las coaliciones parciales.

‘La ley garantizard que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades. Por tanto, tendran derecho al uso en
forma permanente de los medios de comunicacion social, de
acuerdo con las formas y procedimientos que establezca la
misma. Ademas, la ley sefalara las reglas a que se sujetara
el financiamiento de los partidos politicos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado’.

En efecto, pues los partidos politicos que habian participado
en diversas elecciones, ya no podrian hacer un frente,
coalicidon o fusion con aquellos partidos politicos con registro
nuevo que intervendrian en su primera eleccion. Lo que sin
duda alguna fisur6 uno de los principios rectores
constitucionales de los sistemas de partidos politicos vy
elecciones, consistente en el derecho de intervenir en el
proceso electoral federal, en la formas mencionadas.
Asimismo, este principio constitucional contiene un nucleo
gue da congruencia a nuestra democracia y que a su vez
esta erigido en uno de los principios constitucionales que
distingue a la democracia de otras formas de gobierno, el
relativo a la igualdad, el cual, no cabe duda, con esa adicion
se contravino, pues da un trato desigual a los iguales entes
de interés publico (igualdad partidaria no en funcion de su
fuerza politica, sino como organizaciones politicas existentes
en la Constitucion), preservando con ello la plenitud de los
derechos de los partidos politicos que habian participado en
otras elecciones, aun cuando algunos de ellos al coaligarse,
antes de dicha adicion, no alcanzaban el porcentaje
requerido para conservar su registro.
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Derivado de lo anterior, se ponen de relieve dos temas:

a) El de los requisitos que debe cumplir la agrupacion politica
interesada en obtener su registro como partido politico
nacional; y

b) El derecho de realizar un frente, coalicién o fusion, que no
podran ejercer los partidos politicos durante su primera
eleccion inmediata posterior a su registro como partido
politico nacional.

Es decir, los rubros de estos temas son el registro de partido
politico y derechos de éste. La agrupacion politica sin tener
el registrd de partido politico local o nacional, carece de los
derechos y prerrogativas que le otorga la Constituciéon y las
leyes secundarias a los partidos politicos, ya que los
adquiere al obtener su registro y puede ejercerlos
plenamente bajo el amparo del principio rector democratico
del sistema de partidos politicos, relativo al derecho de
intervenir en el proceso electoral, por si 0 bajo las formas
especificas que hemos sefialado.

Sin embargo, la Unica forma de establecer de manera
aproximada cuantos votos pudo haber obtenido cada partido
en una coalicién, es precisamente en los porcentajes que se
distribuyen los coaligados o que les distribuye el de mayor
fuerza politica, porque los porcentajes se traducen en
escafios y en porcentajes de financiamiento. En el caso en
concreto, el partido fuerte no les iba obsequiar escafios por
coaligarse a menos que propongan un candidato de él como
en la mayoria de los casos, sino concedérselos por el
incremento que pudiera tener su votacion y ese incremento lo
analizo y valor6 meticulosamente en los términos de la tabla
de porcentajes de distribucion de la votacion. Asi las cosas,
el derecho de coaliciébn es utilizado para no develar el
porcentaje real de la votacidbn que obtiene cada partido
politico y para no arriesgarse los partidos con poca fuerza
politica, a perder su registro: Por estas razones, se puede
estimar que el legislador vinculo el registro de partido politico
con los derechos de realizar un frente, coalicion o fusion.

Sin embargo, tomando en consideracion que esos derechos
tienen finalidad de sumar fuerzas politicas para beneficiarse
de alguna ventaja en la eleccion, echar abajo a un gobierno o
sostenerlo, y toda vez que la intencion del legislador federal y
la corte convinieron que con tal de que no se corrompieran
los derechos de realizar un frente, coalicion o fusion,
evitando asi el fraude a la Ley, vincul6 dos temas diferentes:
el registro de partido politico nacional y los derechos que se
obtienen al lograrse tal registro, se estableci6 que puede
haber partidos politicos, distinguiendo a los de nuevo
registro, sin derechos de realizar un frente, coalicion o fusion,
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en su primera eleccion inmediata posterior a su registro como
partido politico nacional.

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Las reformas y adiciones al COFIPE comentadas, inclusive
ya fueron motivo de una accioén de inconstitucionalidad que
promovio el Partido del Trabajo, la cual se substancié en el
expediente 6/2004 y resolvio el pleno de la Suprema Corte
de Justicia, aprobando en sesién privada de 24 de mayo de
2004 la tesis jurisprudencial P./J.40/2004, que es del tenor
siguiente:

‘PARTIDOS POLITICOS. CORRESPONDE AL
LEGISLADOR ESTABLECER LOS REQUISITOS PARA SU
CREACION, CON APEGO A LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES CORRESPONDIENTES Y
CONFORME A CRITERIOS DE RACIONALIDAD QUE
PERMITAN EL PLENO EJERCICIO DEL DERECHO DE
ASOCIACION EN MATERIA POLITICA'. El articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
garantiza la existencia de los partidos politicos, mas no
establece cudles son los elementos de organizacion a partir
de los cuales deben crearse, por lo que en este aspecto
existe una delegacion al legislador sujeta a criterios de
razonabilidad guiados por el propésito de que dichas
entidades de interés publico cumplan con los fines que prevé
dicho precepto, esto es, que sean el medio para promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, que
contribuyan a la integracion de la representacion nacional y
gue hagan posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico. Por otro lado, los articulos 9° y 35, fraccién
lll, de la Constitucion Federal, que prevén la garantia de libre
asociacion en materia politica para los ciudadanos de la
Republica, no sefalan la forma concreta de organizacion en
gue debe ejercerse ese derecho, por lo que, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 41 Constitucional, corresponde al
legislador regular tal aspecto, con los limites ya descritos.
Por tanto, de una interpretaciéon armonica de lo dispuesto por
los articulos 9°, 35, fraccion Il y 41, fraccién |, de la Ley
Fundamental, se concluye que la libertad de asociacion,
tratandose de partidos politicos, no es absoluta, sino que
esta afectada por una caracteristica de rango constitucional,
conforme a la cual su participacion en los procesos
electorales queda sujeta a lo que disponga la ley ordinaria,
esto es, corresponde al legislador, ya sea federal o local,
establecer en la ley relativa la forma en que se organizaran
los ciudadanos en materia politica, conforme a criterios de
razonabilidad que permitan el pleno ejercicio de ese derecho
fundamental, asi como el cumplimiento de los fines que
persiguen los partidos politicos’.
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Este texto de la tesis, como se advierte, se refiere a los
articulos relativos a los requisitos para el registro de partido
politico nacional. Por lo que al revisarse la sentencia de
manera integra, respecto de la adicion del numeral 4 al
articulo 56 del COFIPE, el Pleno de la Suprema Corte
considero¢ lo siguiente:

De acuerdo con estas disposiciones, el 6érgano legislativo
federal previo que los partidos politicos podran coaligarse,
fusionarse o constituir un frente, para lo cual deberan cumplir
con determinados requisitos y formalidades, como lo es el
requisito que establece el articulo impugnado en cuanto a
gue los partidos politicos con nuevo registro, durante la
primera eleccién en que contiendan, no podran formar alguna
de esas figuras; circunstancia que en ningdln momento
transgrede el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion
Federal, asi como tampoco la garantia de libre asociacion en
materia politica consagrada en los articulos 9° y 35, fraccion
[ll, constitucionales, ya que como se ha precisado, tal
garantia debe vincularse precisamente con los articulos que
regulan el sistema electoral, conforme a los cuales, como
también se ha apuntado en los considerandos que
anteceden, los partidos politicos deben cumplir con
determinados fines, tales como promover la participacién del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacion local o nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo a los programas, principios e ideas
gue postulan, esto es, que cuenten con una verdadera
representatividad y permanencia.

Para lo cual, es indudable que se requiere que en esa
primera eleccion participe por si mismo, ya que de permitir
gue se coaligue o fusione, no podria determinarse su
representatividad efectiva.

Lo cual ademés, de ninguna manera atenta contra el
pluralismo politico que debe existir en todo sistema
democratico, dado que éste se refiere precisamente a que
existan tantos partidos politicos como representatividad
detenten y, por tanto, logren el acceso de los ciudadanos al
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan.

Por tanto, si en el caso a estudio el articulo impugnado
condiciona la coalicion, fusion o constitucion de un frente de
los partidos politicos a cierto requisito de temporalidad, esto
no es otra cosa que el régimen legal al que debe estarse
para tal efecto, el cual persigue precisamente que los
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partidos politicos cuenten con un grado de representatividad
y sean permanentes.

Siendo el caso que el dia 20 de mayo de 2009 se publico en
el Diario Oficial de la Federacion el VOTO aclaratorio que
formulé el Sefior Ministro José Ramon Cossio y que a la letra
plasmamos aqui en via de agravio y hacemos como propio lo
dicho.

VOTO Aclaratorio que formula el Sefior Ministro José Ramon
Cossio Diaz en la Accién de Inconstitucionalidad 118/2008,
en tomo al articulo 82 del Cdédigo Electoral del Estado de
Morelos.

‘Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos- Suprema Corte de Justicia de la
Nacién- Secretaria General de Acuerdos.

VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL SENOR
MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 118/2008, EN TORNO AL
ARTICULO 82 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE MORELOS.

TEMA: Convenios de coalicion. ¢En ellos se puede pactar el
porcentaje de votos para la conservacion del registro de cada
partido politico?

En sesion de nueve de diciembre de dos mil ocho, el Tribunal
Pleno resolvid la accién de inconstitucionalidad 118/2008,
promovida por el Partido de la Revoluciéon Democratica, en
contra de los articulos 82 y 105 del Codigo Electoral del
Estado de Morelos, y de la omision consistente en no
garantizar los supuestos y las reglas para la realizacion, tanto
en sede administrativa como jurisdiccional, de los recuentos
totales o parciales de votacion.

En este voto Unicamente me referiré a la impugnaciéon del
articulo 82 del Cédigo Electoral de la mencionada entidad
federativa, respecto al argumento del partido politico
promovente, en el que adujo violacion al articulo 41 de la
Constitucion Federal, dado que si un partido no alcanzare,
por si mismo el porcentaje requerido para conservar su
registro, la votacion de la coalicién -suma de la votacion total
de los partidos coaligados-, puede servir como base para la
conservacion de partidos en lo particular, siendo que el
efecto del convenio de coalicion lo es para la postulacion de
candidaturas y no para la conservacion del registro.

(.).

Muy a pesar y de acuerdo a una correcta interpretacion de la
norma electoral local que a la letra dice en el articulo 33 de la
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Constitucion Politica local que dispone que el Congreso del
Estado se renovard en su totalidad cada tres afios y se
integrard con dieciséis diputados electos segun el principio
de mayoria relativa mediante el sistema de distritos
electorales, y con nueve diputados electos por el principio de
representacion proporcional, los cuales seran asignados en
los términos que establezca la ley entre aquellos partidos
politicos que obtengan cuando menos el 2% de la votacion
valida emitida en el Estado para la eleccion de Diputados.

Y el Articulo 58.

‘(...)

6. Para el caso de los coaliciones parciales, para efectuar las
asignaciones correspondientes de representacion
proporcional, se debera establecer la votacion que le
corresponda a cada partido politico para lo cual se sumaran
los votos obtenidos en los distritos en que haya participado
en lo individual, mas los votos obtenidos en los distritos en
que se hubiera participado como partido coaligado,
atendiendo a los porcentajes que establezcan los convenios
de coalicion.

(.).

Derivado de lo anterior, nos encontramos frente al mismo
panorama que en su momento el Ministro Cossio pronuncio y
discernié con claridad la clara violacion constitucional de la
Legislacion del Estado de Morelos, cosa que es
perfectamente analoga a nuestra legislacion local en cuanto
a los articulos que ya se mencionaron.

Lo anterior toda vez que, como ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a la votacion total deben deducirse los
elementos que proporcionen alguna distorsion en el sistema,
por ejemplo, los votos emanados de los convenios de
candidatura comun y coalicion, en virtud de que, cuando se
marque en las boletas electorales dos 0 mas emblemas o
recuadros que correspondan a los partidos politicos que
constituyeron candidaturas comunes, se debe sumar un sélo
voto a favor del candidato propuesto por ellos, en atencién a
gue cuando no hay posibilidad de establecer en forma
fehaciente cual fue la voluntad del elector, el voto no cuenta
para partido politico alguno.

De la misma manera en el caso de las coaliciones parciales
no puede apreciarse cual fue en realidad la voluntad del
elector por lo que esta no puede ser suplida por un convenio
entre partidos, es decir aun y cuando los partidos politicos
hayan acordado la forma en la cual se distribuiran los votos
de una coalicién parcial, esto no puede ser tomado en cuenta
para establecer la votacion valida porque solo puede tenerse
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como valida para los partidos politicos hasta el momento en
gue se haga la reparticion correspondiente y esto no puede
ser anterior a la obtencion de la votacion valida emitida de la
cual, en su oportunidad, se obtendra el porcentaje que
corresponde a cada partido politico.

En atencion a lo anterior, para obtener la votacion valida
efectiva, es preciso deducir también ademas de los votos
nulos, los votos obtenidos por el candidato comun y por las
coaliciones.

Asi mismo, se sefialdo que un partido y una agrupacion
politica que quiere y aspira a registrarse como partido,
requiere la aceptacion de una parte del pueblo. La misma
palabra lo dice “partido”... es parte, es una parte
representativa de la sociedad y aqui estamos hablando de
dos cosas; la primera, la representacion de la militancia para
obtener el derecho al registro y eso cuando se tienen
principios, estatutos, una ideologia concreta y una oferta
politica, eso puede lograr considerar aumentar el nimero de
afiliados. Finalmente, es la sociedad quien acepta o rechaza
a los partidos politicos de nueva creacion y no tendria porque
las Instituciones electorales interferir y conservar partidos
politicos que en general la sociedad rechazo abiertamente no
favoreciéndolos con su voto.

Con el fin de verificar el cumplimiento de los objetivos
planteados en materia de representacion legitima por nuestro
orden juridico, se establece, a efecto de evitar fraudes a la
ley el que tan sélo para la primera eleccién inmediata
posterior a su registro, los nuevos partidos no podran
celebrar coaliciones, fusiones o frentes.

Con lo cual de ninguna manera se esta atentando contra los
principios de asociarse; reunirse en coalicion, en frentes o
alianzas. “Que esto implica dejar de recordar que Vicente
Fox fue electo por 15 millones de ciudadanos, pero que 21
millones de ciudadanos no votaron; de lo cual se hizo la
pregunta siguiente: ¢con esos indices de abstencion que
realmente la oferta politica que tienen los seis partidos que
cuentan con registro vigente, es suficiente para la
ciudadania?”.

QUINTO. Materia del recurso.

El recurso de reconsideracion, una vez cumplido los
presupuestos especiales de procedencia, es el medio por el

cual, la Sala Superior puede revisar las sentencias emitidas por
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las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en lo que se refiere a temas de control de la
regularidad juridica constitucional o convencional de las

normas.

Por tanto, la materia de estos recursos, se enfoca al analisis de
lo decidido por las salas regionales en las sentencias

Impugnadas, y esto, en lo referente al ambito indicado.

De manera que, ordinariamente, los conceptos de agravio que
versen sobre temas ajenos a lo decidido por una sala regional
en la sentencia impugnada y al ambito de control indicado,

deben ser desestimados.

En el presente asunto, el objeto en revisidbn es la sentencia
emitida por la Sala Regional Monterrey en el juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-5/2014 y acumulados, en la
gue se confirma la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de Coahuila, que sobreseyo el juicio electoral local planteado
por el Partido Progresista de Coahuila, y el andlisis debe ser en
torno a los agravios planteados sobre temas constitucionales o

convencionales relativos a dicha sentencia.

Esto es, la materia especificamente en controversia es la
decision de la Sala Regional Monterrey, de desestimar por
ineficaces los planteamientos hechos valer por el partido, en el
juicio promovido contra la resolucién de sobreseimiento emitida
por el tribunal local, pero sélo a partir de ello podria analizarse

la materia de fondo.
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Por lo que, sélo en caso de que los planteamientos resulten
atendibles, existird oportunidad para analizar la resolucion de
sobreseimiento del tribunal local, emitida al estimarse que
existe cosa juzgada respecto al tema originalmente en
controversia, y Unicamente de encontrarse desvirtuada esa
figura procesal, se podria analizar lo determinado por el instituto
electoral de la entidad, en la resolucion al fondo del asunto,
referente a que el convenio de coalicion aprobado por la
autoridad electoral administrativa se funda en una disposicion

inconstitucional.

En consecuencia, lo procedente es analizar en primer término si
los agravios expuestos en la reconsideracion controvierten las
razones de la Sala Regional por las que confirma el
sobreseimiento en el juicio electoral local, pues so6lo de resultar
fundado, podria estudiarse si éste resulta apegado a derecho, y
en su caso, posteriormente, si la decisibn originalmente
Impugnada, emitida por el instituto electoral local, se basa en
determinados preceptos asi como si éstos resultan
constitucionales, pues de otra manera los conceptos de agravio

que no enfrenten la Ultima decision, resultarian inoperantes.

SEXTO. Estudio de fondo.

En la sentencia regional impugnada, como se indico, la Sala
Regional Monterrey desestimé los argumentos que el Partido
Progresista de Coahuila plante6 en la demanda del juicio de
revision constitucional electoral, al determinarse que no existia

posibilidad juridica para pronunciarse sobre la rectitud del
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sobreseimiento emitido por el Tribunal Electoral de Coahuila,
respecto de la impugnacion promovida por el mismo actor

contra la decision de consejo electoral de dicha entidad.

Lo anterior, segun la sala regional, debido a que los agravios
dejan de enfrentar lo decidido por el tribunal local,
esencialmente, porque el entonces partido actor insistia en lo
irregular del acuerdo del consejo local reclamado, que aprob¢ el
esquema de distribucibn de votos para la Coalicibn Todos
Somos Coahuila y definié a qué partido que representarian los
diputados que en su caso le fueran asignados, pero que, no
obstante, se dejaban de cuestionar las consideraciones
expuestas por el tribunal local para fundar la figura de la cosa
juzgada, a partir de la cual, se determiné el sobreseimiento en el
juicio local, ante lo cual, a su vez, la sala regional se
consideraba impedida para analizar los planteamientos que el

actor expuso en el juicio de revision constitucional electoral.

Esto es, la sala regional considero que debian desestimarse los
agravios del partido entonces enjuiciante, porque no controvirtio
el referido sobreseimiento y solo reiteraba su inconformidad
respecto a los temas de fondo (que no fueron analizados por el
tribunal local, precisamente, en virtud del sobreseimiento), y en
consecuencia, la sala regional, al estimar ineficaces tales
argumentos, emiti6 su fallo en el sentido de confirmar la

resolucion local reclamada.

Ahora bien, para impugnar dicha sentencia regional, en el

presente recurso de reconsideracion, el partido insiste en el
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tema de la inconstitucionalidad del tema de fondo, sin embargo,
como se evidencia a continuacion, no expone argumento alguno
para controvertir las consideraciones sobre la ineficacia de los
agravios que planteé en el juicio de revisibn constitucional

electoral.

Ello, porque, sustancialmente, en los agravios se sostiene:

- Que la autoridad responsable desestimé indebidamente
el agravio sobre el tema de constitucionalidad vy
convencionalidad que hizo valer en el juicio de revision
constitucional, relativo a que el esquema de coaliciones
de Coahuila viola los principios rectores de la funcién
electoral y las caracteristicas del sufragio, aun cuando
permite que los partidos coaligados participen
conjuntamente y que la distribucion de los votos se

establezca en el convenio respectivo.

- Que, conforme a lo expuesto, debe inaplicarse por
inconstitucionalidad del articulo 60 del Cddigo Electoral de
Coahuila, pues se permite que las coaliciones participen
en los procesos electorales con un solo emblema, lo que
desde su punto de vista genera confusion en electorado,
por lo que contraviene los principios rectores de todo

proceso democratico.

- La Sala Regional Monterrey no fue exhaustiva en el
analisis de su planteamiento sobre los mecanismos y

distribuciéon de votos.
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- Que de acuerdo a ello, resultan indebidos los actos
emitidos tanto por el tribunal electoral como por la

autoridad administrativa electoral locales.

Esto es, el partido insiste en la impugnacién directa del tema de
fondo, en relacion a lo indebido del acuerdo emitido por el
Consejo General del instituto electoral local, en el que se
aprob6 el nuevo modelo de distribucién de votos de la Coalicién
Unidos por Coahuila, bajo el argumento central de que el
articulo 60 del codigo electoral local en que se funda es

inconstitucional y, por tanto, debe inaplicarse.

Ello, a través de alegatos en los que sefiala, por un lado, que la
sala regional no llevo a cabo el estudio de dicho tema de fondo
(la constitucionalidad del precepto citado), y por otro, en el que
se queja de que el tribunal local tampoco lo hizo, pero sin
cuestionar lo considerado por la sala regional y el tribunal local
para rechazar dicho estudio (que existia cosa juzgada sobre el
tema ante lo cual debia sobreseerse, asi como que frente a ello

no expresaba argumentos).

Asi, los agravios del recurso de reconsideracion, en lugar de
contradecir lo decidido por la sala regional, en cuanto a que no
impugnd la sentencia del tribunal local, se orientan a reiteran lo
expuesto en las instancias anteriores respecto de lo indebido

del convenio de coalicion.
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En otras palabras, el partido recurrente, lejos de controvertir las
razones que fundan la sentencia emitida por la sala regional
para concluir que no era posible analizar la sentencia local,
reitera su planteamiento original, en cuanto a que la
transferencia de votos va en contra de la naturaleza del articulo
41 constitucional, asi como la inconstitucionalidad del articulo
60 del cdodigo electoral local, y pretende que en el actual
recurso de reconsideracion se analice directamente el tema de

fondo originalmente impugnado.

Esto ultimo, haciendo caso omiso de la cadena impugnativa que
el mismo impulso, en la cual, en primer lugar, el tribunal local y
posteriormente la sala regional, contestaron su peticion al
sefialar que no era posible llevar a cabo dicho estudio, porque

sobre el tema existia cosa juzgada.

De manera que, en todo caso, el recurrente tampoco
controvierte lo decidido por el tribunal electoral local en la
determinacion de sobreseimiento, lo cual, también resultaba
indispensable para que, finalmente, en caso de que en este
recurso controvierta la sentencia regional y tuviera razon,
finalmente, se pudiera analizar lo decidido por el consejo
electoral local, y su solicitud de inaplicacion del precepto que

menciona.
Por lo cual, esta Sala Superior considera que los agravios de la

demanda del actual recurso de reconsideracion son inoperantes

y, por tanto, las consideraciones de la sentencia impugnada
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deben permanecer incélumes y seguir surtiendo los efectos

juridicos conducentes.

En consecuencia, con independencia de su precision, lo

procedente es confirmar la sentencia regional impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de la impugnacion
la sentencia la sentencia de veintisiete de junio de dos mil
catorce, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, en el juicio de revisidon constitucional electoral SM-JRC-
5/2014.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al partido recurrente y
a la Sala Regional Monterrey; por oficio al Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Coahuila y al Consejo General
del Instituto Electoral de aquella entidad, por conducto de la
sala regional referida y, por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, de conformidad con los articulos 26, 27, 28, 29 y
70, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como los
numerales 102, 103 y 106 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y Salvador
Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de Acuerdos

que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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