RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-889/2018 Y
SUP-REC-891/2018, ACUMULADOS

RECURRENTES: MORENA y PARTIDO
ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON  SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIOS: ABRAHAM GONZALEZ
ORNELAS Y LUIS ANGEL HERNANDEZ
RIBBON

En la Ciudad de México, en sesion publica de diecinueve
de agosto de dos mil dieciocho, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta SENTENCIA en el recurso citado al rubro, en el
sentido de CONFIRMAR el fallo emitido por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,

Nuevo Ledn, al resolver el tres de agosto del afio en curso,
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en los juicios de inconformidad, identificados con el
niamero de expedientes SM-JIN-41/2018, SM-JIN-42/2018 Y
SM-JIN-148/2018 acumulados; con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que los partidos politicos
recurrentes hacen en sus escritos de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Jornada Electoral. El uno de julio! tuvo lugar la jornada
electoral para elegir al Titular de la Presidencia de la

Republica, Diputaciones Federales y Senadurias.

2. Computo distrital. El seis de julio, el Consejo Distrital
concluyé el cémputo relativo a la eleccion de
diputaciones por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, correspondientes al 01
distrito electoral federal en el Estado de Tamaulipas, con

cabecera en Nuevo Laredo.

3. Declaratoria de validez de la eleccion y elegibilidad de
las candidaturas que obtuvieron el triunfo. En la misma
fecha, el citado consejo declaro la validez de la eleccion

y entrego constancia de mayoria y validez a la formula de

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil dieciocho.
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candidaturas postulada por la “Coalicion Por México al
Frente”, integrada por los partidos Accion Nacional, de la

Revolucion Democratica y Movimiento Ciudadano.

4. Juicios de inconformidad. El diez de julio, se
promovieron los respectivos medios de impugnacion, con

excepcion del Partido Encuentro Social:

e SM-JIN-41/2018. Lo promovio Nueva Alianza.

e SM-JIN-42/2018. Lo promovido MORENA; al cual
comparecio, el trece de julio, como tercero
interesado el Partido Accion Nacional2.

e SM-JIN-148/2018. ElI Partido Encuentro Social

presento su escrito de demanda el veintiséis de julio.

5. Sentencia Impugnada. El tres de agosto, la Sala
Regional Monterrey emitid6 la resolucibn ahora
impugnada, en el sentido de desechar de plano la
demanda del partido Encuentro Social, declarar la
nulidad de una casilla, modificar los resultados
consighados en el acta de computo distrital, y confirmar
la declaracion de valdez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
respectiva, realizados por el 01 Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tamaulipas.

Quedando los resultados de la siguiente manera:

2 En lo sucesivo PAN.
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS POR CANDIDATURA

PARTIDOS POLITICOS VOTOS
) F::; ,"74 | COALICION POR MEXICO | 0,4
W4 e | © | AL FRENTE '
PARTIDO
QHD REVOLUCIONARIO 34,476
INSTITUCIONAL
m orena Ao¥ | COALICION JUNTOS 57 399
“22* | HAREMOS HISTORIA '

PARTIDO VERDE

ECOLOGISTA DE MEXICO 5,296

PARTIDO NUEVA ALIANZA 3,202

CANDIDATOS NO

REGISTRADOS 86
VOTOS NULOS 4,530
TOTAL 163,200

|. Recursos de reconsideracion. Inconformes con esa
sentencia, por escritos presentados el siete de agosto, los
partidos MORENA y PAN, por medio de sus
representaciones, interpusieron recursos de

reconsideracion.

ll. Tramite. El ocho de agosto, se recibieron en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior los oficios a través de los
cuales, en cumplimiento a diverso acuerdo dictado por la
Presidencia de la indicada Sala Regional Monterrey, se
remitieron los escritos de demanda de los recursos de

reconsideracion y constancias pertinentes.
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lll. Turno. Mediante proveidos de ocho de agosto, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend,
entre otras cosas, formar los expedientes con las claves
SUP-REC-889/2018 y SUP-REC-891/2018, y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en

Materia Electorals.

IV. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico, admitiéo a

tramite las demandas y declard cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver

los recursos citados al rubro.4

SEGUNDO. Acumulacion. Es procedente acumular los
expedientes de conformidad con el articulo 31 de la Ley
de Medios, el cual establece que para la resolucion

pronta y expedita de los medios de impugnacion previstos

3 En adelante Ley de Medios.

4 Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; y, 99, parrafo
cuarto, fracciéon |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion |, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4; 61, parrafo 1, inciso a); y, 64 de la Ley de Medios.
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en dicha ley, las Salas del Tribunal Electoral podran

determinar su acumulacion.

Por su parte, el articulo 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dispone que procede la acumulacion cuando en dos o
mas medios de impugnacidén se controviertan actos o
resoluciones de la misma autoridad u 6rgano sefalado
como responsable; o cuando se advierte conexidad y sea

conveniente su estudio en forma conjunta.

En el caso, es conveniente analizar los juicios de forma
conjunta porgue en todos se controvierte el mismo acto,
esto es, la sentencia que determind, entre otras
cuestiones, modificar los resultados consignados en el
acta de computo distrital, y confirmar la declaracion de
validez de la eleccién y el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez respectiva, realizados por el 01
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el

Estado de Tamaulipas.

De esta suerte, si ambos recursos controvierten la misma
sentencia, lo procedente es analizar los expedientes en

conjunto para privilegiar su resolucion pronta y expedita.

Por lo tanto, se acumula el expediente SUP-REC-891/2018,
al diverso SUP-REC-889/2018, por ser éste el mas antiguo.
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En consecuencia, debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia al

expediente acumulado.

TERCERO. Procedencia. A consideracion de esta Sala
Superior los requisitos generales y especiales de
procedencia, asi como el respectivo presupuesto del
recurso de reconsideracion al rubro identificado estan

colmados como se explica a continuacion.

1. Requisitos formales. Los escritos de demanda cumplen
los requisitos formales esenciales, porque las demandas se
presentaron por escrito, en las que los recurrentes,
precisan la denominacidon y nombre de los actores;
identifican la sentencia impugnada; sefialan a Ila
autoridad responsable; narran los hechos en que
sustentan su impugnacion; expresan conceptos de
agravio, y se asientan el nombre y firma autdégrafa de

quienes los promueven.

2. Oportunidad. Los recursos de reconsideracion se
interpusieron dentro del plazo de tres dias, toda vez que
en autos consta que la sentencia impugnada fue
notificada personalmente a los recurrentes el cuatro de
agosto; por ende, si los escritos de demanda fueron
presentados ante la Sala Regional responsable el siete de

agosto, satisface el requisito en estudio.
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3. Legitimacidon y personeria. Estan colmados estos
requisitos, ya que el primero del recurso fue presentado
por MORENA a través del representante que promovio el
juicio de inconformidad, de donde deriva la sentencia

controvertida.

Mientras que el PAN, lo hace por medio de quien
comparecid como tercero interesado en la instancia

previa.

4. Sentencia de fondo. El requisito previsto en el articulo 61
de la citada Ley de Medios, esta satisfecho porque el
acto impugnado es una sentencia de fondo, dictada por
la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, en
los juicios de inconformidad SM-JIN-41/2018, SM-JIN-
42/2018 y SM-JIN-148/2018 acumulados, interpuestos por
los partidos Nueva Alianza, MORENA y Encuentro Social,
para impugnar los resultados de la elecciobn de
Diputaciones Federales en el 01 Distrito Electoral Federal

en el Estado de Tamaulipas.

5. Requisito especial y presupuesto de procedibilidad. Esta
satisfecho el requisito, toda vez que se controvierte una
sentencia de fondo dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al

resolver un juicio de inconformidad.
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En efecto, el articulo 60, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que esta
Sala Superior tiene competencia para revisar las

sentencias dictadas por las Salas Regionales.

A su vez, en el articulo 189, apartado |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacioén, se prevé
qgue la Sala Superior tiene competencia, entre otras
cuestiones, para conocer y resolver en forma definitiva e
inatacable los recursos de reconsideracibn que se
presenten contra las resoluciones de las Salas Regionales
recaidas a los medios de impugnacion previstos en la ley
de la materia, con motivo de las elecciones de

Diputaciones Federales y Senadurias.

Por su parte, el numeral 195 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion dispone que las resoluciones de
las Salas Regionales son definitivas e inatacables, salvo los
casos en donde proceda el recurso de reconsideracion,

Ccuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior.

Asi, en el articulo 61 de la Ley de Medios, se prevé que el
recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido contra los resultados de las elecciones de
diputaciones federales y senadurias, asi como las

asignaciones por el principio de representacion
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proporcional que respecto de dichas elecciones realice el
Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en ese

ordenamiento.

En el presente caso, los partidos politicos recurrentes
impugnan la sentencia de tres de agosto, dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,
Nuevo Ledn, en los juicios de inconformidad identificados
con las claves SM-JIN-41/2018, SM-JIN-42/2018 y SM-JIN-
148/2018 acumulados, en la cual resolvio, entre otras

cuestiones:

v Desechar de plano la demanda del partido
Encuentro Social, al haberse presentado de forma
extemporanea.

v' Declarar la nulidad de la votacion recibida en la
casilla 858-B, al actualizarse la causal de nulidad
invocada por MORENA, debido a que participd
como funcionaria una persona que no fue
designada y tampoco se encontraba en la lista
nominal de dicha seccion.

v' Modificar los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccidon de diputaciones

federales por el principio de mayoria relativa en el 01

10
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distrito electoral federal con cabecera en Nuevo
Laredo, Tamaulipas.

v' Confirmar los resultados consignados en las actas de
computo distrital de la eleccion de diputaciones
federales por el principio de representacion
proporcional del citado distrito; y

v' Confirmar la declaraciéon de validez de la eleccién y
el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez respectiva, realizados por el 01 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado

de Tamaulipas

Por lo anterior, estd colmado el requisito, ya que se
controvierte una resolucion de fondo emitida por una Sala
Regional de este Tribunal Electoral en un juicio de
inconformidad promovido contra los resultados de la
eleccion de Diputaciones Federales por el principio de

mayoria relativa de un distrito electoral federal.

Finalmente, también se colma el requisito especial porque
se formulan agravios tendentes a modificar el resultado
de la eleccion de Diputaciones Federales por el principio
de mayoria relativa, correspondiente al 01 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Tamaulipas, en la
especie, que el fallo pudiera tener como efecto cambiar
el ganador o anular tal eleccion por presunta violacion a

principios rectores del proceso electoral.

11
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Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar
colmados los requisitos de procedencia y procedibilidad
del recurso de reconsideracion, es conforme a Derecho
analizar el fondo de la cuestion planteada.

CUARTO. Tercero interesado. Se tiene a Hilario Molina Pérez
en su caracter de representante propietario del PAN
compareciendo como tercero interesado, al estar

satisfechos los requisitos legales® siguientes:

a) Oportunidad. El escrito se presento dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas siguientes a la publicitacion del
medio de impugnacion, segun se observa en la cédula y

el escrito de comparecencia respectivos.

b) Forma. El escrito se presentd ante la autoridad
responsable. Seflalando domicilio para oir notificaciones y
a las personas autorizadas para tal efecto. Contiene la
razon del interés juridico en que se sostiene y la pretension
concreta del PAN, asi como la firma de quien lo

representa.

Cc) Legitimacion e interés. El PAN esta legitimado para
comparecer como tercero interesado, al sostener un
interés incompatible con el que pretenden los recurrentes,
pues su pretensidn es que se confirmen los resultados de la
votacion, la validez de la eleccion y el otorgamiento de la

constancia de mayoria.

5 Articulos 17, parrafo 4, y 67 de la Ley de Medios.

12
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d) Personeria. El representante propietario del PAN
acredita su personeria en el presente recurso toda vez

gue fue parte en la instancia previa.

QUINTO. Estudio de fondo. En los presentes asuntos se

advierten que los recurrentes tienen pretensiones distintas.

MORENA pretende que se revoque la sentencia
iImpugnada, para efectos de que se decrete la nulidad
de la votacion en diversas casillas, asi como de la

eleccion.

Por su parte, el PAN pretende que se modifique el fallo
impugnado, uUnicamente para se deje sin efectos la
nulidad de la votacion decretada en una casilla.

Las causas de pedir son las siguientes:

MORENA

a. Afectacion a los principios de exhaustividad y

congruencia.

Aduce que se afectan los principios de exhaustividad y
congruencia, porque la Sala responsable analizd
Unicamente dos casillas por la causal prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

13
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consistente en la recepcion de la votacion en fecha
distinta, sin estudiar la actualizaciéon de la misma causal

en las siguientes:

No. | SECCION | TIPO No. | SECCION | TIPO
1 | 749 C2 42 | 816 C6
2 | 749 E1C4 43 | 816 C7
3 | 752 C2 44 | 817 C3
4 | 754 Cc3 45 | 818 Cc4
5 | 756 C4 46 | 820 B1
6 | 757 B 47 | 820 C1
7 | 757 C1 48 | 830 C1
8 |758 C1 49 |831 B1
9 |759 C1 50 | 839 C3
10 | 764 C1 51 | 841 C1
11 | 765 B1 52 | 843 C1
12 | 765 C1 53 | 846 B1
13 | 765 El 54 | 847 B1
14 | 765 E1C1 55 | 847 C1
15 | 765 E1C3 56 | 848 C1
16 | 765 E1C5 57 | 851 B1
17 | 766 B1 58 | 854 C1
18 | 767 B1 59 | 856 B1
19 | 773 B1 60 | 856 C1
20 | 774 B1 61 | 865 B1
21 | 774 C1 62 | 865 C1
22 | 780 C1 63 | 866 C3
23 | 782 B1 64 | 866 Cc4
24 | 782 Cc1 65 | 866 C6
25 | 789 B1 66 | 866 E1C1
26 | 793 B1 67 | 873 C1
27 | 794 B1 68 | 878 C1
28 | 796 B1 69 | 886 B
29 | 806 B1 70 | 886 C1
30 | 807 C1 71 | 887 C1
31 | 808 B1 72 | 888 B1
32 | 808 C1 73 | 888 C1
33 | 811 B1 74 | 889 C1
34 | 811 C1 75 | 889 Cc4
35 | 812 Cc3 76 | 889 El
36 | 813 B1 77 | 890 B1
37 | 814 C1 78 | 890 C1
38 | 814 C3 79 | 890 C2
39 | 816 B1 80 | 891 C1
40 | 816 C2 81 | 891 C2
41 | 816 c4 82 | 891 Cc4

14
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No. | SECCION | TIPO No. | SECCION | TIPO
83 | 893 B1 103 | 904 E1C1
84 | 893 C1 104 | 904 E1C3
85 | 894 B1 105 | 904 E1C5
86 | 894 C2 106 | 1818 B1
87 | 894 E1 107 | 1824 B1
88 | 894 E1C5 108 | 1828 B1
89 | 894 E1C7 109 | 1835 B1
90 | 895 B 110 | 1837 B1
91 | 895 C1 111 | 1841 B1
92 | 896 C1 112 | 1980 B1
93 | 896 E1 113 | 1981 B1
94 | 896 E1C1 114 | 1981 C2
95 | 896 E1C5 115 | 1983 B1
96 | 896 E1C9 116 | 1983 C1
97 | 898 C7 117 | 1984 C1
98 | 898 S1 118 | 1986 B1
99 | 900 E1C3 119 | 1987 B1
100 | 902 B1 120 | 1992 B1
101 | 902 C2 121 | 1995 C1
102 | 904 C1

El partido aduce que en dichas casillas se actualizé la
causal de nulidad referida, pues no se instalaron dentro
de los tiempos legales, lo que afectd en el principio de

certeza.

En ese sentido, aduce que al no pronunciarse la
responsable respecto de esos centros de votacion, se
afecté el principio de Ilegaldad, tomando en
consideracion que la diferencia en la eleccion fue

minima.

b. inconsistencias en los votos asentados en las actas de

recuento.

15
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Por otra parte, MORENA sefala que persisten
inconsistencias en los datos asentados en las actas de

recuento de las casillas 756 By 766 C1.

Respecto de la primera, expone que de manera
dogmatica la Sala Monterrey sostuvo que las actas de
recuento coincidian con el sistema de computo del INE, lo
cual es erroneo, porque en las actas se asento que el PAN
obtuvo treinta y siete votos, mientras que el sistema de
computo refleja ochenta y siete votos, es decir, se le

otorgaron ilegalmente cincuenta votos al PAN.

En cuanto al segundo centro de votacion, manifiesta que
se le restaron ilegalmente veintinueve votos, pues quien
capturd en el sistema asentd que obtuvo cincuenta y
cuatro, cuando del acta de recuento se advierte que

fueron ochenta y tres votos.

Por tanto, argumenta que deben restarsele cincuenta
votos al PAN y aumentarle a MORENA veintinueve votos,
pus no se analizaron debidamente las constancias, lo que
trajo como consecuencia una resolucion que no fue

exhaustiva y congruente.

c. Falta de coincidencia entre las boletas sobrantes y

recibidas en dos casillas especiales.

16
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A su vez, expone que en las casillas especiales 817 y 860,
no se asentd en ningun documento el nimero de boletas
inutilizadas, esto es, existid una irregularidad, porque las
boletas recibidas al inicio de la jornada electoral, menos
el nimero de boletas sobrantes al cierre de ésta no refleja
el niUmero de votacion emitida en las dos casillas, sin que
se razonara que los electores se hubiesen llevado las
boletas.

d. Falta de entrega de folios en cuarenta y cinco casillas.

Considera incorrecto lo razonado por la responsable en el
sentido de que existen rubros fundamentales y que las
inconsistencias no se hicieron valer respecto a éstos,
porque se acreditd que, en cuarenta y cinco casilas
sefialadas en su demanda de juicio de inconformidad, el
INE no entregd la totalidad de las boletas, como se
acredita con el formato de distribucién de folios, lo que

constituyd una irregularidad grave.

e. Nulidad de la eleccion.

En cuanto a este tema, el partido accionante manifiesta
qgue dogmaticamente la Sala responsable sostuvo que no
se acreditd de manera objetiva la causal de nulidad de la
eleccion que invoco, cuando es un hecho notorio y
publico que el Gobierno del Estado de Tamaulipas y
Gobierno Municipal de Nuevo Laredo, efectuaron

actividades tendentes a la obtenciéon del voto vy

17
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campafas electorales, lucrando con la necesidad de la
poblacidén, lo cual quedd acreditado con lo manifestado
por el Secretario de Bienestar Social de dicha entidad en
la plataforma de transparencia, quien sefialdo que hicieron
un censo y entregaron noventa despensas, por lo que se
utilizaron recursos del Gobierno, lo que acreditdé que se
cometieron violaciones en forma generalizada en todo el
proceso electoral.

Por tanto, en palabras del enjuiciante, se acreditd la
causal genérica de nulidad de eleccion, pues se afecto la

equidad en la contienda.

Por otra parte, expone que la Sala Regional debid
considerar que la fiscalizacion es de orden publico, por lo
gue no debid pasar desapercibido el gasto excesivo de
campafa, asi como el uso de recursos publicos en favor
de la Coalicion "Por México al Frente", lo cual acontecio
de manera sistematica y reiterada, como lo sostuvo en su

demanda primigenia.

Por ello, solicita requerir el dictamen consolidado a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, para efecto de
gue se tenga a la vista al momento de resolver.

PARTIDO ACCION NACIONAL

Como se sefnald, la pretension de este ente politico se

reduce a que subsista la votacion de la casilla 858 B, para

18
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lo cual argumenta que la determinacion de anularla

estuvo indebidamente fundada y motivada.

En efecto, expresa que la Sala responsable determind lo
anterior, porque quien fungid como tercera escrutadora
no fue la autorizada en el encarte, y si bien fue tomada

de la fila, no aparecio en la lista nominal.

A juicio del actor, dicho razonamiento atenta contra el
principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, porque la funcion de la tercera
escrutadora se redujo al ambito local y su actuacion no
tiene incidencia en la eleccion federal, tal y como los
sostuvo la Sala Regional Xalapa SX-JIN-40/2018 y SX-JIN-
41/2018.

Incluso, manifiesta que deben considerarse los criterios
gue ha sostenido la Sala Superior, respecto a que la mesa
directiva pueda actuar sin escrutadores o presidente,

buscando la preservacion de la voluntad ciudadana.

Esencialmente, esas son las razones por las que pretende

gue subsista la votacion de la casilla anulada.
Expuesto lo anterior, es necesario extraer cuales fueron las

consideraciones de la responsable en torno a los

planteamientos que MORENA hace valer en el presente
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recurso de reconsideracion, es decir, Uunicamente en lo

gue es materia de controversia.t

Esto es, para efectos de mayor claridad, solo se sefalaran
las razones que se expusieron respecto de las casillas que
se controvierten en la presente impugnacion, pues ningun
efecto practico conlleva mencionar las consideraciones
respecto de universo de las impugnadas, al no estar

controvertidas.

Consideraciones de la Sala responsable.

a. Afectacibn a los principios de exhaustividad y

congruencia.

En lo que interesa, respecto de las 121 ciento veintilin
casilas cuya falta de exhaustividad y congruencia
reclama el actor, por no haber sido analizadas conforme
a la causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1,
inciso d), de la Ley de Medios, consistente en la recepcion

de la votacion en fecha distinta, determind lo siguiente.

En principio, razon® que dentro de las casillas que no
pertenecian al distrito, se encontraba la 752 Contigua 1,

por lo que no fue motivo de pronunciamiento.

6 Conviene aclarar que el PAN no fue recurrente en la instancia previa, por lo que
Unicamente se haran evidentes las razones expuestas por la Sala responsable en cuanto a
los agravios que hizo valer MORENA.
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Aclarado ello, realiz6 el analisis de ciento diecinueve bajo
la causal de nulidad relacionada con haber impedido, sin
causa justificada, el ejercicio del derecho al voto a los
ciudadanos, prevista en el inciso |), del precepto y

disposicion legal citados.

Explicados los elementos para acreditar la causal de
referencia, estudio las casilas agrupandolas de Ila
siguiente manera:

En el primer grupo que a continuacion se describen,
razond que no existian elementos para presumir que
hubiese existido una causa distinta a las complicaciones y
retrasos que ordinariamente se presentan, como producto
de la inexperiencia de los ciudadanos que realizan las

labores conducentes.

chsua | Teo | NTMAGION | MEODEVOTACION | ebares
1 749 c2 08:20 08:55 NO
2. 749 E1C4 09:30 09:30 NO
3. 754 C3 08:26 09:15 EN BLANCO
4. 756 C4 07:50 08:40 NO
5. 759 C1 08:15 09:01 NO
6. 764 c1 08:20 09:25 NO
7. 765 E1C1 08:00 08:50 NO
8. 765 E1C3 08:10 08:43 NO
9 765 E1C5 08:37 09:07 EN BLANCO
10. 767 B 08:35 08:35 NO
11. 773 B 08:36 08:36 NO
12. 774 B ILEGIBLE 09:36 NO
13. 774 C1 08:37 09:30 NO
14. 780 c1 09:30 11:17 NO
15. 789 B 08:17 09:18 NO
16. 794 B 08:30 09:04 NO
17. 796 B 09:04 09:04 EN BLANCO
18. 808 c1 08:30 09:40 NO
19. 814 Cc1 09:05 10:00 EN BLANCO
20. 816 B 08:20 09:00 EN BLANCO
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chsa | TPo | NSTALACION | MEIODEVOTICION | e,
21 816 Cc2 08:20 09:35 NO
22. 816 c4 09:50 09:50 NO
23. 816 c7 09:32 09:32 NO
24. 817 c3 09:32 09:52 NO
25. 820 B 08:20 09:20 NO
26. 820 Cc1 09:25 10:17 NO
27. 839 c3 08:50 09:40 NO
28. 841 Cc1 08:40 09:23 NO
29. 846 B 08:30 09:05 EN BLANCO
30. 847 B 08:57 09:10 NO
3L 847 Cc1 08:57 09:10 NO
32. 848 c1 08:43 09:31 NO
33. 851 B 08:40 09:53 NO
34. 854 c1 08:30 08:55 EN BLANCO
35. 865 c1 08:21 08:58 EN BLANCO
36. 866 ca 08:47 09:19 EN BLANCO
37. 866 C6 08:40 09:20 NO
38. 866 E1C1 09:08 09:08 EN BLANCO
39. 873 C1 08:25 09:00 NO
40. 878 C1 08:30 09:16 NO
41, 889 C1 08:20 09:22 NO
42. 889 C4 09:15 09:15 NO
43, 894 Cc2 08:44 09:15 NO
44. 894 E1l 07:40 09:05 NO
45. 894 E1C5 08:28 09:50 NO
46. 895 B 09:00 09:45 NO
47. 896 E1 08:10 09:01 NO
48. 902 c2 08:50 9.05 NO
49. 1818 B 08:30 09:11 EN BLANCO
50. 1837 B 09:35 10:39 EN BLANCO
Sl 1980 B 08:16 09:17 NO
52. 1981 c2 08:00 09:07 NO
3. 1983 B 08:15 08:40 NO
54. 1983 C1 08:40 08:40 NO
55. 1984 C1 09:20 09:20 NO
56. 1986 B 07:35 08:52 NO

Posteriormente, identifico las casillas en las que si bien, los
funcionarios de casilla omitieron anotar la hora en que
inicid la votacion o bien ésta resulta ilegible, pero que ese
descuido no podia tener el alcance de acreditar de
manera plena que el retraso en la recepcion de los

sufragios obedecidé a una causa injustificada y, ademas,
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qgue haya sido determinante para los resultados abhi

obtenidos, maxime que no se asentd que se presentara

algun incidente.

< INICIO DE
CASILLA PO INSTA!_ACION (Acta VOTACION INCIDENTES
jornada) . INSTALACION
(Acta jornada)
L 765 B 08:20 EN BLANCO EN BLANCO
2 811 B 08:30 EN BLANCO NO
3. 896 E1C1 ILEGIBLE ILEGIBLE EN BLANCO

Por otra parte, identificO los casos en que, en diversas
casillas, si bien se presentaron incidentes en la instalacion
de éstas, los cuales pudieron ocasionar el retraso en el
inicio de la votacion, encuentran justificacidn en la
instalacion tardia, ademas de que en algunos supuestos,
los incidentes no guardaban relacion alguna con la
causal de nulidad consistente en impedir, sin causa
justificada, el ejercicio del derecho de voto a la
ciudadania; o bien, el acta de jornada electoral no

contenia el detalle del incidente que ocurrio.

p INICIO DE
INSTALACION -
VOTACION INCIDENTES
CASILLA | TIPO . (Acta (Acta INSTALACION HOJAS DE INCIDENTES
jornada) .
jornada)
1. 757 B 08:40 09:42 |5 (no llego la mesa
directiva completa)
2. 757 | c1 10:25 1025 |5 (o llegaron los|
representantes)
7:30 No se conté con
presencia de un
escrutador, tres
Si (no llegaron escrutador °
3. 758 C1 ILEGIBLE 09:10 . . g suplentes. Por lo que
funcionarios de casilla)
se tomaron dos
personas de la fila a
las 8:15 para iniciar la
instalacion de casilla
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p INICIO DE
INSTALACION -
VOTACION INCIDENTES
CASILLA | TIPO . (Acta (Acta INSTALACION HOJAS DE INCIDENTES
jornada) .
jornada)
Si (intercambiaron
4. 765 C1 09:00 09:12 credenciales, se le|NO
olvido credencial)
Si  (un propietario y
5. 765 E1 08:28 08:40 tomamos a uno de la | NO
fila)
. . Si (la casilla se instalé a
6. 782 B 10:15 10:15 las 10:15) NO
Si (no se presentaron
7. 782 C1 09:18 10:15 funcionarios, se | NO
tomaron de la fila)
Si (los secretarios
orinales no llegaron por | 8:15 Los secretarios no
8. 793 B 08:17 09:07 lo cual casilla se|llegarony se instal6 la
termin6 de instalar | casilla alas 8:15
hasta las 08:15 am)
9. 806 B 08:50 08:58 Si (ilegible) NO
Si (se queria meter la 8:15, las  personas
10. 807 C1 08:35 09:24 L querian entrar a votar
gente antes de iniciar) S
antes de dar inicio
9:10 Un sefior molesto
Si (un sefior molesto | empezd a grabar y
empez6 a grabar y a | decir cosas porque no
11. 808 B 08:47 09:40 decir cosas porque no | se habia dado inicio a
se habia dado inicio a | la votacién ya que no
la votacion) estaba completo los
funcionarios
Si (no se presentaron | 8:00 No se
las personas | presentaron los
12, 811 c1 09:20 09:50 repfesentantes _de funcionarios, motivo
casilla por cual motivo | por lo cual
no se inici6 a la hora | empezamos tarde las
adecuada) votaciones
13. | 813 B 08:45 0900 |5 (no llegaron los|
funcionarios)
Si (la casilla se retrasd
14. 816 C6 09:00 09:55 por falta de | NO
funcionarios)
Si (suplencia
representante de
MORENA  alter6 el
15. 830 C1 08:30 10:00 orden junto con | NO
ciudadano de
MORENA solicité firmar
boleta)
16. | 831 B 08:17 09:47 |51 (uplencia del|
puesto)
8:33 No se
presentaron todos los
funcionarios de casilla
Si (no se present6 todos alahora |r_1d|cada por
: . . | tal motivo hubo
los funmonarlo_s se tomo retraso en la jomada
17. 843 C1 08:33 09:03 gente de la fila y hubo
retraso en la jornada eleqtoral. Por tal
electoral) mOt'V(.) hubo
necesidad de tomar
gente de la fia
también hubo gente
molesta por el retraso
18. 856 B 09:05 09:40 Si (atraso) NO
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CASILLA

TIPO

INSTALACION
(Acta
jornada)

INICIO DE
VOTACION
(Acta
jornada)

INCIDENTES
INSTALACION

HOJAS DE INCIDENTES

19.

856

C1

09:10

09:28

Si (apertura tarde)

NO

20.

866

C3

09:00

09:34

Si

8:30 Se instal6 tarde la
casilla electoral,
porque no se
presentaron todos los
funcionarios de casilla

21.

886

09:35

10:43

Si

9:50 Se retrasd la
formacién de caisilla
por falta de personal
10:00 Secretaria se
equivoco y se puso en
la casilla basica en el
lugar de Ila casilla
contigua a basica en
lugar de la -casila
continua

22.

886

C1l

09:47

10:56

Si (nos retrasamos la
instalacion de la casilla
por falta de
funcionarios
propietarios)

NO

23.

887

C1

10:15

11:14

Si

8:15 inici6 votacion
tarde porque no
llegaron propietarios y
se usaron personas de
la fila

24.

888

09:35

10:53

Si  (no llegaron los
funcionarios solo el
presidente y se
tomaron de la fila)

9:45 Se instalo
después la casilla por
falta de personal

25.

888

C1

11:28

11:28

Si (no llegaron todos los
funcionarios y se
tomaron ciudadanos
de lafila)

7:30 Funcionarios no
llegaron, solo
presidente y algunos
suplentes la casilla se
instal6é a las 11:15 am
con funcionarios
tomados de la fila

26.

889

El

08:25

09:03

Si

09:03 No se
presentaron cuatro
representantes de
casilla

27.

890

09:00

09:53

Si

8:15 no se instalaba la
casila por falta de
funcionarios

8:15 La casilla 0890
Basica se encuentra
ubicada en el
domicilio actual calle
Luis Echeverria  sin
Ndmero colonia
Infonawvit, antes
ayuntamiento sur sin
nuamero

28.

890

C1

09:11

10:10

Si  (se inici6 tarde
debido a que faltaban
funcionarios y una
urna)

* No llego el
secretario 2 y
escrutador 2 al inicio
J Partido
independiente local
firmo de boletas
federales

29.

890

Cc2

08:20

09:20

Si

7:30 No se
presentaron todos los
funcionarios

30.

891

Ci

08:20

08:20

Si (no se presentd el

NO

25




SUP-REC-889/2018 Y SUP-REC-891/2018

ACUMULADOS

p INICIO DE
INSTALACION -
VOTACION INCIDENTES
CASILLA | TIPO . (Acta (Acta INSTALACION HOJAS DE INCIDENTES
jornada) .
jornada)
segundo secretario, se
tomdé equivocado el
bloque de folio de las
boletas)
9:40 No se
presentaron los
31. 891 C2 09:40 10:14 Si propietarios ni
suplentes y se tuvieron
que tomar de la fila
Si (por la tardanza de | 8:40 Instalacion de la
32, 891 ca 08:40 09:10 confprma_r la mesa de | casilla, tardanza de
funcionarios, algunos | conformar mesa de
no llegaron) funcionarios
8:15 Se abrio Ila
instalacion a las 8:15
por qué se tuvieron
33. 893 B 08:20 09:20 Si (apertura tardia) que recorrer los
puestos. No se
presentaron los
propietarios
9:18 representante de
34. 894 B 08:45 09:35 Si partido empieza firma
de boletas
8:15 no se contaba
con los funcionarios
35. 894 E1C7 08:40 09:30 Si suficientes para abrir
la casilla y se tuvo que
tomar gente de la fila
. . 8:00 No se empezd a
Si (no se empezd a la L
hora indicada porque la  hora  indicada
36. 895 C1 11:11 12:00 N . porque faltd el
falta el 2° secretario y .
un escrutador) segundo secretario y
un escrutador
37.| 896 |ElC5| 0840 0gag |5~ (ewaso en|840  retraso  en
instalacion de casilla) instalaciéon de casillas
Si (no se presentaron los
titulares. Se hizo
38. 896 E1C6 | EN BLANCO 09:18 recorrido de puestos y | NO
se tomaron dos
personas de la fila)
Si (se tuvo que integrar i8n.2-esgrasre lt;vo m(lléz
39. 896 E1C9 08:30 09:21 la mesa directiva con| . .
. ) directiva con
ciudadanos de la fila) . )
ciudadanos de la fila
8:15 Se inici6 la
instalacion de Ia
casila a las 8:15
40. 898 C7 08:15 09:15 Si debido a que se
sustituyd un
propietario y se inicid
a las 9:15 la votacioén
7:35 No estaban los
41. 900 E1C3 ILEGIBLE ILEGIBLE | Si funcionarios
completos
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CASILLA

TIPO

INSTALACION
(Acta
jornada)

INICIO DE
VOTACION
(Acta
jornada)

INCIDENTES
INSTALACION

HOJAS DE INCIDENTES

42.

902

08:27

09:55

Si (se inici6 tarde la
instalacion debido a
falta de personal)

NO

43.

904

C1

08:25

09:16

Si (no se presentaron los
funcionarios de casilla)

NO

44.

904

E1C1

09:09

10:00

Si  (ho llegaron los
funcionarios de la mesa
directiva)

NO

45.

904

E1C3

09:00

09:00

Si (los propietarios de
las casilas no se
presentaron y se
tomaron personas de la
fila)

NO

46.

904

E1C5

09:30

10:00

Si (los funcionarios no
asistieron y se tomaron
de la fila)

NO

47.

1835

08:51

09:00

Si (un votante que no
apareci6 en la lista
nominal)

NO

48.

1841

08:49

09:37

Si (se instal6 tarde la
casila por falta de
funcionarios)

7:30 Se instal6 tarde la
casila por falta de
funcionarios

49.

1992

08:30

9.42

Si (representantes de
partido en desacuerdo
porque representante
de morena firmo
boletas sin
autorizacion)

* Retraso para inicio
de votaciones por
falta de funcionarios
9:22 Retraso de
votaciones por
representantes de
partido, discusiones e
inconformidades

50.

1995

C1

09:09

09:30

Si

9:09 Empezamos
tarde por falta de
funcionarios

Finalmente, en el dltimo grupo que a continuacion se

enumera, no existia acta de jornada electoral en el

paquete, de ahi que correspondia al actor probar sus

afirmaciones, ante la falta de elementos para acreditar la

causal.

CASILLA TIPO
1 766 B

2. 812 c3
3. 814 c3
4. 818 c4
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CASILLA TIPO

896 c1
898
1824
1828
1981
10. 1987

©| @ N o a

W (W |® | T |w»

Por esas razones, la Sala responsable consideré que debia

prevalecer la votacion de las casillas controvertidas.

b. Inconsistencias en los votos asentados en las actas de

recuento.

Ahora bien, por cuanto hace a las casillas 756 By 766 C1,
en las cuales el actor planted inconsistencias respecto de
los votos llenados en las actas individuales de recuento
con los asentados en el sistema de coOmputo, pues en la
primera se le sumaron indebidamente cincuenta votos al
PAN y en la segunda se le restaron veintinueve votos a
MORENA, razondé que el planteamiento era infundado,
porque tanto en las constancias elaboradas en el punto
de recuento de dichas casilas, como en las actas
circunstanciadas respectivas, los datos asentados en ellas

existian plena coincidencia.

c. Fala de coincidencia entre las boletas sobrantes y

recibidas en dos casillas especiales.
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Respecto de las casillas especiales 817 y 860, desestimo lo
planteado, porgque el actor no controvirti6 de manera
frontal los datos resultantes del recuento de la eleccion
de diputaciones en el distrito 01 en sede distrital, por lo
gue sus agravios devenian ineficaces, porque en casillas
especiales, contrariamente a Ilo que afiirmo, la
iregularidad que alegd no podia tenerse por actualizada
confrontando la suma de votos recontados por uno de los
dos principios que integran la eleccion (mayoria relativa o
representacion proporcional) con el numero de boletas
sobrantes en el punto de recuento, a la luz del total de
boletas recibidas en casilla, en virtud de la naturaleza
propia de Ilas casillas especiales y las diversas

modalidades en las que se puede ejercer el voto.

d. Falta de entrega de folios en cuarenta y cinco casillas.

Por cuanto hace a cuarenta y cinco casillas, las analizé
por la causal de error o dolo y considerd ineficaz el
planteamiento, porque el actor planted errores entre
rubros auxiliares o entre estos ultimos con un fundamental,
por lo que solo podia pronunciarse al respecto, cuando el
promovente identificara los rubros fundamentales en los
que afirma existen discrepancias, y que a través de su
confronta, sea evidente el error en el coOmputo de la

votacion.
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Por otra parte, al analizar las casillas controvertidas por la
causal consistente en la recepcion de la votacion por
personas distintas a las autorizadas, determiné anular 858
B, toda vez que la posicion de tercer escrutador de la
mesa directiva correspondiente fue ocupada por una
persona que no fue designada por la autoridad electoral,
ya que fue tomada de la fila y su nombre no esta incluido

en la lista nominal.

e. Nulidad de la eleccion.

En lo concerniente a los planteamientos de nulidad de la

eleccion, la responsable estimo lo siguiente:

Respecto a la intervencion del Gobierno del estado de
Tamaulipas, se razond que de la informacidon aportada
como prueba por el propio actor, la Secretaria del
Bienestar de dicha entidad reconociéo la entrega de
despensas como parte de un programa de asistencia
social, en el periodo del primero de abril al primero de julio
del presente afio, lo cual se hizo atendiendo a las
caracteristicas socioecondmicas de la poblacion en el

Estado.
Lo que acreditdé que en esa temporalidad estuvo en

desarrollo dicho programa social; sin embargo, para

actualizar la irregularidad alegada, era necesario que el

30



SUP-REC-889/2018 Y SUP-REC-891/2018
ACUMULADOS

actor aportara pruebas idéneas, de las que se pudiera
desprender que el empleo de recursos publicos por parte
de la Secretaria del Bienestar del Estado al desplegar el
programa de despensas antes senalado, fue indebido;
qgue la accidon fue extraordinaria, no programada ni
presupuestada; que no habia reglas de operacion e
implementacion, o en su caso, que teniéndose no se
aplicaron; que se excedieron las facultades vy
obligaciones de las servidoras y servidores publicos
encargados de su implementacion, o los ambitos espacial

y temporal de ejecucion.

Esto es, de acuerdo con |lo razonado por la responsable
correspondia al actor la carga de la prueba para
acreditar lo anterior, sin que las pruebas que aporto
fueran suficientes, pues se trataron de tres videos a los
cuales se les otorgo valor indiciario, pues tenian que estar

adminiculados con otros medios probatorios.

Por ello, concluyd que de los videos no se desprendian
mayores elementos que llevaran, aun de manera
indiciaria, a tener por acreditado que las cajas que
aparecian se trataran de despensas, ademas de que
tampoco fue posible establecer que formaran parte de
un programa social dependiente de la Secretaria de
Bienestar Social del Estado de Tamaulipas, ni que se
hubiere llevado a cabo durante el periodo comprendido

dentro del proceso electoral y por parte del gobierno
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estatal, menos que con ello se hubiese condicionado el

voto.

En relacion con la causal de nulidad relativa al rebase del
tope de gastos de campafia, consideré ineficaz el
planteamiento, porque para que se configurara dicha
causal se requiere, entre otros elementos, Ila
determinacion por la autoridad administrativa electoral
del rebase del tope de gastos de campafia en un cinco
por ciento o mas por quien resultdé triunfador en la

eleccidn y que la misma haya quedado firme

Asi, razoné que, de conformidad con el acuerdo
INE/CG143/2018, los dictamenes y resoluciones respecto
de los informes de campafna de los procesos electorales
federales y locales 2017-2018, serian resueltos por el

Consejo General del INE el 6 de agosto de este afio.

Por tanto, estimo que si MORENA planteaba la nulidad de
la eleccidn por rebase del tope de gastos de campafa,
de frente a que el candidato propietario del PAN rebaso
el tope en un cinco por ciento del monto total autorizado,
al fijar propaganda electoral en seis vehiculos tipo trailer,
especificamente en las cajas de carga, distribuidos en
diferentes puntos de la ciudad, durante los noventa dias
de la campafa, entonces sus planeamientos resultaban
ineficaces, porque para actualizar dicha causal se

requeria el dictamen del Consejo General del INE
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relacionado con el rebase de gastos de campaia de las
candidaturas cuya eleccion se impugna, y esto sucederia
el 6 de agosto, es decir, posterior al vencimiento del plazo

legal para resolver los juicios de inconformidad.

En lo que interesa, en esencia, esas fueron las

consideraciones que sostuvo la Sala responsable.

Postura de esta Sala Superior.

Por cuestion de método, esta Sala Superior analizara los
planteamientos de MORENA relacionados con el indebido

estudio de las casillas.

Posteriormente, seran motivo de estudio los agravios
relacionados con la presunta acreditacion de la nulidad

de eleccion.

Por dltimo, de ser necesario, esta Sala se pronunciara
respecto la inconformidad del PAN relacionado con la
incorrecta determinacion de decretar la nulidad de la
votacion recibida en una casilla.

Analisis de los agravios de MORENA.

a. Afectacion a los principios de exhaustividad y

congruencia.
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Como se expuso al inicio del apartado de estudio de
fondo de este fallo, el referido instituto politico reclama
gue se afectaron los citados principios, porque en 121
ciento veintiin casillas no fueron estudiadas por la causal
prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso d), de la Ley de
Medios consistente en la recepcidn de la votacidn en

fecha distinta.

El agravio es infundado.

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es la base constitucional
del dictado de las resoluciones jurisdiccionales,
estableciendo, entre otras hipotesis, que aquéllas tienen
gue dictarse de forma completa o integral, supuesto del
cual derivan los principios de congruencia y exhaustividad

con que debe cumplir toda resolucion jurisdiccional.

El principio de exhaustividad consiste en que la autoridad
jurisdiccional debe realizar el examen de todas las
cuestiones o0 puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es,
implica la obligacion del juzgador de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos por las
partes y demas pretensiones hechas valer

oportunamente.
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En ese sentido, es infundado el agravio en que el
recurrente aduce que la autoridad responsable omitio
estudiar 121 ciento veintiln casillas, pues si abordé el

planteamiento en cuestion.

En efecto, de la sentencia reclamada se advierte que la
Sala responsable sostuvo que MORENA invocaba, como
causal de nulidad en diversas casillas, la relativa a recibir
la votacion en fecha u hora distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion, correspondiente al inciso d),
parrafo 1, del articulo 75, de la Ley de Medios; no
obstante, su agravio estaba dirigido a evidenciar el
presunto impedimento para ejercer el voto derivado de la
instalacion tardia de diversas casillas, ya que, en su
percepcion, quienes pretendieron sufragar no pudieron

hacerlo por haberse abierto la casilla tardiamente.

En este contexto, atento a las expresiones del actor la
Sala Regional advirti6 que su verdadera intencion era
hacer valer la causal relativa al inciso j) del articulo 75,
parrafo 1, de la Ley de Medios, correspondiente a haber
impedido, sin causa justificada, el ejercicio del voto a los
ciudadanos, por lo que, atendio a la verdadera causa de

pedir del actor.
Por tanto, contrario a lo aducido por el recurrente, la Sala

Regional responsable, si estudid las casillas en las que

alega no se pronuncio.
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Primeramente, debe establecerse que la casila 752
contigua 2, la Sala Regional responsable determiné que la
misma no pertenecia al distrito federal 1 de Tamaulipas,

por tanto, no se estudiaria.

Ahora bien, respecto de 56 cincuenta y seis casillas’, la
responsable establecid que, si bien la recepcion de la
votacion inicid después de las ocho horas, no existieron
elementos para presumir la existencia de una causa
distinta a I|las complicaciones y retrasos que
ordinariamente se presentan, como producto de la
iInexperiencia de los ciudadanos que realizan las labores

conducentes.

En relacion a otras 3 tres casillas®, cuando en las
constancias no se advierta alguna irregularidad
relacionada con la hora en que se instalé la casila, se

presumira que una causa justificada ocasiono el retraso.

Por lo que ve a 50 cincuenta casillas®, si bien los
funcionarios refieren se presentaron incidentes en la

instalacion de las mismas los cuales pudieron ocasionar el

7749 C2, 749 E1C4, 754 C3, 756 C4, 759 C1, 764 C1, 765 E1C1, 765 E1C3, 765 E1C5, 767 B,
773 B, 774 B, 774 C1, 780 C1, 789 B, 794 B, 796 B, 808 C1, 814 C1, 816 B, 816 C2, 816 C4, 816
C7, 817 C3, 820 B, 820 C1, 839 C3, 841 C1, 846 B, 847 B, 847 C1, 848 C1, 851 B, 854 C1, 865
C1, 866 C4, 866 C6, 866 E1C1, 873 C1, 878 C1, 889 C1, 889 C4, 894 C2, 894 E1, 894 E1C5, 895
B, 896 E1, 902 C2, 1818 B, 1837 B, 1980 B, 1981 C2, 1983 B, 1983 C1, 1984 C1, 1986 B.

8765 B, 811 B, 896 E1C1.

9 757 B, 757 C1, 758 C1, 765 C1, 765 E1, 782 B, 782 C1, 793 B, 806 B, 807 C1, 808 B, 811 C1,
813 B, 816 C6, 830 C1, 831 B, 843 C1, 856 B, 856 C1, 866 C3, 886 B, 886 C1, 887 C1, 888 B, 888
C1, 889 E1, 890 B, 890 C1, 890 C2, 891 C1, 891 C2, 891 C4, 893 B, 894 B, 894 E1C7, 895 C1,
896 E1C5, 896 E1C6, 896 E1C9, 898 C7, 900 E1CS3, 902 B, 904 C1, 904 E1C1, 904 E1C3, 904
E1C5, 1835 B, 1841 B, 1992 B, 1995 C1.
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retraso en el inicio de la votacion, estos justifican la

instalacion tardia de las casillas impugnadas.

Asimismo, se identificaron casos en que los incidentes
detallados en el acta de jornada respectiva o en las hojas
destinadas para ello, no tiene relacidon alguna con la
causal de nulidad consistente en impedir, sin causa
justificada, el ejercicio del derecho de voto a la
ciudadania; o bien, el acta de jornada electoral no
contiene el detalle del incidente que ocurrio.

Por dltimo, en 10 diez casillasio, la autoridad informd que el
acta de jornada no obraba en el paquete electoral. Por
tanto, dado que el actor habia incumplido con la carga
de sustentar sus afirmaciones, no existieron elementos
para tener por acreditados los extremos de la causa de

nulidad.

De lo anterior, se advierte que la Sala Regional si realizo la
suplencia de la queja y analizO por causal diversa a la
invocada respecto de 120 ciento veinte casillas, vy
concluydé que no se acreditaron las circunstancias de las
mismas y determind que las irregularidades acontecidas
no eran determinantes para que se declarara su nulidad,
de ahi lo infundado del agravio, ademas, los argumentos

no son atacados por el recurrente en esta instancia.

10766 B, 812 C3, 814 C3, 818 C4, 896 C1, 898 S, 1824 B, 1828 B, 1981 B, 1987 B.
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Finalmente, es fundado pero inoperante el agravio
respecto de la casilla 893 contigua 1, ya que la misma no
fue estudiada por la Sala Regional responsable, sin
embargo, se estima que aun cuando pueda asistirle la
razon al recurrente no se acreditan los extremos para la
nulidad de dicha casila, como se demuestra a

continuacion.

Del acta de la jornada electoral'®! y de la hoja de

incidentes!? de la casilla 893 contigua 1 se advierte lo

siguiente:
Casilla AEE O JofiEe @ Hoja de incidentes
Electoral
Hora de instalacion: | En el apartado de incidentes
8:50 durante la instalacion se asento6
Incidentes: Conflicto | que la casila se instalé tarde
893 C1 o ] : )
familiar porque no habrian [sic] la casilla
por conflicto familiar y no
llegaban los propietarios.

Del cuadro anterior se desprende que existi6 causa
justificada para el retraso de la instalacion de la casilla,
debido a que se reportd que existio un conflicto familiar y
también porque tardaron en llegar los propietarios de la

mesa directiva.

Lo anterior, evidencia que no se acredita el primer
elemento de la referida causal ante la existencia de
causa justificada, aunado a que el recurrente tampoco

demuestra que dicha irregularidad fuera determinante,

11 Foja 369 del cuaderno accesorio 4 del expediente SM-JIN-42/2018
12 Que se encuentra en el cuaderno accesorio 8 del expediente SM-JIN-42/2018
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de ahi que no se actualice la nulidad de la votacion

recibida en dicha casilla.

b. Inconsistencias en los votos asentados en las actas de

recuento.

MORENA sefala que persisten inconsistencias en los datos
asentados en las actas de recuento de las casillas 756 B y
766 Cl, pues al contrastar las actas individuales de
recuento con los votos asentados en el sistema de
computo, se advierte que al PAN se le aumentaron
ilegalmente cincuenta votos en la primera casilla citada y
se le restaron veintinueve votos en la segunda, de ahi que
estime que la respuesta de la responsable fue dogmatica

respecto a este tema.

El agravio es Infundado.

Por lo que ve a la casila 756 basica, contrario a lo
aducido por el recurrente y, tal y como lo estableci6 la
responsable, tanto en las constancias elaboradas en el
punto de recuento de dicha casilla, como en el acta
circunstanciada respectiva, y el sistema de coOmputos del
Instituto Nacional Electoral, los datos asentados en ellas
encuentran plena coincidencia como se evidencia a

continuacion.
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En el acta de recuento!l3 de la casila 756 basica se

establece la cantidad de 87 ochenta y siete votos para el
PAN:

- ':KJC"'\O\ G vacka o,
g /5‘”\01\1-:1\'?

umumﬂmmauii&é&mm; . QS _ R LD B

3018 ¥ comcLUYO nw__,{zhgbmmw _Sgu_uuu'rumn.

En el acta circunstanciada de recuento total* de la
casilla 756 basica se establece la cantidad de 87 ochenta

y siete votos para el PAN:

\e? } i1 T ] ] ] ] ~ 98 l T |. z 'l T l ] |I
BRO_MC ”—”E""‘-’ pruorena | PTPES | MORENAPES i Yol
0 3 i (1] | 1] 10 06|

niegrantes del grupo de trabajo

In.uka:ci TBCUBID I..ae Wanuel Sadivar Quinienc i

CanBa)eio b Voo U, GUNS. T8 FRuT IS TARID Claudia RECOLEGO

T TROPTETARID ARTURC GONZALEZ ALANIZ 1
TWARTELL

; 1 L AR ASUILA £ FRU SUR iR
reprasentantas | &. ReFl :._F.!.N‘j UTS GARGLA ASUILAR, . REF| OniA JUCIT

E. PVEM LEOBARDO PEREZ, C. REPTE. NUEVA ALIANZA JU
RAFAEL OROZCO DOMINGUEZ, C. REPTE. PES JESUS JAI

13 Foja 36 del cuaderno accesorio 1 del expediente SM-JIN-41/2018.
14 Foja 25 del cuaderno accesorio 1 del expediente SM-JIN-42/2018.

40



SUP-REC-889/2018 Y SUP-REC-891/2018
ACUMULADOS

Y finalmente en el sistema de cOmputos?® en la casilla 756
basica aparece la cantidad de 87 ochenta y siete votos

para el PAN:

Diputaciones - Seccion-Casilla

Tamaulipas - Distrito 1. Nuevo Laredo - Seccidn 756

Consulta otra Seccidn

| Tl T .

Detalle de votos por Casilla

i

Casila fﬁ] ] g £ m o B e :@[E EE E‘.‘E [g] m.e._ "m'

756 Basica ] 1 L] ] [ L] L ] r 1 ¢ 0 1

De lo anterior se desprende que contrario a lo aducido
por el recurrente, el PAN aparece coincidentemente con
la cantidad de 87 ochenta y siete votos y no con 37
treinta y siete como aduce el recurrente, de ahi lo

infundado del agravio respecto de la casilla 756 basica.

Por otra parte, respecto a la casila 766 contigua 1,
contrario a lo aducido por el recurrente y, tal y como lo
establecié la responsable, tanto en las constancias
elaboradas en el punto de recuento de dicha caisilla,
como en el acta circunstanciada respectiva, y el sistema

de computos del Instituto Nacional Electoral, los datos

15

https://computos2018.ine.mx/#/diputaciones/seccionCasilla/detalle/1/3/5/1?entidad=28&
seccion=756 Consultado el 10 de agosto de 2018.
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asentados en ellas encuentran plena coincidencia como

se evidencia a continuacion.

En el acta de recuento® de la casilla 766 contigua 1 se
establece la cantidad de 54 cincuenta y cuatro votos
para MORENA:
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En el acta circunstanciada de recuento totall” de la
casila 766 contigua 1 se establece la cantidad de 54

cincuenta y cuatro votos para MORENA:

16 Foja 77 del cuaderno accesorio 2 del expediente SM-JIN-42/2018.
17 Foja 42 del cuaderno accesorio 1 del expediente SM-JIN-42/2018.
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Y finalmente en el sistema de coOmputos® en la casilla 766
contigua 1 aparece la cantidad de 54 cincuenta y cuatro

votos para MORENA:

OO Seccion- Calls| Cémputer© X JRH

[ ¢ @ D0 @ Mipelomoutss2018 inum¥doutadones/sectonCaslafdetalel| /35 Tentidad=28seccion=T66 w @ ne

Diputaciones - Seccion-Casilla
Tamaulipas - Distrito 1. Nuevo Laredo - Seccién 766
Consulta ofra Seccidn

[ Seccidon 766 .

Cantidad de votos computados en cada uns de las casilas de esta Secnon, con base en la hsta nomina! de las actas de escrutnio y computo al ultimo corte

Por presentacion, los decimales de los porcentajes muestran solo cuatro digios. No chstarte, 8l considerar todos, suman 100%

Detalle de votos por Casilla

¥

e B WEOE S E 2 I~ N B @ @ B

766 Basica " L} 4 L 7 2 1 % 5 ] 1] 3 ] 1 1

766 Contigua 1 L1 [} 4 7 4 4 4 @ 3 (] 2 ] (] (] 1

De lo anterior se desprende que contrario a lo aducido
por el recurrente, MORENA aparece coincidentemente

con la cantidad de 54 cincuenta y cuatro votos y no con

18
https://computos2018.ine.mx/#/diputaciones/seccionCasilla/detalle/1/3/5/1?entidad=28&
seccion=766 Consultado el 10 de agosto de 2018.
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83 como aduce el recurrente, de ahi lo infundado del

agravio respecto de la casilla 766 contigua 1.

Finalmente, no pasa desapercibido que la confusion del
recurrente pudo deberse a que existid un error en el
lenado de las actas de recuento de las casillas 766
contigua 1 y 767 contigua 1, sin embargo, como se
evidencia a continuacion, tal error no trascendio al

resultado de la eleccion.
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De las imagenes insertadas con anterioridad, se puede
ver que existio un error en el llenado de las actas de
recuento, pues en un primer momento se habia colocado
al acta de la casilla en qgue MORENA obtuvo 83 ochenta y
tres votos, el de la casilla 766 contigua 1, y donde obtuvo
54 cincuenta y cuatro votos, el de la casilla 767 contigua
1, situacion que posteriormente fue corregida, pues como
se razon® anteriormente, los datos son coincidentes entre
las actas de recuento, el acta circunstanciada de
recuento y el sistema de computos del Instituto Nacional
Electoral, por tanto, los 29 veintinueve votos que alega el
recurrente le quitaron, realmente pertenecen a la casilla
767 contigua 1 y no a la casilla 766 contigua 1, como

pretendia.
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c. Falta de coincidencia entre las boletas sobrantes y

recibidas en dos casillas especiales.

En cuanto a este topico, sefala que las casillas especiales
817 y 860, no se asentd en ningun documento el numero
de boletas inutilizadas, esto es, existid una irregularidad,
porque las boletas recibidas al inicio de la jornada
electoral, menos el nimero de boletas sobrantes al cierre
de ésta no refleja el nUmero de votacidon emitida en las
dos casillas, sin que se razonara que los electores se

hubiesen llevado las boletas.

El agravio es inoperante.

Lo anterior, porque el recurrente unicamente reitera lo
hecho valer en la instancia primigenia, en el sentido de
gue el numero de boletas recibidas al inicio de la jornada
menos el nimero de boletas sobrantes resultantes en los
puntos de recuento no refleja el numero de la votacion
recontada en las casillas 817 especial y 860 especial, lo
gue pone en duda la veracidad de la votacion, ademas,
de que no controvierte frontalmente Ilas razones
esenciales que tuvo en cuenta la Sala Regional
responsable para no declarar la nulidad de la votacion

recibida en las mismas.

En efecto, la Sala Regional estim6 que sus agravios debian

desestimarse por ineficaces, porque en casilas
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especiales, contrariamente a lo que afirmaba, Ila
iregularidad alegada no puede tenerse por actualizada
confrontando la suma de votos recontados por uno de los
dos principios que integran la eleccion (mayoria relativa o
representacion proporcional) con el numero de boletas
sobrantes en el punto de recuento, a la luz del total de
boletas recibidas en casilla, en virtud de la naturaleza
propia de Ilas casillas especiales y las diversas

modalidades en las que se puede ejercer el voto.

A la par, era posible advertir gue en este tipo de casillas la
votacion que se recibia por el principio de mayoria
relativa no necesariamente debe guardar concordancia
con la recibida bajo el principio de representacion

proporcional.

Acorde a lo sefialado en las casillas especiales se
generaran dos ejercicios de escrutinio y coOmputo de
cada eleccion (el relativo al principio de mayoria relativa
y el correspondiente a representacion proporcional), los
cuales naturalmente pueden ser objeto de recuento en

sede distrital.

Por lo que concluyd que el gjercicio de comparacion que
proponia el actor para evidenciar una irregularidad en el
recuento no se planteaba correctamente, lo que llevaba

a considerar el agravio como ineficaz.
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Esto es asi, ya que si bien el partido actor pretendia
evidenciar que en el recuento de la eleccion de
diputaciones existieron menos votos que boletas recibidas
en casilla, esto es insuficiente para contrastar el total de
boletas sobrantes conforme al nuevo ejercicio de
escrutinio y coOmputo en sede distrital con el total de votos
emitidos en la eleccién de que se trate por uno solo de los
principios, toda vez que, como se ha evidenciado, para el
caso de las casilas especiales de la eleccion de
diputaciones se tiene que contar la votacion recibida por
ambos principios (mayoria relativa y representacion

proporcional).

Sin embargo, el partido politico recurrente, en modo
alguno controvierte los fundamentos y razones juridicas
gue llevaron a la Sala Regional a no declarar la nulidad
de la votacion recibida en dichas casillas; y solo se limita a
reiterar lo afirmado en su juicio de inconformidad, de abhi

lo inoperante del agravio.

d. Falta de entrega de folios en cuarenta y cinco casillas.

El partido estima incorrecto lo razonado por Ila
responsable en el sentido de que existen rubros
fundamentales y que las inconsistencias no se hicieron
valer respecto a éstos, porque se acreditd que, en
cuarenta y cinco casillas sefialadas en su demanda de

juicio de inconformidad, el INE no entregé la totalidad de

48



SUP-REC-889/2018 Y SUP-REC-891/2018
ACUMULADOS

las boletas, como se acredita con el formato de
distribucion de folios, lo que constituyé una irregularidad
grave.

El agravio es inoperante.

Lo anterior, porque que el recurrente no controvierte
frontalmente las razones esenciales que tuvo en cuenta la
Sala Regional responsable para no declarar la nulidad de

la votacion recibida en cuarenta y cinco casillas.

Respecto a ello, la Sala Regional responsable determiné
que el planteamiento de nulidad era ineficaz, ya que
para pronunciarse al respecto, era necesario que el
promovente identificara los rubros fundamentales en que
afirmaba existian discrepancias, y que a través de su
confronta, fuera evidente el error en el coOmputo de la

votacion.

A la par, atendiendo a las circunstancias de cada caso,
también era menester constatar si los datos de los que
partia el inconforme en el planteamiento que realizaba,
eran los contenidos en las actas de escrutinio y coOmputo
o bien en las constancias individuales de punto de
recuento. Pues en caso de que hubiera existido recuento,
los datos a los que era necesario hiciera referencia la
demanda, eran los ahora contenidos en las constancias
individuales de punto de recuento, que sustituyeron los

asentados en las actas de escrutinio y coOmputo.
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Lo que en la especie no sucedid, pues MORENA afirmaba
gue existia diferencia entre los rubros total de boletas
recibidas -rubro auxiliar- y suma de votos -rubro
fundamental- y boletas sobrantes —rubro auxiliar-; de ahi
gue, si MORENA afirmaba que un rubro fundamental no
coincidia con dos rubros auxiliares, no podia actualizar la
causal de nulidad que se estudiaba; de ahi la ineficacia

del agravio que fue analizado.

No obstante, el partido politico recurrente, en modo
alguno controvierte los fundamentos y razones juridicas
gue llevaron a la Sala Regional a no declarar la nulidad
de la votacioén recibida en dichas casillas; y en la presente
instancias solo se limita a reiterar lo afirmado en su juicio

de inconformidad, de ahi lo inoperante del agravio.

e. Nulidad de la eleccion.

En cuanto a este tema, el partido recurrente pretendia la
nulidad desde la instancia previa por dos cuestiones, la
primera relativa a la intervencion del Gobierno del Estado,
mientras que la segunda por el presunto rebase del tope

de gastos de campafia del candidato que resultd electo.
En cuanto al primer tema, expone que dogmaticamente

la Sala responsable sostuvo que no se acreditd de manera

objetiva la causal de nulidad de la eleccién que invoco,
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cuando es un hecho notorio y publico que el Gobierno
del Estado de Tamaulipas y Gobierno Municipal de Nuevo
Laredo, efectuaron actividades tendentes a la obtencion
del voto y campafas electorales, lucrando con Ila
necesidad de la poblacion, lo cual quedd acreditado
con lo manifestado por el Secretario de Bienestar Social
de dicha entidad en la plataforma de transparencia,
quien sefaldé que hicieron un censo y entregaron noventa
despensas, por lo que se utilizaron recursos del Gobierno,
lo que acredité que se cometieron violaciones en forma

generalizada en todo el proceso electoral.

Respecto al segundo tema, expone que la Sala Regional
debid considerar que la fiscalizacion es de orden publico,
por lo que no debid pasar desapercibido el gasto
excesivo de campafa, asi como el uso de recursos
publicos en favor de la Coalicion "Por México al Frente", lo
cual acontecié de manera sistematica y reiterada, como

lo sostuvo en su demanda primigenia.
Por ello, solicita requerir el dictamen consolidado a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, para efecto de

gue se tenga a la vista al momento de resolver.

Los agravios son inoperantes.
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La calificativa anterior obedece a que los planteamientos
del partido actor no se encaminan a controvertir

directamente las razones de la Sala responsable.

En efecto, como se ya se evidencid en el apartado
respectivo de este fallo, la Sala responsable determind
gue si bien la Secretaria del Bienestar de Tamaulipas
reconocio la entrega de despensas como parte de un
programa de asistencia social, en el periodo del primero
de abril al primero de julio del presente afno; sin embargo,
para actualizar la irregularidad alegada, era necesario
gue el actor aportara pruebas idoneas, de las que se
pudiera desprender que el empleo de recursos publicos
por parte de la citada Secretaria al desplegar el
programa de despensas antes senalado, fue indebido;
gue la accion fue extraordinaria, no programada ni
presupuestada; que no habia reglas de operacion e
implementacion, o en su caso, que teniéndose no se
aplicaron; que se excedieron las facultades vy
obligaciones de los servidores publicos encargados de su
implementacion, o los ambitos espacial y temporal de

ejecucion.

Ademas, consideré que los tres videos exhibidos por el
recurrente eran insuficientes para acreditar que el
contenido de las cajas fueran despensas y que se trataran
de un programa social, por lo que no se acreditaron las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

52



SUP-REC-889/2018 Y SUP-REC-891/2018
ACUMULADOS

Como se observa, de la confrontacion de las razones
expuestas por la responsable con los planteamientos del
actor, se evidencia que no se encaminan a

controvertirlas.

Ello, porgue Uunicamente se limita a afirmar que a partir del
reconocimiento expresado por la Secretaria de Bienestar
del Estado de Tamaulipas en donde reconoce la entrega
de noventa despensas es suficiente para acreditar la
iregularidad, pero no desvirtua las razones que plasmo la
responsable, para considerar que el solo reconocimiento
por parte del funcionario era insuficiente para actualizar

la irregularidad planteada.

En suma, el ente politico tampoco acusa alguna posible
indebida valoracion de los videos que ofrecid y que
fueron desestimados por la responsable, pues como se
sefiald, su planteamiento se reduce a que, ante el
reconocimiento por parte de la Secretaria de Bienestar
respecto de la entrega de despensas en determinada
temporalidad, era suficiente para acreditar su

planteamiento.

De ahila inoperancia del agravio.
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Misma calificativa merece el planteamiento relativo al
presunto rebase del tope de gastos de campafa, al

tratarse de un planteamiento genérico.

Ello, porque uUnicamente manifiesta la Sala responsable
debi6 considerar que la fiscalizacion es de orden publico,
por lo que no debié pasar desapercibido el gasto
excesivo de campafa, asi como el uso de recursos
publicos en favor de la Coalicion "Por México al Frente", lo
cual acontecido de manera sistematica y reiterada, como
lo sostuvo en su demanda primigenia. Por ello, solicita que
se requiera el dictamen consolidado a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del INE, para efecto de que se tenga a la

vista al momento de resolver.

Al dar respuesta a ese agravio, la Sala Regional estimo
ineficaz el planteamiento del actor, esencialmente,
porque se requeria el dictamen del Consejo General del
INE relacionado con el rebase de gastos de campaiia de
las candidaturas cuya eleccion se impugnha, y esto
sucederia el seis de agosto, es decir, posterior al
vencimiento del plazo legal para resolver los juicios de

inconformidad.

Como se observa, el partido nada alega respecto de la
consideracion expresada por la responsable, en el sentido
de que el dictamen consolidado era la prueba idénea

para acreditar la irregularidad que planted, pues solo se
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constrine a sefalar que la fiscalizacion es de orden

publico y debid considerarse el gasto excesivo.

No obstante, es necesario precisar que las Salas de este
Tribunal Electoral, al resolver los medios de impugnacion,
se deben pronunciar sobre todos los hechos y agravios
gue se le plantean y valorar los elementos de prueba que
se aporten para determinar si se encuentran acreditadas
las causales de nulidad de votacion recibida en una

casilla o de eleccidon que se hagan valer.

En efecto, esta Sala Superior ha sefialado que el principio
de exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones 0 pretensiones
sometidas al conocimiento de la autoridad electoral
responsable, y no Unicamente un aspecto concreto, pues
sOlo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica en el que las resoluciones deben generar

y resolver efectivamente la controversia planteadal®.

Asi, el principio procesal de exhaustividad se cumple si se
hace el estudio completo de los argumentos planteados
por las partes; se resuelven todos y cada uno de éstos, y

se analizan todas las pruebas, tanto las ofrecidas por las

19 Jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, pagina 51.
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partes, como las recabadas por la autoridad

jurisdiccional?°,

Lo anterior, con la intencion de garantizar el derecho
fundamental de tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 17 de la Constitucion General, el cual impone a
todas las autoridades jurisdiccionales el deber de resolver
las controversias de su competencia, tomando en cuenta
todos los elementos que conformen el litigio de que se

trate.

Sin embargo, para definir la posicion probatoria de cada
una de las partes y con el objetivo de no imponer cargas
iImposibles o irrazonables, la autoridad jurisdiccional debe
apreciar de manera detenida e integral los hechos a
demostrar, tomando en cuenta su naturaleza y la
faciidad o proximidad que tienen las partes sobre la
fuente o conocimiento de los mismos, asi como la
disponibilidad para presentarlo al medio de impugnacion,
ya que de lo contrario, se le impondria una carga
excesiva a las partes en perjuicio de su derecho al debido

proceso?l.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme a lo previsto en el
articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, quien

promueve o interpone un medio de impugnhacion, por

20 Jurisprudencia 12/2001, “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

21 Véase SUP-REC-473/2015.
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regla general, tiene la carga procesal de ofrecer y
aportar los elementos de prueba necesarios para

demostrar sus afirmaciones.

Ademas, los citados oOrganos jurisdiccionales tienen la
atribucion discrecional de requerir a las autoridades
federales, estatales y municipales, asi como a los partidos
politicos, candidaturas, agrupaciones, organizaciones
politicas y particulares, cualquier elemento o
documentacion que, obrando en su poder, pueda servir
para la sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion, siempre que la carga probatoria no
corresponda a las partes, a fin de no afectar el principio

de igualdad procesal.

Ahora bien, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, inciso a) y 99, de la Constitucion
federal, las Salas del Tribunal Electoral podran decretar la
nulidad de una eleccion cuando se exceda el gasto de
campafa en un cinco por ciento del monto total
autorizado, tal vulneracion se debera acreditar de
manera objetiva y material y se presumira que es
determinante cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al
cinco por ciento, de manera gue si, quien promueve un
juicio de inconformidad aduce como causal de nulidad
tal circunstancia, realizando planteamientos concretos y

aportando las pruebas para demostrarlos, la Sala
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correspondiente tiene la obligacion de pronunciarse

sobre esa pretension.

Al efecto, debe senalarse que el articulo 41 de la
Constitucion dispone que el Instituto Nacional Electoral
tiene la atribucidon exclusiva de fiscalizar los ingresos y
egresos de los partidos politicos, coaliciones y sus

candidaturas.

Tal actividad se desarrolla por conducto de la Comisidn
de Fiscalizaciéon y la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
guienes tiene la atribucion de revisar lo reportado en los
informes respectivos y sustanciar los procedimientos de
gueja en esa materia, los que una vez concluidos deben

ser sometidos a la aprobacion del Consejo General.

Conforme a las reglas establecidas para la fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos, corresponde a la
mencionada autoridad electoral determinar si un partido
politico, coalicion o candidatura han rebasado los topes

de gastos de campafa establecidos para cada eleccion.

A partir de lo anterior, los partidos politicos pueden acudir
e informar a dicha autoridad electoral respecto a la
posible omisidn en el reporte de egresos de algun partido,
campafia o candidatura, para que ésta, tomando en
consideracion los elementos de prueba que se aporten,

considere los hechos denunciados y adopte las medidas
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gue estime necesarias, antes de que se resuelvan los

aludidos procedimientos.

En esa logica, en el caso del analisis de los informes de
ingresos y egresos, asi como la sustanciacion de las quejas
en la materia, todos los participantes de la contienda
electoral, asi como las Salas de este Tribunal coadyuvan
con la autoridad fiscalizadora allegando los elementos

gue consideren deben ser conocidos por aqguella.

Para que la Sala competente este en aptitud de
pronunciarse sobre la nulidad de la eleccién por el posible
rebase de topes de campafa, los accionantes deben

manifestar los hechos y aportar pruebas para acreditarlos.

A partr de lo cual, al analzar la demanda la
correspondiente la Sala responsable debe determinar si
los argumentos son suficientes para analizar los
planteamientos que se hacen valer por parte del

enjuiciante.

En el supuesto de que las afirmaciones que se hagan en
la demanda sean genéricas, unicamente la responsable
en su sentencia, debe dejar puntualizado tal
circunstancia, sin que exista obligacion de llevar a cabo

mas investigaciones o consideraciones al respecto.
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Lo mismo acontece cuando hay argumentos concretos,
pero el impugnante no ofrece o aporta los elementos de
conviccion para demostrar el supuesto rebase en el tope

de gastos de campafa.

Ahora bien, cuando la Sala competente advierta que hay
planteamientos concretos sobre la omisidn en el reporte
de gastos de campafia o Ila valuacion de un
determinado egreso, y se aportaron los elementos de
conviccion para demostrar sus afirmaciones, se requerira
a la autoridad administrativa toda la documentacion
respecto del procedimiento de revision de los informes de
ingresos y egresos de campafia, asi como los
procedimientos administrativos sancionadores
relacionados con ellos, y podria proceder de la siguiente

forma:

a) Si la mencionada autoridad electoral ya emitio
resolucion sobre esos aspectos, la Sala Regional le debe
requerir informacion sobre si los gastos fueron reportados y
gué se resolvié al respecto, con el fin de que cuente con
los elementos necesarios para determinar si hubo o no
rebase en el tope de gastos de camparfia, atendiendo a

los elementos que se le presentan.

Si los gastos no hubieran sido reportados, le informara a la

autoridad administrativa para que sean cuantificados y
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actualizados los topes de campafa en los dictamenes y

resoluciones respectivos.

Hecho lo anterior, la autoridad jurisdiccional se debe
pronunciar sobre la posible nulidad de eleccidn solicitada,
en ejercicio de su atribucidon constitucional y legal para

validar o anular las elecciones.

b) Si dicha autoridad no ha resuelto, la Sala Regional
determinara con base en |los requerimientos necesarios si
los conceptos fueron reportados o no, y en este ultimo
caso, le informara a la autoridad administrativa para que
actue conforme a sus facultades, y en su caso, sean
considerados como gastos y computados en los topes de

campafa en los dictamenes y resoluciones respectivos.

Por otra parte, si de los hechos denunciados en el juicio
de inconformidad se advierte que existe un problema
sobre una determinacion juridica que actualice un
supuesto normativo que impligue la cuantificaciéon de un
gasto, la Sala Regional se encuentra vinculada a

resolverlo.

En este caso, si se determina que la consecuencia juridica
constituye un beneficio susceptible de cuantificarse,
solicitara a la autoridad administrativa que la cotice, lo
sume Yy, en su caso, actualice los topes de gastos de

campafa en los dictdmenes 'y resoluciones
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correspondientes. La autoridad administrativa en pleno
uso de sus facultades podra ordenar el inicio de un
procedimiento administrativo de asi considerarlo,

respetando la garantia de audiencia.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, en el
caso, se advierte que el enjuiciante precis6 argumentos
concretos respecto a diversos gastos no reportados por el
partido politico y el candidato electo, por lo que la Sala
responsable pudo, entre otras actuaciones, solicitar
informacion a la autoridad administrativa, analizar si
dichos conceptos habian sido reportados y, en caso de
omision de los sujetos obligados, remitirlos para que los
cotizara y computara en los dictamenes
correspondientes, o en su caso, ordenar la apertura del

procedimiento conducente.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que en el
dictamen respectivo, aprobado por el Consejo General
del INE el seis de agosto pasado, ya fueron considerados

los gastos denunciados en el juicio de inconformidad.

Ello, porgue en esa misma fecha, el referido Consejo
General emitido el acuerdo INE/CG744/2018, mediante el
cual aprobé Ila resolucibn del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion
instaurado en contra de, entre otros, José Salvador Rosas

Quintanilla, entonces candidato a la Diputacion Federal
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por el 01 Distrito Electoral de Tamaulipas, identificado con
el nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/522/2018, cuya
qgueja se estimo infundada y comprendié los conceptos

gue presuntamente no habian sido reportados?2.

En suma, mediante oficio TEPJF-SGA-SM-4690/2018, la Sala
Regional responsable remitio la resolucion
INE/CG1097/2018, relacionada con el dictamen respecto
de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de campana de los ingresos y gastos de las
candidaturas de los partidos politicos nacionales y
coaliciones, a los cargos de Presidencia de la Republica
Mexicana, Senadurias y Diputaciones Federales del

Proceso Electoral Federal 2017-2018.

En dicha resolucion se determind la existencia de rebase
de topes de campafa de algunas candidaturas, entre las
cuales no se observo que se encontrara la del candidato
a la Diputacion Federal por el 01 Distrito Electoral de

Tamaulipas, José Salvador Rosas Quintanilla.

Asi, de una interpretacion sistematica y, por ende,
armonica de los articulos 41, parrafo segundo, base VI,

inciso a) de la Constitucion General; 3, parrafo 2; 49; 58;

22 Se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de
Medios.
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61, parrafo 1, incisos a) y b); y 69, parrafo 1 de la Ley de
Medios se desprende que las impugnhaciones en contra
de las resoluciones y dictdmenes consolidados de los
informes de ingresos y gastos de campaiia, asi como los
procedimientos administrativos en materia de fiscalizacion
resueltos en la misma sesion, relativos a las elecciones de
diputaciones federales y senadurias por el principio de
mayoria relativa, en los que se solicite la causal de nulidad
por el rebase de topes de gastos de campaiia, deberan
ser tramitados como juicios de inconformidad. De ser el
caso, las sentencias de dichas Salas podran ser recurridas
ante esta Sala Superior, a través del recurso de
reconsideracion, los cuales deberan ser resueltos a mas
tardar tres dias antes al en que se instalen las Camaras del
Congreso de la Union, tal y como lo establece el articulo

69 de la Ley de Medios.

Respuesta al planteamiento del Partido Accion Nacional.

Por dltimo, toda vez que los agravios de MORENA
resultaron ineficaces para modificar el cOmputo de la
eleccion o la nulidad de esta Ultima, se considera
iInnecesario pronunciarse del agravio hecho valer por el
PAN, porque aun cuando tuviera razon, lo cierto es que la
Coalicion “Por México al Frente", de la cual formd parte

dicho partido, seguiria resultando ganadora.
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Es decir, ningun efecto practico conllevaria analizar si fue
correcta la determinacion de la responsable de anular la
casilla, pues no trascenderia al resultado final de Ila
eleccidn, sin que el partido exponga otra razdn que sea

trascendental para que se realice el estudio.

Por lo expuesto, al resultar infundados e inoperantes los
agravios formulados por los partidos recurrentes, procede
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REC-891/2018, al
diverso SUP-REC-889/2018, por ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente ejecutoria al

expediente del recurso acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda

Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey en |0s
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expedientes SM-JIN-41/2018, SM-JIN-42/2018 y SM-JIN-
148/2018 acumulados.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
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GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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