RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: SUP-REC-904/2014.

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA

REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION,

CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION  PLURINOMINAL,
CON SEDE EN GUADALAJARA,
JALISCO.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
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México, Distrito Federal, a once de septiembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion al rubro indicado, interpuesto por el Partido de
la Revolucion Democratica, contra la sentencia emitida por la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el dos de septiembre de dos mil
catorce, en el juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-
78/2014, que confirmo la sentencia de la Sala Constitucional
Electoral del Tribunal Superior de Justicia de Nayarit, que a su
vez lo hizo con la declaracion de validez de la eleccion de
Presidente Municipal y Sindico del municipio de Acaponeta,
Nayarit, y la entrega de constancia de mayoria a la Coalicion

Por el Bien de Nayarit.

RESULTANDO
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Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente en su
demanda y de las constancias que obran en el expediente se

advierte lo siguiente:
|. Eleccion y cOmputos municipales.

1. Jornada electoral. El seis de julio de dos mil catorce, se

llevé a cabo la jornada electoral en el Estado de Nayarit.

2. Computo municipal. El nueve de julio siguiente, el Consejo
Municipal Electoral de Acaponeta realiz6 el cémputo de la

eleccion, con los resultados siguientes:

Coémputo final de la elecciéon del Ayuntamiento de Acaponeta, Nayarit

PARTIDO POLITICO O VOTOS CON
COALICION NUMERO
COALICION POR EL BIEN DE
NAYARIT

R ‘_r. 8,621 Ocho mil seiscientos veintiuno
a2

VOTOS CON LETRA

POR EL BIEN
DE NAYARIT

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

i:i 7,916 Siete mil novecientos dieciséis

PRP
PARTIDO DEL TRABAJO

m 306 Trescientos seis

PARTIDO DE LA
REVOLUCION SOCIALISTA

239 Doscientos treinta y nueve
MOVIMIENTO
CIUDADANO
i 225 Doscientos veinticinco
»
NO REGISTRADOS
2 Dos

No
e tn o
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Cémputo final de la eleccion del Ayuntamiento de Acaponeta, Nayarit
PARTIDO POLITICO O VOTOS CON
COALICION NUMERO VOTOS CON LETRA
VOTOS NULOS
K 383 Trescientos ochenta y tres
VOTACION TOTAL 17,692 Diecisiete mil seiscientos
noventay dos
Il. Juicio local.

1. Demanda. Inconforme, el trece de julio de dos mil catorce, el
Partido de la Revolucion Democratica interpuso juicio de
inconformidad, con la pretension de que se anulara la eleccion,
debido a que, en su concepto, previo a la jornada electoral
existieron irregularidades: diferencias o error en el computo de
diversas casillas, compra de votos, y presion sobre las mesas

directivas de casilla y el electorado.

2. Sentencia local. El trece de agosto de dos mil catorce, la
Sala Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia
de Nayarit, emitid sentencia, en la que: confirmé los resultados
en el acta de codmputo municipal, la declaracion de validez
correspondiente, asi como la expedicion de la constancia de

mayoria a la coalicion “Por el Bien de Nayarit”.

[1l. Juicio de revisidn constitucional electoral.

1. Demanda. Inconforme, el catorce de agosto, el Partido de la
Revolucion Democratica promovid el juicio de revision
constitucional electoral registrado con la clave SG-JRC-
78/2014, en el que se quejo de la forma en la que el tribunal

local realiz6 el analisis de sus planteamientos.
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2. Sentencia impugnada. El dos de septiembre de dos mil
catorce, la Sala Regional Guadalajara confirmd la sentencia
emitida por el la Sala Constitucional Electoral del Tribunal

Superior de Justicia de Nayarit.

V. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. Inconforme, el cinco de septiembre siguiente, el
Partido de la Revolucion Democratica, interpuso recurso de

reconsideracion.

2. Recepcion en Sala Superior. El seis de septiembre, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio
remitido por el magistrado presidente por ministerio de ley de
la citada Sala Regional, por el que envia la documentacion

del presente recurso de reconsideracion.

3. Turno de expediente. El mismo dia, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior, acordo integrar el expediente,
registrarlo como clave SUP-REC-904/2014 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el recurso al rubro indicado.

5. Propuesta del asunto. Una vez analizado el asunto, el
Magistrado Instructor propone al pleno resolver el asunto bajo

los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con los articulos 41,
segundo parrafo, base VI, y 99, cuarto parrafo, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de reconsideracion en el que se impugna
una sentencia emitida por la Sala Regional Guadalajara, cuya
competencia recae, en forma exclusiva, en esta autoridad

jurisdiccional federal.

SEGUNDO. Improcedencia del recurso de reconsideracion.

Apartado A: Tesis.

Esta Sala Superior considera que la demanda del presente
recurso de reconsideracion es notoriamente improcedente, para
impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional
Guadalajara, en el SG-JRC-78/2014, mediante la cual se
confiirmd la de Sala Constitucional-Electoral del Tribunal
Superior de Justicia de dicha entidad federativa, que a su vez lo
hizo con el resultado y validez de la eleccion del Presidente
Municipal y Sindico del ayuntamiento de Acaponeta, Nayarit,

porque no se actualiza alguna de las hipétesis de procedencia
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del recurso reconsideracion relativas al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica,
asi como incidencia de la interpretacion constitucional en el

estudio de fondo.

Esto, porque del analisis de la sentencia impugnada y del
planteamiento del Partido de la Revolucion Democratica, no se
advierte el enjuciamiento de alguna norma o principio juridico y
su confrontacion con la Constitucion o algun tratado
internacional, sino que la Sala Regional, Unicamente, a partir de
un analisis de legalidad, desestima los planteamientos del
entonces enjuiciante, al sefialar que el tribunal local si fundo6 y
motivo debidamente su conclusion de que el actor no demostré
las irregularidades acontecidas antes y durante la jornada, que
si se analizaron las pruebas en el juicio original y que el actor
no precisé cuales son las pruebas que no se tomaron en
cuenta, asi como que las diferencias de casillas se plantearon
como causa de nulidad, sin que existiera solicitud de recuento,
y al respecto el recurrente solo se queja de un analisis indebido
de tales aspectos, sin quejarse sobre un estudio ausente o
incorrecto de algun aspecto de constitucionalidad o
convencionalidad, en relacion a una norma o como base de la
decision de la Sala Regional, ante lo cual, evidentemente, no
resulta procedente el recurso de reconsideracion, como se

demuestra a continuacion.

Apartado B: Marco normativo.

El articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, establece que las sentencias
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emitidas por las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion son definitivas e inatacables.

La Unica excepcién a esa regla general, conforme al mismo
precepto, son las sentencias de las salas regionales que
admiten, cuando se cumplen con todos los presupuestos
especiales de procedencia, el recurso de reconsideracion,

previsto por la misma normativa electoral.

El recurso de reconsideracion es, en ese contexto, procedente
para impugnar, excepcionalmente, sentencias de fondo

emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, siempre que, conforme al articulo 61, apartado 1,
incisos a) y b), de la ley procesal electoral, se impugnen: a) Las
sentencias dictadas en juicios de inconformidad; b) La
asignacion de diputados y senadores realizada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, o ¢) Las sentencias
recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando éstas hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por

considerarla contraria a la Constitucion.

Ahora bien, en este ultimo supuesto, bajo una vision garantista
del derecho a la justicia, se han extendido los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracién a los casos en los

gue las sentencias de las Salas Regionales determinan:

- Expresa o implicitamente, la inaplicacion de leyes

electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
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caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucion®.

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales?.

- Se inaplique la normativa estatutaria en contravencion al
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los

partidos politicos®.

- Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

- Contenga un pronunciamiento expreso o implicito sobre la
constitucionalidad de una norma electoral o la interpretacion
de un precepto constitucional que orienta la aplicacion o no

de normas secundarias’.

! RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Jurisprudencia 32/2009 consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48.
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 consultables en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 5, Nimero 10, 2012, paginas 30-34.
2 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA [INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Jurisprudencia 10/2011 consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 38 y 39.
3 véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados, resueltos por unanimidad
de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en sesion publica de treinta de mayo
de dos mil doce.
4 Esto, conforme a la sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado,
resueltos por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en sesion
Eublica de veintisiete de junio de dos mil doce.

Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados, resueltos por
unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en sesidn publica de
catorce de septiembre de dos mil doce.
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- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretaciéon de leyes por contravenir bases y

principios previstos en la Constitucion’.

- La existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios o preceptos
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales
no hayan adoptado las medidas necesarias para garantizar

su observancia o hayan omitido su analisis®.

En suma, el recurso de reconsideracion es procedente cuando
se actualiza alguno de los supuestos legales y jurisprudenciales
mencionados, con el objeto de garantizar la finalidad ultima de
la disposicidbn que autoriza la procedencia excepcional v,
consecuentemente, al menos alguno de ello, el medio de

Impugnacion es notoriamente improcedente.

Apartado C: Caso concreto.

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Jurisprudencia 28/2013, Aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta
Sala Superior, en sesién publica de veintiuno de agosto de dos mil trece, publicacion pendiente.

" véase al criterio sostenido por este Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
253/2012 y su acumulado, resueltos por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta
Sala Superior, en sesion publica de veintiocho de noviembre de dos mil doce.

® Constiltese la jurisprudencia: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Jurisprudencia 5/2014, aprobada por la Sala Superior en sesion publica
celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce.
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Esta Sala Superior, como se adelantd, considera que en el caso
no se actualiza alguna de las mencionadas hipoétesis de
procedencia del recurso reconsideracion, a partir de las cuales
pudiera resultar procedente la impugnacion de una sentencia

regional emitida en un juicio de revision constitucional.

Esto, porque si bien se trata de una sentencia que realiza un
analisis de fondo de los planteamientos del partido recurrente,

en la misma no se actualiza alguno de los supuestos siguientes:

1. En la sentencia impugnada no existe expresa o0
implicitamente la determinacion de inaplicar alguna ley
electoral, disposicién partidista 0 normas consuetudinarias de

caracter electoral por considerarlas contrarias a la Constitucion.

Ello, porque la Sala Regional no enjuicio alguna norma, la
confrontd con la Constitucion y menos determind inaplicarla o

privarla de efectos expresa o implicitamente.

En realidad, la naturaleza del estudio realizado por la Sala
Regional en la sentencia impugnada es de mera legalidad, a
partir de los planteamientos de esa naturaleza hechos por el
propio partido recurrente, en relaciéon a lo determinado por el
tribunal electoral de Nayarit, que a su vez, confirmo la validez

de una eleccidon municipal.

Esto, porque en dicha sentencia regional, se desestiman los
agravios del actor en torno a la fundamentacion y motivacion de

la sentencia local, para contestar su pretension de nulidad de la

10
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eleccion, a partir de la forma en la que fue estudiada, la
valoracion de pruebas y los errores o diferencias existentes en
la vota de casilla, y su apreciacion como causa de recuento.

Ello, porque la Sala Regional considera que carece de razon el
actor, debido a que el tribunal local si realiz6 un estudio
adecuado, pues sobre la base de no tener por acreditadas las
irregularidades en casillas, no tenia que realizar un analisis
conjunto, y que si bien se habian citado determinados
preceptos legales, no existia una peticion de recuento, aunado
a que en varios alegatos el entonces actor no combatia lo

determinado por el tribunal estatal.

De ahi que el estudio de la sentencia regional no se considere
de constitucionalidad y menos que se hubiera inaplicado alguna

norma.

2. La sentencia no omitio el estudio de algun agravio sobre
constitucionalidad de normas electorales que se haga valer en

el recurso de reconsideracion.

Esto, porque el recurrente ni siquiera afirma o refiere de alguna
manera en su demanda, que hubiera hecho valer algun agravio
en el juicio de revision constitucional ante la sala regional, en el
cual hubiera planteado la inconstitucionalidad de alguna norma
electoral, y menos aun, que la responsable hubiera dejado de

analizarlo.

En realidad, lo que el recurrente plantea en la demanda del

presente recurso, fundamentalmente, es un indebido analisis de

11
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las cuestiones de legalidad, sobre la forma de analizar sus
planteamientos y la valoracion de pruebas, conforme a lo

siguiente.

En su primer agravio, es que la Sala Regional no realizé un
analisis sobre su pretension de nulidad de elecciéon municipal, a
partir de los errores existentes en casillas, y que Unicamente
realiza un bosquejo de las pruebas aportadas, al igual que el
tribunal local, pero deja de hacer una valoracion conjunta de lo
acontecido con las mismas durante los tres dias previos a la
jornada electoral, a efecto de realizar un verdadero estudio de

fondo.

En el segundo agravio, por un lado, se queja de que la sala
regional, no valora las pruebas que allegd para acreditar las
mismas irregularidades, y por otro, que es indebido el estudio
de la sala regional sobre su planteamiento, pues hizo referencia
a error en la demanda ante el tribunal local y pidié el recuento
de votos, sin embargo, la sala regional responsable valora las
diferencias existentes en casilla de manera individual y no en
conjunto, cuando la determinancia se hace presente por la
cantidad de casillas con errores, aunado a que le indica que no

pidio la apertura.

En tanto, en el agravio tercero (que identifica como septimo), el
actor sefiala que la sentencia regional presenta errores in
procedendo y vicios in iudicando, porque el estudio inicia con un

analisis particularizado de casillas cuando lo reclamado deviene

12
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de las diferencias totales de votos de éstas, y por otro,

discrimina los argumentos y no considera las evidencias.

En suma, el recurrente no afirma, al menos, que en la demanda
del juicio presentado ante la sala regional, que derivd en la
sentencia que ahora impugna, hubiera planteado Ila
inconstitucionalidad de alguna norma, y que la responsable

hubiera dejado de analizar dicho planteamiento.

3. La sentencia no declard inoperante o infundado algun agravio
sobre constitucionalidad de normas electorales, que el
recurrente  controvierta en el presente recurso de

reconsideracion.

Lo anterior, porque, como se indicoé en el punto precedente, no
afirma en la demanda del recurso de reconsideracion, que en el
juicio que promovié ante la sala regional y al que recay6 la
sentencia impugnada, hubiera realizado algun argumento sobre
constitucionalidad de normas, menos que el mismo hubiera sido

incorrectamente desestimado como inoperante o infundado.

4. En la sentencia no se deja sin efectos alguna disposicién de
la normativa estatutaria en contravencion al principio de

autodeterminacion de los partidos politicos.
Lo anterior, porque ademas de que el actor no lo afirma, este

Tribunal advierte que la sentencia de la Sala Regional no tiene

vinculacion alguna con un conflicto de naturaleza partidista o de

13
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algan otro que involucrara una posible la afectacion al

mencionado principio de autoorganizacion.

En su lugar, como se ha indicado, en la sentencia impugnada,
el pronunciamiento de la Sala Regional se centrd en el analisis
de las consideraciones bajo las cuales el tribunal local de
Nayarit desestimé la pretension de nulidad de la eleccion
municipal de Acaponeta, sin que existiera andlisis de normas

partidistas, menos aun que se inaplicara alguna.

5. En la sentencia no existen pronunciamientos sobre la
interpretacion de un precepto constitucional mediante el cual se

oriente la aplicacion o no de normas secundarias.

Esto, porque del estudio de la sentencia impugnada no se
advierte que la Sala Regional responsable se hubiera
pronunciado sobre el alcance de una disposicion constitucional,
y que con base en ello determinara el sentido y significado de
una disposicidon juridica local, ya que como se evidencio, se
limité a desestimar los planteamientos de nulidad de eleccién, a
partir de la forma de andlisis de las irregularidades en lo
individual, que concluyé con la falta de acreditacion de los
hechos en controversia y por tanto no requirié un estudio global,
sin involucrar en su analisis el alcance de alguna disposicion

constitucional o convencional.

6. La Sala Regional no ejercié control de convencionalidad

sobre alguna norma.

14
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Tampoco se acredita este supuesto, porque, como se ha
indicado, la Sala responsable no realizé el analisis de algun
precepto legal o partidista, menos lo confronté con alguna regla
o principio establecido en un instrumento internacional ratificado

por el Estado mexicano.

7. No se actualiza el supuesto de procedencia relativo a que se
hubieran planteado ante la sala regional irregularidades que
atenten contra normas constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, y que no hubiera

atendido el planteamiento.

Esto, porque la sentencia impugnada se limitd6 a realizar un
estudio sobre la legalidad de la forma en la que el tribunal
electoral local analiz6 los agravios del actor, fundamentalmente,
en cuanto a la manera de valorar individualmente la existencia
de irregularidades, en el sentido de que al no tenerlas por
acreditadas, no existia base para un analisis conjunto, lo cual,
en todo caso queda en el ambito de la legalidad y no en el

marco constitucional.

En consecuencia, con independencia del sentido de la decision
asumida por la Sala Regional, lo cierto es que el tema en

analisis es de legalidad.

Apartado D: Conclusion.

En consecuencia, dado que no se actualiza alguna de las
hipétesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion

previsto en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62,

15
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apartado 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como de
aquellas derivadas de los criterios emitidos por este oOrgano
jurisdiccional, procede el desechamiento de plano del recurso,
con fundamento en el articulo 9, apartado 3 y 68, apartado 1, de

la mencionada Ley.

Lo anterior, con independencia de que en el presente recurso
se actualice ademas alguna otra causal de improcedencia, pues
resulta evidente que lo conducente es desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion
por el Partido de la Revolucion Democrética, contra la sentencia
emitida por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, emitida en el juicio de

revision constitucional electoral SG-JRC-78/2014.

Notifiquese, personalmente al partido recurrente; por correo
electrénico a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede Guadalajara, Jalisco;
por oficio, a la Sala Constitucional Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit y al Consejo Local
Electoral del Instituto Estatal Electoral de esa entidad, por

conducto de la Sala Regional referida, y por estrados, a los

16
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demas interesados. Lo anterior de conformidad con lo previsto
en los articulos 26, 27, 28, 29 y 70, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como en el articulo 110 del Reglamento Interno de

este Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Subsecretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
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OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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