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Ciudad de México, veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion

indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la

demanda.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Inicio del proceso electoral. El seis de noviembre de dos
mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral en el estado de

Nuevo Ledn.

B. Denuncia. El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, Mario
Esquivel Rodriguez, denuncié a Miguel Angel Lozano Munguia,
postulado por el PRI para reelegirse como Presidente Municipal
de Pesqueria, Nuevo Leon, por utilizar propaganda
gubernamental para su promocion a través de la red social
Facebook. EI cual dio origen al procedimiento especial
sancionador PES-378/2018.

C. Procedimiento especial electoral sancionador local El
diecinueve de julio, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Le6n! resolvié el procedimiento especial sancionador, en el
sentido de declarar inexistente la infraccion denunciada
consistente en la difusion de propaganda gubernamental con

elementos de promocién personalizada.

D. Juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el veinticuatro
de julio, el recurrente promovié juicio electoral ante la Sala
Regional Monterrey, que lo radicé bajo la clave de expediente
SM-JE-34/2018.

! En adelante, Tribunal local.
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E. Sentencia impugnada. El tres de agosto, la Sala Regional lo
resolvio en el sentido de confirmar la resolucién del Tribunal

local.

Il. Medio de impugnacioén. El nueve de agosto, el recurrente
interpuso demanda en contra de la resolucion de la Sala

Regional responsable.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, por
acuerdo de la Magistrada Presidenta, se integré y registro el
expediente SUP-REC-904/2018 y se turnd al Magistrado José
Luis Vargas Valdez, esto, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacidon. En su oportunidad, se radicé el expediente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como el 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
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para controvertir la sentencia dictada por una Sala Regional de

este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice alguna diversa causal de improcedencia, esta Sala
Superior considera que el presente recurso de reconsideracion
es improcedente, porque se actualiza la causal prevista en los
articulos 9, parrafo 3; en relacion con el diverso 10, parrafo 1,
inciso b); y 66, parrafo 1 inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
consistente en la interposicion extemporanea del escrito de

demanda.

De lo anterior se advierte que un medio de impugnacién se
considera improcedente cuando se actualiza alguna de las
hipdtesis expresamente previstas en la citada ley procesal
electoral federal, entre las cuales estad la presentacion del

escrito de demanda fuera del plazo legalmente sefalado.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece que el recurso de reconsideracion debera
interponerse dentro de los tres dias siguientes a aquel en que
se haya notificado la sentencia impugnada de la Sala Regional

respectiva.

Asimismo, el articulo 7, parrafo 1 de la mencionada ley de
medios dispone que durante los procesos electorales todos los

dias y horas son habiles.
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Lo anterior resulta aplicable, porque la materia de controversia
esta relacionada con el desarrollo del proceso electoral local,
pues se cuestionan los actos del candidato a la Presidencia

municipal de Pesqueria, Nuevo Ledn.

En ese sentido, para establecer si el recurso de reconsideracion
fue presentado dentro del plazo previsto legalmente, se debe
tener presente que, en el articulo 8 de la Ley procesal electoral
federal se prescribe, por regla general, que el coOmputo para la
promocion oportuna de los medios de impugnacion se debe
contar a partir del dia siguiente a aquél en que el recurrente

tuvo conocimiento del acto o resolucion reclamado.

En la especie, se impugna la sentencia dictada el tres de agosto
del afio en curso, dentro del expediente SM-JE-34/2018, que

confirmé la sentencia del Tribunal local.

De las constancias del expediente se desprende que la referida
sentencia se notifico al hoy recurrente el cuatro de agosto del
presente afo, segun consta en la cédula de notificacién por
domicilio cerrado y razén correspondiente,” las cuales merecen
valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los
articulos 14 y 16, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, al ser documentales publicas
emitidas por un actuario de la Sala Regional Monterrey, en

ejercicio de sus funciones.

2 Visible a fojas 39 a 40 del cuaderno accesorio 1.

5
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Con relacion a la notificacion practicada por la Sala Monterrey,
este Organo jurisdiccional considera que se realiz6 conforme a
Derecho, pues se ajusto al procedimiento establecido en el
articulo 27, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En dicha porcion normativa se establece que cuando se intente
practicar una notificacion personal y el domicilio esté cerrado, el
actuario debera fijar la cédula de notificacion junto con la copia
del auto, resolucion o sentencia a notificar en un lugar visible
del local; asentara la razén correspondiente; y procedera a fijar

la notificacidon en estrados.

En el caso, de las constancias del expediente se desprende que
procedimiento descrito fue seguido puntualmente por el actuario
de la Sala responsable al intentar notificar al hoy recurrente la

sentencia impugnada.

Asimismo, es de precisarse que, atento al procedimiento de
notificacion aludido, la notificacion por estrados se practicé el

mismo cuatro de agosto.®

Cabe sefnalar que la actual integracion de la Sala Superior ha
establecido el criterio de que las notificaciones por estrados

surten efectos el mismo dia en que se practican.*

% La Razén de Fijacion en Estrados consta a foja 41 del cuaderno accesorio 1.
4 Criterio sostenido, entre otros, en los SUP-REC-241/2018, SUP-REC-279/2018, SUP-
REC-483/2018 y acumulado y SUP-REC-819/2018.
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Tomando en consideracion lo anterior, el plazo para la
presentacion oportuna del presente medio de impugnacion

transcurrié del cinco al siete de agosto del presente afio.

De tal forma que, como la demanda se presenté ante la Sala
Regional responsable el nueve de agosto, resulta
incuestionable que se realizo fuera del plazo de tres dias

previsto en la ley, como se precisa a continuacion:

AGOSTO 2018
Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Jueves
3 4
L, Notificacion 5 9
Emision de la P . 6 7
) Por domicilio Dia 1 de p Presentacion

_sentencia cerrado y por plazo Dia2deplazo | Fenece plazo | 4q5'gemanda
impugnada estrados

Ahora bien, no pasa inadvertido a esta Sala Superior que, en la
demanda, el recurrente alega que tuvo conocimiento de la

sentencia impugnada hasta el ocho de agosto de este afio.

Sobre el particular, este érgano jurisdiccional ha establecido el
criterio de que cuando no exista certidumbre o plena conviccion
sobre la fecha en que el promovente de un medio de
impugnacion electoral tuvo conocimiento del acto impugnado,
debe tenerse como aquélla la fecha en que presentd la

demanda, a menos que exista prueba en contrario.”

Sin embargo, dicho criterio no aplica en el caso que se

resuelve, pues, como ha sido expuesto, en el expediente obran

® Criterio contenido en la Jurisprudencia 8/2001 de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.”

v
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las constancias de notificacién de la sentencia impugnada, por

lo que existe plena certeza de la fecha en que ésta se notifico.

En tal virtud, para esta Sala Superior el alegato del recurrente,
en el sentido de que la sentencia en cuestion no se le notifico
personalmente, constituye una manifestacion artificiosa para

generar la oportunidad del recurso de reconsideracion.

Consecuentemente, al actualizarse la causal de improcedencia
consistente en la promocion extemporanea del medio de

impugnacion, lo procedente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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