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Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil veintiuno

Sentencia definitiva que desecha de plano la resolucion emitida por la Sala
Regional con sede en Xalapa, Veracruz, en el Juicio de Inconformidad
identificado con la clave SX-JIN-24/2021 y acumulados, porque quien
acude en representacion del partido Fuerza por México no tiene legitimacion

para promover el presente recurso de reconsideracion.
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SUP-REC-906/2021
GLOSARIO
Consejo Distrital: 04 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral en el estado de
Quintana Roo, con cabecera en

Cancun
Constitucion Constitucion Politica de los Estados
general: Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral

Recurrente: Fuerza por México

Sala Regional o Sala Regional del Tribunal Electoral

Sala Xalapa: del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal con
sede en Xalapa, Veracruz

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno' se llevé a cabo
la jornada electoral para elegir, de entre otros cargos, a las diputadas y
diputados federales por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional para los cargos correspondientes al 04 Distrito Electoral en el

estado de Quintana Roo, con cabecera en Cancun.

1.2. CoOmputo distrital. El nueve y diez de junio, el Consejo Distrital realizé
el computo de la eleccién de diputados federales por el principio de mayoria
relativa. Al finalizar, declaro la validez de la eleccidén y entregd la constancia
de mayoria a la formula postulada por la coalicion “Juntos Hacemos

Historia”.

' Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
alguna precision en sentido distinto.
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1.3. Juicios de inconformidad. El catorce de junio, Fuerza por México, por
conducto de Francisco Abraham Santana Martinez, en su caracter de
representante propietario ante el Consejo Distrital, interpuso diversos juicios
de inconformidad para controvertir los resultados de la mencionada
eleccion, la declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias

respectivas.

1.4. Sentencia impugnada (SX-JIN-24/2021 y acumulados). El dos de
julio, la Sala Xalapa determiné confirmar los cémputos distritales, asi como

la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria.

1.5. Recurso de reconsideracion. El cinco de julio, el recurrente presento,
mediante la plataforma de juicio en linea de la Sala Xalapa un recurso de

reconsideracion en contra de la sentencia mencionada.

1.6. Turno. Mediante los acuerdos respectivos, el magistrado presidente de
esta Sala Superior acordo6 turnar el expediente citado al rubro, registrarlo y
turnarlo al magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

1.7. Tramite. En su oportunidad, el magistrado ponente radicé, admitid,
cerrd la instruccion y procedid a formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente recurso, ya
que se impugna una sentencia de fondo emitida por una sala regional en
un juicio de inconformidad, las cuales solo pueden ser revisadas por este

organo jurisdiccional.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 60, parrafo tercero, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la

Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fracciones |, inciso b) y
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fraccion XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como los articulos 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 25; 34, parrafo 2,

inciso b); 61, parrafo primero, inciso a), y 64 de la Ley de Medios.

3. RAZONES QUE JUSTIFICAN RESOLVER EL PRESENTE ASUNTO
EN SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20202, en el cual, si bien,
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto
de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose
por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

4. IMPROCEDENCIA

El presente recurso de reconsideraciéon es improcedente, debido a que la
persona que promueve el medio de impugnacion no se encuentra en los
supuestos de legitimacion especificos para representar al partido en esta
instancia. Por ello, el recurso debe desecharse de plano en términos de los
articulos 9, parrafo 3; 10, inciso c); 65 y 68 de la Ley de Medios, tal como

se expone enseguida.
4.1. Planteamiento del caso

El presente recurso tiene su origen en el juicio de inconformidad promovido
por Fuerza por México, a través de Francisco Abraham Santana Martinez,
representante propietario del partido ante el Consejo Distrital. En este juicio
se controvirtieron los resultados del computo distrital, la declaracion de
validez y la entrega de constancia de mayoria en las elecciones de

diputaciones del Distrito Electoral 04, con sede en Cancun, Quintana Roo.

En ese juicio se hizo valer, entre otras cuestiones, la violacion a los
principios constitucionales de legalidad y equidad en la contienda.

Particularmente, en la demanda se argumenté que hubo una vulneracion a

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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la veda electoral, porque el dia de la jornada electoral diversas
personalidades conocidas como influencers difundieron mensajes en las

redes sociales a favor del Partido Verde Ecologista de México.

En su momento la Sala Xalapa desestimé los agravios y las causas de
nulidad. Por tanto, concluyd que debian confirmarse los resultados y las

constancias de mayoria y validez.

Posteriormente, Fuerza por México, por conducto de Julio Antonio Saucedo
Ramirez, en su caracter de secretario de Asuntos Juridicos y
Transparencia del Comité Ejecutivo Nacional, interpuso el presente
medio de impugnacion. Sin embargo, esta Sala Superior considera que no
tiene legitimacion para interponerlo de acuerdo con las siguientes

consideraciones.

4.2. Marco juridico

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se establece que se
desechara de plano un medio de impugnacion cuando no cumpla con los
requisitos previstos, resulte evidentemente frivolo o su notoria

improcedencia se derive de las disposiciones de la normatividad.

En ese sentido el articulo 10, inciso ¢), del mismo ordenamiento sefala que
un medio de impugnacion sera improcedente cuando el promovente

carezca de legitimacion en los términos previstos por la normatividad.

En el Titulo Segundo, referente a las reglas comunes aplicables a los
medios de impugnacion electorales de la Ley de Medios, se prevé que, de
conformidad con el articulo 13, primer parrafo, inciso a), los partidos
politicos pueden promover medios de impugnacion mediante sus

representantes legitimos, es decir:

l. Los registrados ante el 6érgano electoral responsable de dictar el
acto o resolucién impugnada, aunque unicamente estaran

acreditados para actuar ante este 6rgano;
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Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales o sus equivalentes, acreditando su personeria con su
nombramiento realizado de conformidad con los estatutos del

partido y

Quienes tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos o mediante un poder otorgado en escritura publica por

los funcionarios partidistas facultados para ello.

Por otra parte, el articulo 65, parrafo 1, de la Ley de Medios regula de forma

especifica que la interposicion del recurso de reconsideracion corresponde

exclusivamente a los partidos politicos por conducto de:

a)

b)

d)

El representante que interpuso el juicio de inconformidad al que le

recayo la sentencia impugnada;

El representante que comparecié como tercero interesado en el juicio

de inconformidad al que le recayo la sentencia impugnada;

Sus representantes ante los Consejos locales del Instituto Federal
Electoral, (hoy Instituto Nacional Electoral) que correspondan a la

sede de la Sala Regional cuya sentencia se impugna; y

Sus representantes ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral (hoy Instituto Nacional Electoral), para impugnar la
asignacion de diputados y de senadores segun el principio de

representacion proporcional.

Conforme a lo anterior, se advierte que la Ley de Medios delimita la

representacion partidista en el recurso de reconsideracion a sujetos

especificos.

Al respecto, debe senalarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha definido que la legitimacidn procesal activa es la potestad legal para pedir

que un organo jurisdiccional inicie el tramite de un juicio o una instancia. Es

decir, esta legitimacion es el requisito de procedencia de un juicio por el que
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se demuestra que quien desea ejercitar una accidén cuenta con la aptitud
para hacer valer el derecho, ya sea porque es titular del mismo o porque

cuenta con la representacion legal del titular.

En ese sentido, la personeria de las partes en el ejercicio de cualquier
derecho, al igual que la competencia del érgano jurisdiccional y la
legitimidad, son, de entre otros, presupuestos procesales fundamentales
para que inicie y tenga validez el proceso jurisdiccional, de tal manera que
solo ante su verificacion puede validamente comenzar el juicio y resolver

constitucionalmente cualquier conflicto jurisdiccional.

Por ello, el Tribunal tiene que asegurarse de que los derechos deducidos
sean puestos en juicio precisamente por sus titulares o por quien tiene su
representacion, ya que de no ser asi podria darse el caso que terceros
pongan en riesgo, creen, extingan o modifiquen situaciones juridicas a partir
del resultado de un juicio en contra de una persona sin el consentimiento

del autentico titular del derecho o la representacion.*

Dichos presupuestos resultan tan esenciales que incluso, en algunos casos,
se ha sostenido que pueden analizarse de oficio, pues al constituir
presupuestos procesales, son de orden publico y se constituyen como
condiciones necesarias para la regularidad del desarrollo del proceso, ya
que, sin ellos no puede dictarse validamente una sentencia de fondo sobre

la pretension®.

En esa misma linea jurisprudencial, pueden citarse como criterios
informadores de la presente decision, las Tesis de Jurisprudencia, de rubro:
PRESUPUESTOS PROCESALES. LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES, EN
CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO, DEBEN CONTROLAR DE OFICIO O A PETICION DE
PARTE SU CONCURRENCIA, PUES LA AUSENCIA DE ALGUNO CONSTITUYE UN

3 Véase la tesis 22./J.75/97 de rubro LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca.

4Veéase el SUP-REC-1096/2015 y acumulado.

5 Al respecto es ilustrativa la Tesis X/97 de esta Sala Superior de rubro PERSONERIA DEL
ACTOR EN PRIMERA INSTANCIA. DEBE ANALIZARSE EN SEGUNDA INSTANCIA AUNQUE NO SE HAYA
CONTROVERTIDO POR EL TERCERO INTERESADO.
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OBSTACULO QUE IMPIDE EL CONOCIMIENTO DEL FONDO DEL ASUNTO; DERECHO
FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE
LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO,
UNA VIOLACION DE AQUEL; Y DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA

FUNCION JURISDICCIONALS.

4.3. Caso concreto

El presente recurso de reconsideracion fue promovido por Julio Antonio
Saucedo Ramirez, en su caracter de secretario de Asuntos Juridicos y
Transparencia del Comité Ejecutivo Nacional de Fuerza por México, quien,
de conformidad con el articulo 70, tercer parrafo, de sus estatutos, cuenta
con legitimacién para promover los recursos y medios de defensa ante las

autoridades jurisdiccionales.

Sin embargo, la naturaleza del recurso de reconsideracion como segunda
instancia de los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de elecciones establece que deben cumplirse los requisitos
especiales previstos en la Ley de Medios. Por tanto, si bien, existe una
disposicion general que permite a los representantes de partidos —
facultados en sus estatutos— promover medios de impugnacion, existe una
reglamentacion especial aplicable unicamente a los recursos de
reconsideracion, la cual debe ser acatada, en especifico, por los partidos

politicos.

De conformidad con los criterios de solucién de antinomias en el que se
prevé el criterio de especialidad —lex specialis derogat legi generali— se

establece que ante una norma general y otra especial o excepcional,

6 Tesis: 2a./J. 98/2014; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Décima Epoca;
Segunda Sala; Libro 11, Octubre de 2014, Tomo [; p. 909.
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prevalece la Ultima’. Eso se debe a que, la ley especial substrae parte de la
materia general a una reglamentacion diversa y por la racionalidad de un
sistema juridico la aparente antinomia encuentra su solucién con la

aplicacién preferente de la norma que regula el supuesto especifico.

Cabe resaltar que este criterio es aplicable para la resolucién de una
cuestidon procedimental, porque en la regulacion del recurso de
reconsideracién como un medio de impugnacién del sistema de justicia
electoral deben preverse reglas procedimentales que permitan su ejercicio

efectivo, asi como la proteccién de su naturaleza.

Ademas, ese criterio de normas especiales que prevalecen sobre las
normas generales esta expresamente retomado en la Ley de Medios en el
articulo 6, parrafo 1. Esa norma prevé que las disposiciones generales para
la procedencia de los medios de impugnacion rigen para el tramite,
sustanciacion y resolucion de todos los medios de impugnacion, con
excepcion de las reglas particulares sefnaladas expresamente para cada
uno de ellos, de entre las que se encuentran en el Libro Segundo y en la

regulacion del recurso de reconsideracion.

Con base en estas normas, no pasa desapercibido para esta Sala Superior
que quien promueve el presente recurso es parte del Comité Ejecutivo
Nacional del partido recurrente con facultades de representacion conforme
a sus estatutos, lo cual implicaria que el promovente tiene legitimacion
conforme a las reglas generales para promover juicios 0 recursos. Sin
embargo, como se menciono anteriormente, los supuestos de legitimacion
del recurso de reconsideracion excluyen las reglas generales y son
especificos respecto de quién, en representacion del partido, puede
promover el recurso. Por ello, quien firma electrénicamente la demanda, en
el caso, al no situarse en ningun supuesto previsto por el articulo 65, parrafo

1 de la Ley de Medios, carece de legitimacién procesal activa.

7Véase la tesis 1.4°.C.220 C de rubro ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE
SOLUCION. Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca.
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De esta manera, el recurso de reconsideracion es improcedente por la falta
de legitimacidn procesal activa de la persona que promovié el recurso y lo
procedente es desechar de plano la demanda, de conformidad con los
articulos 9, tercer parrafo; 10, inciso c); 65, primer parrafo, y 68 de la Ley de

Medios.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. Devuélvanse, en su caso, las
constancias que correspondan y, en su oportunidad, archivense los asuntos

como total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante
el secretario general de acuerdos que autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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