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Ciudad de México, a veintiocho de julio de dos mil veintiuno

Sentencia definitiva que, por una parte, confirma la resolucion de la Sala
Regional Xalapa en la que se modificé la sanciéon impuesta al candidato
del partido Fuerza por México a la presidencia municipal de Benito Juarez,
Quintana Roo', por incurrir en actos de violencia politica de género en
contra de la candidata de MORENA a ese mismo cargo y, por otra,
desecha de plano la demanda presentada por MORENA para controvertir
la misma sentencia. Se desecha al no plantearse una problematica
propiamente de constitucionalidad o convencionalidad que amerite ser
analizada por esta Sala Superior; tampoco se advierte la necesidad de fijar
un criterio de importancia y trascendencia, ni se advierte un error judicial

evidente.

T Issac Janix Alanis.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Recurrentes: MORENA e Issac Janix Alanis

Registro Estatal: Registro Estatal de Personas Sancionadas en
Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres

en Razon de Género de Quintana Roo

Registro Nacional:  Registro Nacional de Personas Sancionadas en
Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres

en Razén de Género

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion con sede en Xalapa,

Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral local. El ocho de enero de dos mil
veintiuno? el Instituto local dio inicio al proceso electoral ordinario local
2020-2021 del estado de Quintana Roo.

1.2. Queja. El cinco de mayo, el representante de MORENA ante el Instituto
local presenté una queja en contra del denunciado, en su calidad de
candidato del partido Fuerza por México a la presidencia municipal de

Benito Juarez, Quintana Roo, por violencia politica en razén de género en

2 Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden a 2021, salvo alguna precision
en sentido distinto.
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perjuicio de Maria Elena Hermelinda Lezama, candidata de MORENA a ese

mismo cargo.

Concretamente, se denuncié al candidato de Fuerza por México porque en
una transmisién en vivo en sus redes sociales leyé un mensaje en contra
de la candidata de MORENAS3.

El veinticinco de mayo siguiente, el Instituto local remitio el expediente al

Tribunal local.

1.3. Primera sentencia local en del procedimiento sancionador
(PES/033/2021). ElI dos de junio, el Tribunal local determind que se
actualizaba la infraccion denunciada, pues tuvo por acreditada la existencia
de actos constitutivos de violencia politica en perjuicio de la candidata de
MORENA.

1.4. Acuerdo del Instituto local (Acuerdo IEQROO/CG/A-168-2021). En
cumplimiento de la resolucién sefalada en el punto que antecede, el cuatro
de junio, el Instituto local emitié un acuerdo en el que, de entre otros temas,
canceld el registro del denunciado como candidato a la presidencia

municipal de Benito Juarez, Quintana Roo.

1.5. Primera impugnacion federal (SX-JE-130/2021). En la misma fecha,
el denunciado impugné la sentencia del Tribunal local (PES/033/2021). El
cinco de junio, la Sala Xalapa revoco la sentencia impugnada al considerar
que la responsable no fue exhaustiva en la valoracion del total de las
pruebas aportadas por el denunciado y se ordend la reposicion del

procedimiento.

1.6. Segunda sentencia local en del procedimiento sancionador
(PES/033/2021). El seis de junio, derivado de lo ordenado por la Sala
Xalapa, el Tribunal local emitidé una nueva resolucion en la que volvié a
declarar la existencia de violencia politica de género en contra de la

candidata de MORENA; ordend la inscripcion del denunciado en el Registro

3 Reprodujo la frase “Mara es una vieja rata, aparte fea y operada”.
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estatal por un plazo de cuatro afios, por lo que tuvo por desvirtuado su modo
honesto de vivir; y dio vista al Instituto local con la finalidad de que se

pronunciara sobre el registro de la candidatura del denunciado.

1.7. Cancelacion de registro. El siete de junio, el Instituto local emiti6é un
nuevo Acuerdo (IEQROO/CG/A170-2021), en el cual aprobd la cancelacion
del registro del candidato denunciado por haberse desvirtuado su modo

honesto de vivir por actos constitutivos de violencia politica de género.

1.8. Sentencia impugnada (SX-JE-145/2021 y SX-JDC-1250/2021). El
diez y doce de junio, el denunciado presentd un juicio electoral para
impugnar la sentencia del Tribunal local en la que se determin6 que perdio
su modo honesto de vivir* y un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano con el fin de impugnar el acuerdo del

Instituto local en el que se canceld su registro®.

El dos de julio siguiente, la Sala Xalapa acumulé y resolvio los juicios en los
que mantuvo la determinacion de tener por actualizada la infraccién, pero
modificé la sancion, ya que consideré que fue excesivo ordenar la
inscripcion del denunciado por cuatro afnos en el registro de infractores; por

lo que limitd su inscripcion al proceso electoral en curso.

1.9. Recurso de reconsideracion. El seis de julio, los recurrentes
presentaron, cada uno por su parte, recursos de reconsideracion en contra

de la sentencia de la Sala Xalapa.

1.10. Turno y radicacion. Posteriormente, el magistrado presidente acordé
integrar los expedientes SUP-REC-911/2021 y SUP-REC-915/2021, los
cuales se turnaron a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

4 Sentencia del seis de junio dictada en el del expediente PES/033/2021.
5 Acuerdo IEQROO/CG/A170-2021.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacioén, ya que se controvierte una sentencia dictada por una sala
regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a través
de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
60, parrafo tercero, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
general; articulos 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b),

4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dictd el Acuerdo 8/2020%, en el cual, si bien, se
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto
de acuerdo segundo se determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta

Sala Superior dicte alguna determinacion distinta.
4. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que en los recursos bajo analisis existe
identidad en la autoridad responsable y el acto impugnado, por lo que, con
fundamento en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, lo procedente es acumular las demandas

para su resolucion.

De esta manera, en atencién al principio de economia procesal y con el fin

de evitar la emision de resoluciones contradictorias, se determina la

6 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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acumulacién del Recurso SUP-REC-915/2021 al SUP-REC-911/2021, por
ser este el primero que se registré en esta Sala Superior. En consecuencia,
se debera agregar una copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria a los expedientes acumulados.
5. IMPROCEDENCIA DEL SUP-REC-911/2021

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion interpuesto
por MORENA es improcedente, ya que, del analisis de los planteamientos
del recurrente, no se advierte que en esta instancia el partido plantee una
cuestion propiamente de constitucionalidad que amerite ser resuelta por

esta Sala Superior.

A continuacion, se presentan los agravios del partido con la finalidad de
evidenciar que no se exponen elementos que permitan concluir que esta
realizando un planteamiento de constitucionalidad que justifique la revision

extraordinaria que conlleva este tipo de medio de impugnacion.
5.1. Agravios de MORENA

La pretension de MORENA es que se modifique la sentencia impugnada
con respecto a la temporalidad de inscripcion del denunciado en la lista de
infractores para que se vuelva a establecer el plazo de cuatro afios. Para

ello, expresa los siguientes agravios:

Violacidn al principio de proporcionalidad de las penas. Considera que
se modificd indebidamente la sancion que se le habia impuesto al
denunciado, por lo que la sancion deja de cumplir con su funcién inhibitoria.
Al respecto sefiala que el haber limitado la sancion al proceso electoral en
curso impide disuadir al denunciado de cometer infracciones similares en el

futuro.

También sefala que no coincide la calificacién de la conducta con la pena
impuesta, pues, a pesar de haber determinado la existencia de la infraccion

como grave ordinaria, se le impuso el minimo legal previsto como pena. De
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ahi que solicite se mantenga la inscripcion hasta el 2024, fecha en que la

afectada concluye el ejercicio de su cargo; y

Violaciéon al principio de legalidad. Senala que hubo una indebida
motivacion y fundamentacion, asi como una inexacta individualizacién de la
sancion, porque, una vez acreditada la infraccion, debié considerar otros
elementos para establecer la gravedad de la culpabilidad y en el caso no se
valoraron adecuadamente los elementos objetivos y subjetivos para

determinar la sancion.

Considera que existe incongruencia, pues, al resolver otros casos en los
que se califica la infraccién de grave ordinaria’, se ha impuesto la inscripcion

en el registro por cinco anos.

De lo anterior, se advierte que el partido limita sus planteamientos a
cuestiones de estricta legalidad, ya que sus planteamientos se centran en
la individualizacion de la sancion. Ademas, MORENA tampoco expone las
razones por las que estima que se pueda actualizar el supuesto de

importancia y trascendencia.

Por ello, a partir de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que no existen
las condiciones juridicas que justifiquen la revisidn extraordinaria de la
resolucion controvertida a partir de la demanda presentada por MORENA,

por lo que debe desecharse de plano.
6. PROCEDENCIA DEL SUP-REC-915/2021

Esta Sala considera que el medio de impugnacion presentado por el
denunciado cumple los requisitos de procedencia, en términos de lo dispuesto
por los articulos 8, 9, parrafo 1; 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso
a), fraccién 1V; 63, parrafo 1, inciso a), y 65, parrafo 1, inciso b). de la Ley

de Medios, tal como se detalla a continuacion:

7 8X-JDC-954/2021
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6.1. Forma. El escrito de demanda se presentdé ante la autoridad
responsable, contiene el nombre del actor y su rubrica; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable. Finalmente, se mencionan los

hechos, los agravios y los articulos supuestamente violados.

6.2. Oportunidad. El recurso de reconsideraciéon es oportuno, dado que se
le notifico al actor sobre la resolucion impugnada el tres de julio®, por lo que
el plazo de tres dias para impugnar transcurrio del cuatro al seis de julio,
teniendo en cuenta que el asunto esta vinculado al proceso electoral local,

por lo que todos los dias deben considerarse como habiles.

En consecuencia, puesto que la demanda se presento el 6 de julio, resulta

claro que se presentd de forma oportuna.

6.3. Legitimacién e interés juridico. Se cumple con este requisito porque
el actor present6é la demanda ante la Sala Xalapa; ademas, cuenta con
interés juridico para promover el presente medio de impugnacion, porque lo
promueve en contra de una determinacidn que les genera una afectacién a

sus derechos.

La sentencia emitida por la Sala Regional, si bien, modificé la temporalidad
de la sancidn que se le impuso en cuanto a su inscripcion en los registros
de infractores, mantuvo el razonamiento de que el actor incurrié en violencia
politica de género y por lo que se le sanciond con la pérdida de su registro
a la candidatura a la que aspiraba, lo cual genera una afectacion directa en

la esfera juridica del actor, de forma que se tiene satisfecho este requisito.

6.4. Definitividad. Se satisface este requisito dado que este recurso es el
unico medio previsto por la legislacion electoral federal a través del cual se

puede combatir una sentencia de una sala regional de este tribunal.

6.5. Requisito especial de procedencia. Se satisface este requisito, tal y

como se explica enseguida.

8 VVéase la cédula de notificacion electronica al actor que se encuentra en la pagina 204 del
expediente.
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Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional—

mediante un recurso de reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las salas regionales del Tribunal
Electoral en las que se haya resuelto no aplicar una norma electoral por

considerarla contraria a la Constitucién general.

No obstante, a partir de una interpretacién funcional de los preceptos
referidos, esta Sala Superior ha ampliado los supuestos de procedencia del

recurso de reconsideracion en contra de sentencias de las salas regionales.

Entre los supuestos adicionales en los que la Sala Superior ha senalado
que es procedente el recurso de reconsideracion, se encuentran aquellas
sentencias en las que se interpreten directamente preceptos
constitucionales, pues, con esto se actualiza la dimensidon constitucional
inmersa en la resolucién impugnada y se justifica la revision de la

interpretacion constitucional que se realizé®.

En ese sentido, ha sido criterio de este Tribunal que los recursos de
reconsideracién seran procedentes cuando se alegue que se omitio realizar
un andlisis de constitucionalidad de las normas legales impugnadas con

motivo de su aplicacion'®. Es decir, cuando el planteamiento de

° Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro:
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

10 Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro:
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION, Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 7,
Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.
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constitucionalidad se vincule con la aplicaciéon de normas que se estimen

contrarias a la Constitucion o a sus principios.

En el caso, de la sentencia impugnada se advierte que el denunciado
planted ante la Sala Xalapa la inaplicacion de la fraccion V del articulo 17
de la Ley local, alegando su supuesta inconstitucionalidad. Por su parte, la
responsable hizo una revision de la validez del articulo mencionado de la
Ley local, mediante un fest de proporcionalidad. Al hacer el analisis,
considero que el articulo mencionado incluye una restriccién al derecho a
ser votado al prever la inelegibilidad de las personas sancionadas por actos

constitutivos de violencia politica de género.

La Sala Xalapa concluy6é que la restriccion es acorde a la Constitucion
general en la que se contempla la posibilidad de que las leyes locales
establezcan los requisitos de elegibilidad. Ademas, se sostuvo que tanto el
marco internacional como el constitucional permiten establecer el “modo
honesto de vivir’ como un requisito de elegibilidad, ademas de que el
legislador de Quintana Roo cuenta con la libertad configurativa para

establecer cuando ese modo honesto de vivir ha sido desvirtuado.

Por lo tanto, la Sala Xalapa determind que se acreditaba que la sancion
persigue un fin constitucionalmente legitimo, es idénea y necesaria',
precisando que la sancion del articulo 17 solo se debe aplicar cuando la
conducta se califica de grave, con independencia de que esa gravedad sea

especial u ordinaria.

Por su parte, el denunciado, de entre otros temas, cuestiona directamente
que la decisidon de la Sala Xalapa implicd una aplicacién retroactiva, al
retirarle el registro cuando ya se le habia otorgado, ademas de una
violacion al principio pro persona. Asimismo, alega que fue incorrecto
que la regional determinara la improcedencia de la inaplicacion del articulo

17 de la Ley local y que la sancion que le fue impuesta fue desproporcional.

1 Se omitié el analisis de la proporcionalidad.

11
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Por lo anterior, dado que el recurrente plantea un indebido analisis de la
validez de la porcibn normativa, se requiere revisar el analisis de
constitucionalidad que llevo a cabo la Sala Regional, respecto del articulo

17, fracciéon V, de la legislacién local.

Asimismo, el actor alega que la decision del tribunal local, confirmada por la
Sala Regional, vulneré el principio de irretroactividad, porque se le quito el
registro como candidato al considerarlo inelegible i) después de que ya se
habia registrado y, por lo tanto, ya se habia considerado que cumplia con
todos los requisitos de elegibilidad y ii) con posterioridad a la jornada
electoral. Ademas, alega que esta aplicacion retroactiva tuvo como

consecuencia la restriccion de su derecho de ser votado.

Se considera que esta cuestion también debe ser revisada por esta Sala
por medio de este recurso, ya que ha sido criterio de este tribunal que el
recurso de reconsideracion es procedente cuando se alega que una
sentencia de una Sala Regional vulnerd el principio de irretroactividad vy,
como consecuencia, se restringidé un derecho politico-electoral'2. Esto,
porque se trata de cuestiones de naturaleza constitucional, como lo son
verificar el cumplimiento de los principios constitucionales y garantizar los

derechos fundamentales en materia politico-electoral.

Por lo anterior, resulta necesario que esta Sala analice el fondo de la
controversia, con la finalidad de revisar la constitucionalidad de la sentencia

impugnada.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

Este recurso de reconsideracion se derivd de la queja que presentod el
representante de MORENA ante el Instituto local en contra del candidato
del partido Fuerza por México a la presidencia municipal de Benito Juarez,

Quintana Roo. El partido denunciante alegd que el denunciado cometio

2 Por ejemplo SUP-REC-65/2020; SUP-REC-288/2021 y SUP-REC-361/2021.

12
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violencia politica en razon de género en perjuicio de su candidata a ese
mismo cargo, Maria Elena Hermelinda Lezama, pues durante una
transmision en vivo en sus redes sociales leyé un comentario que se referia
a la candidata de MORENA.

Después de la reposicion del procedimiento, el Tribunal local determiné que
se actualizaba la infraccion denunciada, pues tuvo por acreditada la
existencia de actos constitutivos de violencia politica en perjuicio de la
candidata de MORENA.

Su decisién se baso en que el denunciado no negé el haber realizado la
manifestacion, ya que a partir de las pruebas no se demostré que el
mensaje reproducido fuera realizado por un ciudadano, asi como tampoco
del analisis del contenido del mensaje. Por ello, tuvo por acreditados los
elementos de la Jurisprudencia 21/2018 y establecidé la existencia de

violencia politica de género en contra de la candidata de MORENA.

A partir de la conclusion anterior, el Tribunal local impuso la sancion, para
lo cual ordend i) imponer medidas de rehabilitacion, satisfaccion (a través
de una publicacion de un comunicado en la red social del denunciado) y no
repeticion; ii) inscribir al denunciado en el Registro Estatal por un plazo de
cuatro anos; iii) la pérdida del modo honesto de vivir del denunciado, cuya
declarativa establecié que durara el mismo tiempo de la sanciéon impuesta;
iv) declararlo como inelegible; y v) dar vista al Instituto local para que
determinara lo conducente respecto de su registro como candidato, asi
como también al Instituto Nacional Electoral (INE) para que se le inscriba

en el Registro Nacional.

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal local, un dia después de la
jornada electoral, el Instituto local emiti6 un acuerdo en el que determiné
cancelar el registro del denunciado. Ademas, se determind la inscripcion del
denunciado en el Registro Estatal y se instruyd a la consejera presidenta
para que solicitara al INE la inscripcidon del denunciado en el Registro

Nacional, ambos por el plazo de cuatro anos.

13
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Finalmente, se determind que por la fecha en la que se aprobo6 el acuerdo
era aplicable la Tesis LXXXV/2002'3 y, en consecuencia, no se estaba en
posibilidades de permitir la sustitucion de la candidatura, dado que la

sentencia se notifico el dia de la jornada.

Inconforme con ese acuerdo y la sentencia del Tribunal local, el denunciado
presentd dos medios de impugnacion ante la Sala Xalapa, en los que se
determin6é mantener firme la actualizacidn de la infraccidn y la cancelacion
del registro del demandado. La Sala Xalapa se limité a modificar el plazo de
inscripcion en los registros de infractores, al considerar que el plazo de
cuatro anos era excesivo y que la sancion solo se debi6 establecer para el

proceso electoral en curso.

En los siguientes apartados se resume la sentencia impugnada y los
argumentos que el recurrente hace valer en su contra, asi como la decision

de esta Sala Superior y las razones que la justifican.
7.1.1. Sentencia impugnada (SX-JE-145/2021 y SX-JDC-1250/2021)

La pretension del denunciado en esos juicios era que se revocara la
sentencia del Tribunal local en la que se declar6 que incurrid en actos
constitutivos de violencia politica de género y en la que se le orden¢ al

Instituto local cancelar el registro de su candidatura; que se realizara una

S INELEGIBILIDAD. CUANDO SE ACREDITA RESPECTO DE UN CANDIDATO, DEBE
OTORGARSE UN PLAZO RAZONABLE PARA SUSTITUIRLO ANTES DE LA
JORNADA ELECTORAL.- Cuando en un medio impugnativo jurisdiccional queda
demostrada la inelegibilidad de un candidato con posterioridad a su registro, y el plazo para
que el partido lleve a cabo sustituciones libremente ya concluyd, lo procedente es ordenar
que la autoridad administrativa electoral conceda al partido o coalicién postulante un plazo
razonable y especifico, para que sustituya al candidato que resulté inelegible, siempre y
cuando sea antes de la jornada electoral. Lo anterior deriva de la interpretacién analdgica
del articulo 181, apartado 2, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que permite la sustitucién en caso de fallecimiento o incapacidad total
permanente, pues estas circunstancias impiden que el candidato pueda contender en el
proceso electoral, sin que tal hecho sea imputable al ente politico que lo postula, situacion
que también se presenta cuando después de registrado surge o se constata su
inelegibilidad, con lo cual se actualiza el principio justificativo de la analogia, que consiste
en que, cuando se presentan dos situaciones juridicas que obedecen a la misma razén, de
las cuales una se encuentra regulada por la ley y la otra no, para la solucion de la segunda
debe aplicarse el mismo criterio que a la primera, lo cual se enuncia como: Cuando hay la
misma razon, debe haber la misma disposicion.
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nueva individualizacidon de la sancion para que se le restituyera la
candidatura y se redujera el plazo de inscripcidon en los registros de

infractores.

Sin embargo, la Sala Regional determiné mantener firmes las sanciones y
solo modificé el plazo de cuatro afios en los registros, al considerar que era
excesivo y que la sancion solo se debid establecer para el proceso electoral

en curso.

Para ello, la Sala Xalapa consideré que los agravios del denunciado
cuestionaban 1) la sustanciacion del procedimiento especial sancionador;
2) la actuacion del Tribunal Local; 3) la calificacion de la conducta
denunciada y 4) la sancidn, en tres aspectos: a) su supuesta aplicacion

retroactiva, b) su constitucionalidad y ¢) su proporcionalidad.

En su estudio, la Sala Xalapa determiné que el agravio del denunciado con
respecto a que la queja no podia ser presentada por MORENA, sino que
tenia que haber sido presentada por la afectada, era infundado, pues el
procedimiento podia iniciarse por un tercero que tuviera el consentimiento
de la afectada, quien acudié a la audiencia de alegatos. Por tanto, la

afectada ratifico la queja presentada por el partido que la postulo.

Ademas determind que la actuacion del Tribunal local fue imparcial, pues
no existian elementos objetivos que demostraran lo contrario. Si bien, la
sentencia la emitié después de la jornada, ello obedecio6 a la fecha de los

hechos y momento en el que se presentd la queja.

También calific6 como infundados los sefialamientos de que el actor no
considerd las pruebas ofrecidas en una USB; que hubo una omision de
analizar el video denunciado de manera completa; y que la aplicacién del
principio de la carga de la prueba se hizo en perjuicio del denunciado;
ademas de la violacion a su presuncidn de inocencia. Esto, porque el
Tribunal local actué conforme a sus facultades y en apego al marco

normativo aplicable.
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Respecto a la actualizacion de la infraccion considerd que fue correcta la
decision del Tribunal local de tenerla por actualizada, pues analizé el
mensaje y determind que incluia micromachismos dirigidos a denostar a la
candidata, con independencia del numero de veces que se hubiera

reproducido el mensaje, pues lo relevante era su contenido y contexto.

Sobre la aplicacién retroactiva y en su caso inconstitucionalidad de la
fraccion V, del articulo 17, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, la Sala Xalapa lo calificé como
infundado, ya que al momento que se le otorgd el registro (el 14 de abril) si
cumplia con todos los requisitos. Sin embargo, el otorgamiento del registro
no es un derecho absoluto. Por lo tanto, como, incurrié en una infraccion
que conllevaba la cancelacién del registro con posterioridad a que se le
concedio, la accion debe entenderse como una consecuencia juridica de su

conducta infractora y no como una aplicacion retroactiva.

Con respecto a la inconstitucionalidad del articulo 17, fraccion V, de la Ley
local, ya que, segun el ahora recurrente, esa norma prevé como
consecuencia la inelegibilidad de la persona sancionada sin el analisis de
mayores elementos, la Sala Xalapa determiné que es infundado, puesto que
el articulo es acorde a la Constitucién general en la que se contempla la
posibilidad de que las leyes locales establezcan los requisitos de

elegibilidad.

Ademas, el marco constitucional permite establecer el “modo honesto de
vivir’ como un requisito de elegibilidad, cuya hipotesis para tenerlo por
desvirtuado si se encuentra dentro de la libertad configurativa del legislador

de Quintana Roo.

Del andlisis de la restriccion, la Sala Xalapa concluyo que la inelegibilidad,
que derivé en la pérdida de su modo honesto de vivir y, en consecuencia,
la cancelacién de su registro es una sancidon que persigue un fin
constitucionalmente legitimo, es idonea y necesaria, precisando que la

causal prevista en la fraccién V, del articulo 17, solo se debe aplicar cuando
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la conducta se califica de grave, con independencia de que esa gravedad

sea especial u ordinaria.

No obstante, considerd que resultaba excesiva la inscripcion de cuatro afios
en los registros de infractores, pues el acto denunciado se hizo a través de
un solo medio de difusion, en un solo evento y fue direccionado a una
contendiente electoral. Se debe considerar, también, que el plazo de cuatro

anos es el maximo que establecen los lineamientos™4.

Como conclusidon, a partir de la valoracion de las finalidades de las
sanciones, sostuvo que el fin de las listas es reparatorio y de cooperacion
institucional, en cambio la cancelacion del registro es inhibitoria, razén por
la cual considero6 excesivo impedir la participacion del actor en este proceso
y el siguiente, alegando que es para desincentivar que vuelva a cometer

esa conducta.

Por lo tanto, modificé la sentencia del tribunal local para que el actor solo

sea registrado en la lista de infractores para este proceso electoral.
7.1.2. Agravios del recurrente

El ahora recurrente pretende que se revoque la sentencia impugnada, asi
como la del tribunal local y se deje subsistente su registro como candidato,

para lo cual expresa los siguientes agravios:

1) Violacién al derecho de tutela efectiva reconocido en el articulo
17 y 41 de la Constitucion general. Considera que fue inadecuado que de
los hechos acreditados se desprenda que el actor no cuenta con un modo
honesto de vivir y, ademas, se le haya declarado inelegible en términos del

articulo 17 de la Ley local.

4 Lineamientos para la integracion, funcionamiento, actualizacién y conservacion del
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica Contra las
Mujeres en Razén de Género
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Asimismo, considera que fue incorrecto que la Sala Xalapa determinara la

improcedencia de la inaplicacion del articulo 17 de la legislacion local.

Alega que fue ilegal que se le quitara el modo honesto de vivir, ya que esto
implicé que también se le suspendieran sus derechos como ciudadano.
Igualmente, considera que esto fue desproporcionado y que no se valoraron
las circunstancias de la conducta, asi como que tampoco habia una

intencion de agredir a su contraparte y que fue una expresion espontanea.

A juicio del actor, no basta con haber sido sancionado administrativamente
por una conducta constitutiva de violencia politica de género para cancelarle
su registro como candidato, sino que se debe valorar el contexto y la

gravedad de la conducta.

2) Aplicacién retroactiva de la ley. Asimismo, alega que se aplico
retroactivamente el articulo 17 de la Ley local, pues se consider6 que era
inelegible a pesar de que i) se habia registrado como candidato y ii) la

jornada electoral habia concluido.

Considera que contaba con un derecho previamente adquirido, porque
cuando solicitd su registro se le considerd elegible, por lo que resulta

retroactivo que se le cancele el registro con motivo de la infraccion.

3) Violacion al principio pro persona. Alega que la autoridad
responsable debié observar la porcion normativa que mas beneficio le
deparaba que, en el caso, era lo previsto en el articulo 10 de la LEGIPE y
no el articulo 17 de la ley local. Ese articulo de la LEGIPE prevé las causales
de inelegibilidad unicamente para cuando la infraccidn de violencia politica
de género constituye un delito, mientras que el articulo 17 de la Ley local
prevé la inelegibilidad también para las sanciones administrativas. A su
juicio, y observando el principio pro persona, se le debi6 aplicar lo dispuesto

por la LEGIPE y no por la Ley local.

4) Violacion al principio de definitividad de las etapas. Considera

que el hecho de que se le haya cancelado el registro como candidato el dia
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siguiente de la jornada electoral es contrario al principio de definitividad de
las etapas, pues la jornada ya habia concluido y en la boleta aparecié su

nombre, por lo que la ciudadania voto por esa formula.

Si bien, su férmula no gané y queddé en segundo lugar, lo cierto es que
todavia podria acceder a una regiduria por el principio de representacion
proporcional, de ahi que también considera que hay una vulneracion a sus

derechos politico-electorales que resulta ilegal.
7.2. Estudio de fondo

Por la naturaleza de este recurso de reconsideracion, unicamente se
analizaran los agravios que requieren de un analisis constitucional y se
estudiaran en el siguiente orden: i) la solicitud de inaplicacion del articulo
17, fraccion V, de la ley local; y ii) la vulneracién al principio constitucional

de irretroactividad.

El resto de los agravios no seran atendidos dado que, al tratarse de temas
de estricta legalidad, no pueden ser estudiados mediante el recurso de

reconsideracion.

7.2.1. Constitucionalidad del articulo 17, fraccién V, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales de Quintana Roo

En su demanda, el recurrente sostiene que la causal de inelegibilidad
prevista en el articulo 17, fraccion V, de la Ley local no es proporcional a las
infracciones que se le imputan, por lo que solicita que esa porcion
normativa le sea inaplicada para este caso y, por lo tanto, se le restituya

la posibilidad de obtener una regiduria de representacién proporcional.

A juicio del denunciado, resulta desproporcionado que por unas
expresiones que espontaneamente emitid en una transmision en vivo de
una red social, al leer las opiniones de diversos usuarios que atendian su

conferencia, automaticamente se le declare inelegible.
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Considera que se debe ponderar la situacion y el contexto de las
expresiones, ademas de que fueron emitidas espontaneamente, porque de
hacerlo se llegaria a la conclusion de que el haberlo declarado inelegible

por esos hechos resultaba desproporcionado.

Ademas, sefala ante esta instancia que fue incorrecta la decision de la Sala
Regional de no considerar procedente su solicitud de inaplicacion de esa
porcion normativa, por lo que le solicita a esta Sala Superior que rectifique
lo razonado por esa sala y, por lo tanto, declare inconstitucional la causal

de inelegibilidad combatida.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al
denunciado porque, contrario a lo que afirma, la Sala Xalapa si razoné
que la causal de inelegibilidad cuestionada no debe aplicarse de forma
automatica, sino que debe aplicarse unicamente para las infracciones

calificadas como graves.

Al respecto, la autoridad responsable consider6 que esa causal de
inelegibilidad debe interpretarse a la luz del articulo 22 constitucional, para
concluir que solamente ante infracciones de violencia politica de género
calificadas como graves —sea ordinaria o especial- resulta proporcional que

la persona en cuestion resulte inelegible.

Sin embargo, considerd que esto no se traduce en que se pueda inaplicar
la porcién normativa para el caso concreto, dado que el Tribunal local
calificé la falta como grave ordinaria y la Sala Xalapa confirmé dicha

calificativa.

A juicio de esta Sala Superior, fue correcta la conclusioén a la que llegé
la Sala Xalapa, dado que llevé a cabo una interpretacion del articulo 17,
fraccidon V, de la Ley local a la luz del principio de proporcionalidad previsto
en el articulo 22 de la Constitucion general, para concluir que la causal de
inelegibilidad prevista en la legislacion de Quintana Roo solo debe operar

cuando se trate de conductas calificadas como graves.
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Con esto, se coincide en que esta medida:

Persigue un fin constitucionalmente valido, ya que tiene como
finalidad contribuir a erradicar la violencia que enfrentan las mujeres
en todos los ambitos y, en particular, en el ambito politico. Es decir,
busca erradicar la violencia politica en contra de las mujeres por
razon de genero;

Es idénea, pues el hecho de que una persona que incurra en esa
infraccion pueda ser declarada inelegible contribuye a inhibir este
tipo de conductas;

Es necesaria, porque evita que una persona que ha incurrido en este
tipo de violencia, durante el proceso electoral en el que esta
contendiendo, sea electa.

Es proporcional, porque la consecuencia juridica de ser inelegible
unicamente va a tener efectos cuando la gravedad de la infraccion
asi lo justifique. Esto significa que solo es aplicable ante infracciones

graves.

De esta forma, esta Sala Superior coincide con la autoridad responsable en

que no existe un impedimento constitucional para que la legislatura

local, en su libertad configurativa y en su objetivo de erradicar la violencia

politica en contra de las mujeres, haya previsto esa consecuencia como

una causal de inelegibilidad.

Ademas, sirve de referencia considerar que este tribunal llevé a cabo un

pronunciamiento respecto de esta causal de inelegibilidad, en le OP-
27/2020.

En esa opinidn, se revisod, entre otras cuestiones, la constitucionalidad de la

fraccion Ill del articulo 8 del decreto que reformd la Ley Electoral de

Veracruz, que establecia que no podran ser candidatas/os a la gubernatura,

diputaciones o presidencias municipales:
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“Ill.  Cuando exista en su contra, una sancion derivada de sentencia firme
determinada por una autoridad jurisdiccional electoral competente por

violencia politica contra las mujeres por razoén de género”.

La Sala Superior razon6 que dicha porcion normativa es constitucional y
que, ademas, se encuentra dentro de la libertad configurativa del legislador,
porque establecer los requisitos por medio de los cuales las personas
pueden ser elegibles esta dentro de las facultades de las legislaciones

locales.

Ademas, sefiald que la medida es razonable porque cumple con el
compromiso de que el Estado implemente las medidas apropiadas para
eliminar la discriminacion y violencia en contra de las mujeres en la vida
politica y publica, ademas de que contribuye a modificar practicas juridicas

que respaldan o toleran la violencia en contra de ellas.

Consider¢, igualmente, que es una medida justificada porque fue creada
conforme al deber del estado de erradicar la violencia en contra de las
mujeres. Ademas, tiene una finalidad objetiva y constitucionalmente valida
porque posibilita que quien aspira a un cargo de eleccidon popular cumpla
con los mandatos relacionados a la erradicacion de la violencia politica de

género's.

5 Sirve también como criterio orientador, como cosa interpretada, lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de Inconstitucionalidad 140/2020. Ahi,
el Pleno de la SCJN determind que diversos articulos de la ley electoral de Tamaulipas,
que establecian el requisito de inelegibilidad para los cargos de diputacion, gubernatura y
municipe con motivo de una condena por el delito de violencia politica contra las mujeres
en razdn de género, admitian una interpretacién conforme a la Constitucion.

En primer lugar, sefialé que el Estado de Tamaulipas contaba con la facultad legislativa
para regular los requisitos para ocupar los cargos de referidos, asi como para implementar
tramites o formas para hacerlos operativos. Asimismo, consideré6 que no concurria un
indebido ejercicio de dicha competencia, ya que dicho impedimento no incide en ninguno
de los requisitos de elegibilidad previstos por la Constitucion para los cargos previstos en
la ley local.

Asi, se considero valido que el hecho de que una persona considerada culpable de cometer
delitos de violencia politica de género se tenga por no apta para desempenar los cargos
publico que se determinen, dado que afecto la proteccion de los derechos de las mujeres
y, por ende, la salvaguarda del principio de igualdad sustantiva.

Finalmente, concluyd que los beneficios de la medida legislativa superaban los costos de
la incidencia en el derecho a ser votado, pues para la aplicacion del impedimento previsto
se requeria una sentencia firme y solo se aplicaba durante la duracién de la sentencia.
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Considerando todo lo anterior, se concluye que no es posible atender la

pretension del actor de inaplicar la porcidn normativa para el caso concreto,

por lo siguiente:

i)

iii)

El actor cuenta con una sentencia administrativa de violencia
politica de género que, ademas, ya fue confirmada por la Sala
Xalapa;

El articulo 17, fraccién V, de la Ley local prevé que no sera
elegible quien se encuentre “sancionada o sancionado
administrativamente mediante sentencia firme o, en su caso,
sentenciada o sentenciado penalmente mediante sentencia firme,
por violencia politica contra las mujeres en razén de género”
(énfasis anadido).

Esa causal de inelegibilidad fue agregada por el legislador y
publicada el ocho de septiembre del 2020. Esto muestra que el
denunciado, quien pretendia ocupar un cargo de eleccion
popular, debia conocer esta causal de inelegibilidad y, por lo
tanto, abstenerse de incurrir en esta falta.

Tanto el Tribunal local, como la Sala Xalapa, coincidieron en que

la infraccion debio calificarse como grave ordinaria.

De los elementos anteriores, no se desprende un motivo por el cual resulte

inconstitucional, para el caso concreto, el articulo 17, fraccién V, de la Ley

local y, por lo tanto, no existen motivos para inaplicar esta porcion

normativa.

Por lo tanto, se desestiman los agravios encaminados a solicitar la

inaplicacion del articulo 17, fraccién V, de la Ley local.

Ahora bien, para esta Sala Superior resulté adecuada la interpretacion

que llevd a cabo la Sala Xalapa respecto del articulo mencionado a la luz

del principio de proporcionalidad. En especifico, se considera que fue
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correcto el hecho de que haya interpretado que esa causal de inelegibilidad

solo resulta valida para las infracciones calificadas como graves.
7.2.1. Vulneracion al principio de irretroactividad de la ley

Por otro lado, el actor alega que la Sala Xalapa violé el principio de
irretroactividad de las leyes, porque le aplicé lo previsto en el articulo 17,
fraccidon V, de la Ley local con posterioridad i) a su registro como candidato
y, por lo tanto, a haber adquirido un derecho para contender por un cargo
de eleccion popular y ii) a la jornada electoral en la que el encabezé la
planilla para su ayuntamiento. Esto, ademas, le priva de su derecho politico

electoral a ser votado.

A juicio de esta Sala Superior, tampoco le asiste la razén porque, en primer
lugar, si bien, la decisién adoptada si restringe sus derechos politico-
electorales, esto es una consecuencia de que el denunciado incumple con
un requisito de elegibilidad, que se encuentra expresamente previsto en la

legislacion aplicable.

En segundo lugar, no se vulnera el principio de irretroactividad en su
perjuicio porque, si bien, el denunciado, al momento del registro de su
candidatura si cumplia con todos los requisitos de elegibilidad, con
posterioridad a ese momento incurrié en la infraccion y, al hacerlo, se

convirtio en inelegible.

Como ya se precis6 en los apartados anteriores, resulta valido que la
legislatura de Quintana Roo, en su libertad configurativa y al no existir una
prohibicion expresa en la Constitucion general, haya considerado que
contar con una sentencia administrativa declarativa de haber cometido

violencia politica de género es una causal de inelegibilidad.

Por otro lado, esta Sala Superior ha sostenido que los requisitos de
elegibilidad son condiciones con las que debe cumplir una persona
que aspira a ocupar un cargo de eleccién popular, y que deben estar

expresamente previstos en la legislacion aplicable. Si bien, el derecho a
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ser votada forma parte del conjunto de derechos politico-electorales
reconocidos en el ordenamiento juridico, lo cierto es que, como todo

derecho fundamental, no es absoluto.

Ahora bien, el requisito previsto en el articulo 17, fraccién V, de la Ley local
es un requisito de caracter negativo. Esto es, en principio, debe presumirse

salvo prueba en contrario.

Sin embargo, este requisito de elegibilidad es particular en su tipo porque
puede actualizarse en distintos momentos. Aunque esta Sala Superior ha
sostenido que existen dos momentos distintos para impugnar la elegibilidad
de una persona (en el registro de la candidatura y una vez que se haya
declarado la validez de la eleccion y entregado las constancias de
mayoria'®), como este requisito puede actualizarse en cualquier momento,
resulta valido que se pueda cuestionar desde el momento del registro de la

candidatura, o de forma posterior, como sucedio en el caso.

Es decir, el hecho de que una persona se haya registrado como candidata
para un cargo de eleccién popular en Quintana Roo y que, en el momento
del registro cumpliera con el requisito previsto en el articulo 17, fracciéon V
de la Ley local, no implica que sea hasta el momento de la entrega de la

constancia de mayoria que se pueda impugnar de nuevo este requisito.

Darle la razén al actor en el sentido de que una vez registrado y cumplido
con todos los requisitos previstos tenia un derecho previamente adquirido,

restaria sentido a lo que se busca con la causal de inelegibilidad.

Dicha causal tiene una finalidad muy clara, la cual es contribuir a los
objetivos de erradicar la violencia politica de género. Por ello, el hecho de
que al momento del registro el candidato no contaba con una sentencia
administrativa por incurrir en esa infraccion no significa que, con

posterioridad a su registro, esta situacidon no pudiera cambiar, como de

16 Jurisprudencia 7/2004, de rubro ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO
IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS.
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hecho sucedio en el caso concreto, derivado de sus propios actos. Es decir,
esta causal de elegibilidad es continuada y debe actualizarse en todo
tiempo desde el momento del registro de la candidatura hasta la entrega de

la constancia de validez.

Asi, sostener que este requisito de elegibilidad solo puede verificarse y
actualizarse al momento del registro o con la entrega de la constancia de
mayoria, evitaria que se alcance el objetivo que se busca al prever esta
causal, pues su existencia no tendria sentido si una persona que incurre en
violencia politica en contra de las mujeres puede ser elegible, a pesar de
gue existe una causal expresa de que se lo impida en la legislacion, por el
simple momento en el que se dicto la sentencia en la que se declaré que

incurrié en esa infraccion.

Cabe recordar que el denunciado registré satisfactoriamente su candidatura
como presidente municipal del municipio de Benito Juarez, la cual fue
aprobada por el Instituto local el 14 de abril de este afio, mientras que los
actos denunciados se dieron el 25 de abril siguiente y la queja en su contra

fue presentada el 10 de mayo.

Esto quiere decir que al momento en el que el actor solicitd su registro como
candidato cumplia con el requisito previsto en la fraccion V del articulo 17
de la Ley local. No obstante, con posterioridad a su registro, ocurrieron los
hechos denunciados y esto derivd en que, al tener una sentencia
administrativa por violencia politica de género, incumpliera con ese requisito

de elegibilidad.

Por lo tanto, dada la exigencia continuada de esta causal de elegibilidad
resulta valido que la autoridad administrativa haya cancelado su registro
como candidato, sin que esto pueda implicar una vulneracion al principio de

irretroactividad.

Pensar lo contrario, se insiste, implicaria vaciar de sentido la finalidad de
este requisito de elegibilidad, pues permitiria que, por ejemplo, en este caso,

el actor accediera a un cargo de eleccidén popular a pesar de que cuenta
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con una sentencia administrativa en su contra por incurrir en ese tipo de

violencia.

Finalmente, también es importante destacar que, contrario a lo que sugiere
el actor, no fue la autoridad administrativa quien, de oficio, volvié a revisar
los requisitos de elegibilidad para cancelar su candidatura, sino que esto lo

hizo como consecuencia de la vista que le ordend el Tribunal local.

En consecuencia, se concluye que la autoridad administrativa no vulneré
el principio de irretroactividad de las leyes en perjuicio del actor, ni que

la Sala Regional haya validado dicha vulneracién.

Asi, al resultar infundados los agravios del actor, lo procedente es

confirmar la resolucién impugnada.
8. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se desecha el recurso de reconsideracion registrado como
SUP-REC-911/2021, presentado por MORENA.

TERCERO. Se confirma la sentencia impugnada en los términos de esta

ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
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General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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