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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda del recurso de reconsideracion presentada por Zoila
Margarita Isidro Pérez, a fin de impugnar la resolucion emitida por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
con sede en Xalapa, Veracruz', en el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado con la clave
SX-JDC-644/2018.

ANTECEDENTES:

De la narracion de hechos expuestos por la recurrente, asi como de las

constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

A. Actos previos

! En adelante, Sala Regional Xalapa.



SUP-REC-916/2018

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de octubre de dos mil
diecisiete, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco? declaré el inicio del proceso electoral local ordinario dos mil
diecisiete - dos mil dieciocho, para renovar la gubernatura, el Congreso
del Estado, las presidencias municipales y las regidurias por los

principios de mayoria relativa y representaciéon proporcional.

2. Registro de candidaturas a diputaciones por mayoria relativa. El
veintinueve de marzo del presente afo, el Pleno del Instituto Electoral
local aprob6 el acuerdo CE-2018/029, a través del cual determind la
procedencia de las solicitudes de registro supletorio de candidaturas a
diputaciones locales, postuladas por los partidos politicos, coaliciones y

candidaturas comunes, por el principio de mayoria relativa.

Entre otras, se aprobd el registro de la recurrente como candidata a la
diputaciébn de mayoria relativa por el distrito 2 de Cardenas, en
Tabasco, postulada por la coalicion “Por Tabasco al frente”, integrada

entre otros, por el Partido de la Revolucién Democratica®.

3. Registro de candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion proporcional. El referido veintinueve de marzo, el
Pleno del Instituto Electoral local aprobé el acuerdo CE-2018/030, a
través del cual determind la procedencia de las solicitudes de registro
de candidaturas a diputaciones locales, postuladas por el principio de

representacion proporcional.

Entre las candidaturas postuladas por el PRD, se encontraba
registrada en tercera posicion de la primera lista plurinominal, Patricia

Hernandez Calderoén.

% En lo subsecuente, Instituto Electoral local.
% En lo sucesivo, PRD.
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4. Jornada electoral. El uno de julio del afio se llevo a cabo la jornada

electoral.

5. Asignacion de Diputaciones. El ocho de julio, el Consejo Estatal
del Instituto Electoral local aprobo el acuerdo CE/2018/074 relativo a la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.
B. Medios de impugnacion

1. Juicio ciudadano local. El doce de julio del aflo en curso, Zoila
Margarita Isidro Pérez present6 sendos juicios ciudadanos®, contra la
asignacion de Patricia Hernandez Calderon, asi como la entrega de la
constancia que la acredita como diputada de representacion

proporcional por la primera circunscripcion del indicado estado.

El treinta de julio siguiente, el Tribunal Electoral de Tabasco® emitid
sentencia en la cual confirmo el acuerdo de asignaciéon y, por ende, la
asignaciéon y entrega fisica de la constancia que acredita a Patricia

Hernandez Calderon al cargo ya sefalado.

2. Juicio ciudadano federal. El tres de agosto posterior, la ahora
actora promovio juicio ciudadano ante la Sala Regional Xalapa a fin de
inconformarse contra la resolucién precisada en el punto anterior, el
cual fue identificado con la clave SX-JDC-644/2018; y se resolvio, por
sentencia de dieciséis del mes y afio en curso, en la que se confirmé la

determinacion impugnada.

C. Recurso de reconsideracion

* Los cuales fueron registrados con las claves TET-JDC-68/2018-11l y TET-JDC-72/2018-III.
® En adelante Tribunal Electoral local.
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1. Demanda. Inconforme con la sentencia de la Sala Regional Xalapa,
el pasado diecinueve de agosto, Zoila Margarita Isidro Pérez presentd

ante dicha Sala, recurso de reconsideracion.

2. Turno. Una vez recibido el expediente respectivo, mediante
proveido de veinte de agosto de la presente anualidad, la Magistrada
Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determinoé la integracion del expediente SUP-REC-916/2018, y ordend
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el

expediente al rubro identificado; v,
CONSIDERACIONES:

I. Competencia. La Sala Superior tiene competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, porque se trata de un
recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia
dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado’.
[I. Cuestidn previa.

a) Naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion.
Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una nhaturaleza dual, ya
que, por un lado se trata de un medio ordinario para impugnar las

resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61,

® En adelante Ley de Medios.

’ Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y
99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccién X; y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
en relacién con los diversos 4 y 64, de la Ley de Medios.
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parrafo 1, inciso a), y por otro, se trata de un medio extraordinario a
través del cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de
la regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el humeral
sefialado en su pérrafo 1, inciso b), la procedencia de dicho recurso se
materializa también cuando las sentencias dictadas por las Salas
Regionales, hayan decidido la no aplicacion de alguna ley en materia
electoral que se estime contraria a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos®.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del
articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos tribunales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los

demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constitucion federal, lo que equivale no solo al estudio de dicho
ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una
revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de

impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala

8 En adelante, Constitucion federal.
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Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion
en aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la

justicia contenido en el articulo 17 de la Constitucion federal.

b) Marco juridico. La normativa prevé desechar las demandas cuando

el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente.’

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.™

El presente recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo™ dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido contra los resultados de las elecciones de diputados y

senadores.

B. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la

procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,* normas

14
,

partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,** por

considerarlas contrarias a la Constitucion federal.

° En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

1% Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccion 1V,
de la Ley Orgénica.

" Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO".
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.™

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.*®

e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias."’

e Se hubiera ejercido control de convencionalidad.*®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan
adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, se omita el analisis de tales irregularidades,

al realizar una interpretacién que pudiera limitar su alcance.®

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

3 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

% Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

> Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

16 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala
Superior, en sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-
REC-57/2012 y acumulado.

" Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

'8 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

¥ Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
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e Se aduzca el indebido analisis u omisiéon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion.?

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe considerarse

notoriamente improcedente.”

Lo anterior reviste especial importancia, porque no se debe perder de
vista, que un escrito recursal de esta naturaleza, busca de manera
extraordinaria excitar la ejecucion de un control de constitucionalidad
concreto, pues de otra forma sd6lo operaria como un medio de revision
ordinaria que dejaria de lado la esencia de este maximo Organo
jurisdiccional electoral, que es precisamente entre otras, salvaguardar
las disposiciones constitucionales en las que se funda el Estado

Constitucional democratico.

lll. Improcedencia. Con independencia de que en el presente medio
de impugnacion pudiera acreditarse alguna otra causa de
improcedencia, esta Sala Superior advierte que se actualiza la prevista
en el articulo 61 de la Ley de Medios, toda vez que el planteamiento de
la recurrente no encuadra en alguna de las hipoétesis referidas en el
punto anterior, que permitan a este organo jurisdiccional estudiar el

fondo del asunto.
Agravios

La recurrente sefiala como motivos de disenso los siguientes:

2 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
2! Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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e La Sala Regional Xalapa fue omisa en acatar el mandato
constitucional del 1° constitucional, asi como de atender su solicitud
de inaplicar el principio de definitividad como elemento minimo de
acceso a la justicia o cualquier norma de caracter electoral que
impida la procuracion de justicia, para que asi pudiera analizar la
indebida sustitucion de su candidatura por el principio de
representacion proporcional que realiz6 el PRD, pues no obstante
su peticion de velar por la adecuada aplicacion de los principios
constitucionales consider6 que su impugnacion resultaba

extemporanea (agravios primero, segundo y octavo).

e La autoridad responsable no tomo6 en cuenta sus argumentos y
las pruebas que obran en autos, en especifico el informe rendido
por la Mesa Directiva del 1X Consejo Estatal del PRD, en el que se
reconocidé que la actora resultd electa como candidata a diputada
por el principio de representacion proporcional, por lo que resultaba
necesario que realizara una interpretacion pro persona y entrara al
andlisis de la indebida sustitucién, asi como el indebido

desechamiento de pruebas (agravios tercero y sexto).

e Resulta incorrecto que considerara que el acuerdo en el que se
realizo el registro de candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion proporcional resultaba de dominio publico al haber
sido publicado en el periddico oficial del estado, pues de una

bdsqueda, en ninguna parte aparecio el mismo (agravio cuarto).

e Una tesis aislada es insuficiente para dejar de aplicar el principio
pro persona, habida cuenta de que fue omisa, en su caso, en
analizar las dos leyes que se encontraban en conflicto como lo
indica la referida tesis, maxime que a su consideracion resultaria

aplicable la jurisprudencia 12./J. 37/2017 (102.), cuyo rubro es
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INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A
LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA (agravio quinto).

e La autoridad fue omisa en aplicar de manera correcta el mandato
del articulo 1° constitucional en relacion con su solicitud del pago de
dafios y perjuicios, al considerar que dicha peticibn resulta
iImprocedente en materia electoral, pues considera que todas las
autoridades se encuentran obligadas a reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley (agravio

séptimo).

Con base en lo anterior y del analisis de las constancias que integran el
expediente, se concluye la falta de actualizacion del requisito
especifico de procedencia en virtud de que, del examen de la cadena
impugnativa, se desprende que la Sala Regional Xalapa Unicamente
realizé un estudio de legalidad de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral local, sin que hubiera realizado una interpretacion directa de
algun precepto constitucional, o inaplicado norma alguna por
considerar que va en contra de la Constitucion federal o de los tratados
internacionales, habida cuenta de que no se reclama la omision de
estudio de una cuestion de constitucionalidad o el indebido estudio que

sea atribuible a la autoridad responsabile.

En efecto, desde el inicio de la cadena impugnativa, la actora ha
alegado que estima incorrecta la determinacion del Instituto Electoral
local de asignar una diputacion a Patricia Hernandez Calderdén por el
principio de representacién proporcional, por considerar tener un mejor
derecho que ella al ser quien en realidad fue electa en el procedimiento

interno del partido; sin embargo, indebidamente el PRD la sustituyo.

Al respecto, el Tribunal Electoral local estimo inoperante su motivo de

disenso, en tanto que, atendiendo al principio de definitividad de las

10
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etapas electorales, no resultaba viable analizar la ilegalidad del registro
de la referida candidatura, en tanto que, al no haberlo impugnado en el
momento procesal oportuno, el acuerdo respectivo adquiri el caracter

de consumado Yy, por ende, inimpugnable.

Asimismo, en relacién con el acuerdo de asignacion y entrega de la
constancia a Patricia Herndndez Calder6n, considerd que no existia un
deber juridico de la autoridad administrativa de investigar o verificar la
veracidad o certeza del escrito del PRD de la designacion de sus
candidaturas en términos de su normativa interna, por lo que en su
caso debid controvertir dicho registro, habida cuenta de que pretendia
demostrar su mejor derecho con documentales privadas, las cuales
carecian de valor probatorio pleno, al no encontrarse admiculadas con

pruebas idéneas.

En contra de dicha resolucién, la ahora recurrente sefialé ante la Sala
Regional Xalapa que el Tribunal Electoral local indebidamente desecho
sus pruebas, asi como que se debia inaplicar en el caso concreto el
principio de definitividad del proceso electoral en tanto que implica una
denegacion de justicia, habida cuenta de que jamas fue notificada del
acuerdo de registro de candidaturas de las diputaciones por el principio
de representacion proporcional, por lo que se debian privilegiar sus
derechos fundamentales y, finalmente, solicité la reparacion del dafio

por la afectacion de sus derechos politico-electorales.

La Sala Regional Xalapa consider6 infundados sus agravios. Razonoé
gue si un acuerdo o resolucion emitido por una autoridad no es
controvertido en el plazo legalmente establecido para ello, dicha
actuacion adquiere las caracteristicas de firme e inatacable, lo cual
tiene la finalidad de otorgar certeza al desarrollo de los comicios y
seguridad juridica a los participantes del mismo, y en ese orden de

ideas, advirti6 que la impugnacién contra el registro de Patricia

11
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Hernandez Calderén como candidata plurinominal aprobado desde el

veintinueve de marzo, fue controvertido de manera extemporanea.

Asimismo, considero que no le asistia razon a la accionante en cuanto
la falta de notificacion, en tanto que no existe mandato legal de
notificarle de manera personal el acuerdo de registro de candidaturas,
sino que, al considerar tener un derecho a ese registro, la actora se
encontraba vinculada a estar atenta a la emision del mismo, habida
cuenta de que fue publicado en el periddico oficial del Estado el nueve

de mayo del afio en curso.

Finalmente, respecto al tema, considerd que en cuanto su solicitud de
privilegiar el acceso a la justicia, el principio pro persona no puede ser
invocado como fundamento para ignorar el cumplimiento de requisitos

de procedencia.

Luego, en relacion con la omision de revisar que Patricia Hernandez
Calderon cumpliera con los requisitos legales para ser postulada por el
PRD, asi como el indebido desechamiento de pruebas, califico de
inoperantes tales planteamientos, debido a que al considerarse que el
medio de impugnacién resultaba extemporaneo, se encontraba

iImposibilitada para analizar dicho estudio.

Por dultimo, consideré improcedente su reclamacion de dafios y
perjuicios, en tanto que dichos conceptos inciden en la esfera privada
de las personas, sin que trascienda a los derechos en el ambito

electoral.

En ese orden de ideas, la Sala Regional Xalapa determiné que la
resolucion reclamada era apegada a derecho y que, tal como lo
determiné el Tribunal Electoral local, debia confirmarse el acuerdo de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.
12
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Asi, del estudio de la cadena impugnativa, esta Sala Superior concluye
gue no se realizan manifestaciones o planteamientos sobre la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de norma electoral alguna
que justificaran la procedencia del recurso de reconsideracion, ya que
la recurrente se limita a sefialar que existe vulneracion al articulo 1° de
la Constituciéon federal; sin embargo, por un lado, no expresa
planteamiento alguno con relacion a la interpretacién directa de un
precepto constitucional, y tampoco sobre la inaplicacion de alguna
norma por considerarse contraria a los textos fundamentales. Ello,
porque se limita a sefalar que se realizd una interpretacion restrictiva
de sus derechos, y que tampoco se aplicd a su favor, el principio pro

persona.

Dicha alegacion genérica por si misma, no implica que este érgano
jurisdiccional deba admitir un recurso de naturaleza extraordinaria
como el presente. Como lo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al sentar la jurisprudencia
2a./J. 123/2014%, para afirmar que en un caso se esta en presencia de
un auténtico control de constitucionalidad o convencionalidad, resulta
indispensable que se confronten disposiciones secundarias con la
Constitucion federal o los tratados en materia de derechos humanos,
debiendo exponerse, ademas, los motivos de disenso que rednan
requisitos minimos para su andlisis, lo cual no puede derivarse de
afirmaciones genéricas como las que se presentan en este recurso de

reconsideracion.

No pasa desapercibido que la recurrente pretenda que se le exima de
cumplir el principio de definitividad, en relacién con haber tenido que

recurrir en su oportunidad el acuerdo de registro de candidaturas de

2 CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE
SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, dicha jurisprudencia puede ser consultada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, libro 12, noviembre de 2014, tomo |, pagina 859.
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diputaciones por el principio de representacién proporcional; sin
embargo, nada argumenta como justificacion, mas alla de aducir que
dicho principio le impide alcanzar su pretension, por lo que se trata de
una alegacion vaga y genérica que se reduce a una cuestion de mera
legalidad, al pretender extender la oportunidad de impugnar el registro
de candidaturas, perdiendo de vista que la temporalidad en los medios
de impugnacién constituye un requisito de procedencia que debe
respetarse por todo gobernado, tal y como lo expresa la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
1a./J. 10/2014 (10a.)*.

En efecto, si bien la parte recurrente alega que le genera perjuicio el
principio de definitividad de los procesos electorales, en el sentido de
que el Tribunal Electoral local consider6 que conforme a dicho principio
el acto adquiri6 el caracter de consumado y, por ende, inimpugnable, lo
cierto es que la Sala Regional Xalapa especifico que mas alla del
referido principio de definitividad, la ineficacia de su pretension atendia
a un tema de extemporaneidad, es decir, de haber omitido impugnar el
acuerdo de registro de candidaturas en el momento procesal oportuno,

lo cual constituye una cuestion de mera legalidad.

En ese sentido, cabe precisar que la propia naturaleza del recurso de
reconsideracion no implica una repeticién o renovaciéon de la instancia
previa, sino, una continuacion de ésta, que inicia a partir de un reclamo

preciso por parte de los enjuiciantes, en el que expresan los motivos

) PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA, dicha jurisprudencia puede ser
consultada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 3,
febrero de 2014, tomo |, pagina 487.
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gue tiene para disentir de los razonamientos que sostienen la

resolucion de la Sala Regional respectiva.?

Por tanto, es evidente que en la resolucidn impugnada materia del
recurso de reconsideracion que nos ocupa, no subsiste cuestion alguna
de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un estudio de
fondo por parte de esta Sala Superior, de ahi que como ya se explico,

el medio de impugnacién resulte improcedente.®
En consecuencia, lo procedente es desechar la demanda de plano.

Similar criterio se emiti6 por esta Sala Superior en el SUP-REC-
131/2018.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del

* vVéase la tesis XXVI/97, de rubro: AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.

= Al respecto véase la jurisprudencia la./J. 30/2016 (10a.,) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: “REVISION EN AMPARO DIRECTO.
ES IMPROCEDENTE ESTE RECURSO CUANDO LOS AGRAVIOS FORMULADOS POR
EL RECURRENTE SON INOPERANTES”, la cual puede ser consultada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31, junio de 2016, Tomo |, p. 558.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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