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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda de recurso de reconsideracion, presentada por el Partido
Revolucionario Institucional* en contra de la resolucién de tres de agosto
de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco®, en el

juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-63/2018.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el promovente en su escrito recursal, asi

como de las constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

' En lo sucesivo PRI.
% En adelante Sala responsable.
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1. Inicio del proceso electoral. El primero de diciembre de dos mil
diecisiete dio inicio el proceso electoral local ordinario 2017-2018, en el

Estado de Chihuahua, para elegir Ayuntamientos, entre otros cargos.

2. Jornada Electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho, se llevé a

cabo la jornada electoral.

3. CoOmputo municipal. El cuatro de julio del afio en curso inicid el
coémputo municipal relativo al municipio de Guazapares, el cual concluyo

al dia siguiente.

El mismo cinco de julio se declaré la validez de la eleccidén y se entregé la
constancia de mayoria de Ayuntamiento a los candidatos postulados por
la coalicion “Por Chihuahua al Frente”, integrada por los partidos Accion

Nacional y Movimiento Ciudadano

4. Juicio de inconformidad local. El nueve de julio del afio en curso, el
PRI promovié juicio de inconformidad en contra de los resultados
contenidos en el acta de cOmputo municipal de la eleccion del

ayuntamiento de Guazapares.

El juicio fue registrado con la clave JIN-206/2018, y se resolvié por el
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, el dieciocho de julio, en el

sentido de confirmar los resultados controvertidos.

5. Sentencia impugnada. Inconforme, el PRI presento juicio de revision
constitucional electoral, el cual fue registrado en el indice de la Sala
responsable con la clave SG-JRC-63/2018; y resuelto el tres de agosto
del afio en curso en el sentido de desechar la demanda, por ser

extemporanea.

6. Recurso de reconsideracion. El posterior veinte de agosto, el
recurrente presentd recurso de reconsideracion a fin de controvertir la

sentencia mencionada en el numeral anterior.
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7. Turno a Ponencia. Recibida la demanda y sus anexos en esta Sala
Superior, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, determiné la integracion del expediente SUP-
REC-924/2018; y ordend turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

8. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el

medio de impugnacion al rubro citado

CONSIDERACIONES

I. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo establecido
en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion X, y
189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios, por tratarse de un
recurso de reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por la Sala responsable, al resolver el juicio precisado en el

preadmbulo de esta sentencia.

II. Improcedencia. Con independencia de que pudiera actualizarse
alguna otra causal de improcedencia, esta Sala Superior considera que el
recurso de reconsideracion interpuesto por el recurrente es improcedente
conforme a lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62,
parrafo 1, inciso a), fracciéon IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios; y por

las razones que se exponen a continuacion.

% En adelante Ley de Medios.
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El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios establece que se desecharan
de plano las demandas de los medios de impugnacidbn que sean

notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

Con base en el articulo 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo
195, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante recurso

de reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de fondo*
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, asi
como la asignacioén por el principio de representacion proporcional, y

b) En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion,

cuando el érgano jurisdiccional:

- Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales®, normas
partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral’, por considerarlas

contrarias a la Constitucion Federal;

4 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

® Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

® Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

! Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
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- Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®:

- Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®;

- Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™®;

- Ejerza control de convencionalidad™*;

- Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales
irregularidades®?;

- Aduzca el indebido andlisis u omisibn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion®®, y

8 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

® Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

1% Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

1 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD.

2 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.

13 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.
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- Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales**.

- Se advierta que aun cuando no se realice un estudio de fondo, exista
una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de notorio error
judicial.*®

Las Hipdtesis anteriores estan relacionadas con el analisis de

constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas y su

consecuente inaplicacion.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1 de la Ley de Medios,
al dejarse de actualizar alguno de los supuestos mencionados, el recurso

de reconsideracion sera improcedente.

En el caso, se estima que el escrito de demanda que da origen al
presente asunto no cumple con los supuestos de procedencia del recurso

de reconsideracion y, por tanto, debe desecharse.

Del analisis a la sentencia dictada en el expediente SG-JRC-63/2018, se
advierte que la Sala responsable no emitié una sentencia de fondo y en el
desechamiento decretado no dejo de aplicar explicita o implicitamente,
una norma electoral, consuetudinaria o partidista, ademas de que
tampoco declaré la inconstitucionalidad de algun precepto electoral, ni

realizé pronunciamiento de convencionalidad alguno.

Tampoco se advierte que el sentido de la resolucion derive de la

interpretacion directa de algun precepto constitucional.

14 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA
EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

15 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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Ello obedecié a que el PRI cuestiond la resolucion emitida por el Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua el dieciocho de julio del afio en curso, en
el juicio de inconformidad JIN-206/2018, la cual le fue notificada

personalmente diecinueve del mismo mes y afio.

Por tanto, la Sala responsable determind que el plazo para impugnarla
corrié del veinte al veintitrés de julio de dos mil dieciocho, siendo que la

demanda se presentd hasta el posterior veintisiete.

Es decir, fuera del plazo legal de cuatro dias para su presentacion; en
consecuencia, resolvio desechar de plano la demanda al haberse

presentado de forma extemporanea.

De los elementos antes descritos esta Sala Superior considera que no se
emiti6 una sentencia de fondo y tampoco existi6 un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad que justifiquen la procedencia del

recurso de reconsideracion.

Pues de acuerdo con lo anterior, la Sala responsable no se pronuncio
sobre la cuestion planteada, en tanto se limitd a sefialar que la demanda
resultaba improcedente por presentarse fuera de los plazos establecidos
en la Ley de Medios, sin que para ello se realizara algun estudio de
constitucionalidad o de convencionalidad, de tal suerte que se colme el
supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion establecido en el
articulo 61 de la Ley de Medios, situacién que impide a esta Sala Superior

entrar al fondo del asunto.

No pasa inadvertido que, en el presente recurso, el partido recurrente
sostiene que se cumple con el presupuesto especial de procedencia
relativo a que no se tomaron en cuenta causales de nulidad que hizo valer
desde su juicio de inconformidad y que pueden modificar el resultado de

la eleccion.
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Ademas, plantea una indebida fundamentacion y motivacion, violatoria de
los articulos 14, 16, 17 y 41 constitucionales, y, por ende, una inexacta
aplicacién de la ley, asi como una falta de exhaustividad toda vez que no

se analizaron los hechos ni se valoro el caudal probatorio.

No obstante, tales alegatos no justifican la admision del medio de
impugnacién; porque, como se indicé, el estudio de la Sala responsable
es Unicamente de legalidad, por lo que no se cumple con el requisito de
procedencia establecido en el articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
Medios.

En este contexto, cabe sefialar que esta Sala Superior ha establecido que
la procedencia del recurso de reconsideracién se actualiza no ante el
alegato del recurrente de surtirse una hipétesis de procedencia, sino
cuando la hipétesis de procedencia verdaderamente se encuentra

presente.®
Por todo lo anterior, en el presente caso es claro que no se colma alguno
de los requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion previsto
en la Ley de Medios, ni se actualiza alguna de las hipétesis derivadas de
la jurisprudencia emitida por este 6rgano jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada.

Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

18 véase el SUP-REC-284/2018 y SUP-REC-465/2018.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
guien da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO



