RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-925/2014

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIO:  ANTONIO  RICO
IBARRA

Meéxico, Distrito Federal, a once de septiembre de

dos mil catorce.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion expediente SUP-REC-925/2014,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica,
a fin de impugnar la sentencia de seis de septiembre del
afo en curso, emitida por la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente  a la  Primera  Circunscripcién

Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo manifestado por el Partido
de la Revolucion Democrética y de las constancias de

autos, se desprende lo siguiente:

a) Inicio del proceso electoral. El siete de enero
de dos mil catorce, inicié el proceso electoral ordinario
en el Estado de Nayarit, para elegir a los diputados del

congreso local e integrantes de los ayuntamientos.

b) Jornada Electoral. El seis de julio del presente
afno, se llevdé a cabo la jornada electoral para elegir a

los integrantes del Ayuntamiento de Tecuala, Nayarit.

c) Acuerdo del Consejo Municipal Electoral. El
nueve de julio siguiente, el Consejo Municipal Electoral
del indicado municipio, realizé el computo de la referida

eleccion, cuyos resultados son los siguientes:
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PARTIDO ACCION NACIONAL

‘_ @, 0 Cero

COALICION “POR EL BIEN DE

NAYARIT” |

Diez mil trescientos
qn 10,336 treinta y seis
POR EL BIEN
DE NAYARIT

PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA
' — Ocho mil
j 8,935 novecientos treinta
‘ y cinco

PARTIDO DEL TRABAJO
Doscientos ochenta

[ 1
o
‘ - o

PARTIDO DE LA
REVOLUCION SOCIALISTA

81 Ochentay uno

MOVIMIENTO CIUDADANO

Y 67 Sesentay siete

MOVIMIENTO
CIUDADANO

CANDIDATO INDEPENDIENTE 2 Dos

CANDIDATOS NO

REGISTRADOS 312 Trescientos doce
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Trescientos treintay
tres

VOTOS NULOS 333

Veinte mil treintay

VOTACION TOTAL 20,038
ocho

d) Juicio de inconformidad local. El trece de
julio del afio en curso el Partido de la Revolucion
Democrética interpuso juicio de inconformidad local
en contra del referido coOmputo y de la constancia de
mayoria otorgada, integrandose el expediente SC-E-

JIN-09/2014.

Medio de impugnacion que fue resuelto por el
tribunal electoral local el veintiséis de agosto
pasado, determinando confirmar los resultados
consignados en el acta de computo municipal, el
otorgamiento de las constancias de mayoria y la

declaracion de validez de le eleccioén.

. Juicio de Revisidn Constitucional

Electoral. En desacuerdo con la sentencia del
4
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organo jurisdiccional local, el treinta de agosto de la
presente anualidad, el Partido de la Revolucion
Democratica presenté demanda de Juicio de
Revisiéon Constitucional Electoral, integrandose el

expediente SG-JRC-91/2014.

El indicado medio de defensa fue resuelto el
seis de septiembre del afio en curso, determinando la
Sala Regional con sede en Guadalajara, confirmar la

sentencia impugnada.

Il1l. Recurso de reconsideracién. El diez de
septiembre del afio en curso el Partido de la
Revolucién Democréatica interpuso recurso de
reconsideraciéon en contra de la sentencia indicada

en el anterior antecedente.

IV. Recepcion en la Sala Superior. Mediante
oficio TEPJF/SRG/P/403/2014, de diez de septiembre
del aio en curso, recibido el once siguiente en la
oficialia de partes de esta Sala Superior, la

Magistrada Presidenta de la Sala Regional con sede
5
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en Guadalajara, remitié la demanda de recurso de

reconsideracidon, con susS anexos.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de
once de septiembre de dos mil catorce, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, ordend
integrar el expediente SUP-REC-925/2014 y turnarlo
a la Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco
Daza, para los efectos del articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion 11X, de Ila Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacién, asi como 64, de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion promovido para
controvertir una sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, en un juicio de revision
constitucional electoral; recurso que en términos de
lo dispuesto por la ley electoral adjetiva, es de la
competencia exclusiva de este organo jurisdiccional

electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. EI recurso de
reconsideracion promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica es notoriamente
improcedente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b), 62,
parrafol, inciso a) fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, habida cuenta que el partido
7
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recurrente pretende recurrir una sentencia emitida
por la Sala Regional en wun juicio de revision
constitucional electoral, respecto de la cual no se
satisfacen los requisitos de procedencia a que

aluden los referidos numerales.

A fin de hacer evidente lo anterior, es menester
invocar el contenido de los preceptos legales
previamente citados, los cuales son del tenor

siguiente:

"Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacion no se
presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del
parrafo 1 de este articulo, resulte
evidentemente frivolo ocuya notoria
improcedencia se derive de |las
disposiciones del presente ordenamiento,
se desechara de plano. También operard el
desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios
expuestos 0 habiéndose sefialado soélo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno.

"Articulo 61.

1. ElI recurso de reconsideracion sélo
procedera para impugnar las sentencias
8
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de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados
de las elecciones de diputados y senadores,
asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de
dichas elecciones realice el Consejo General
del Instituto; siempre y cuando se cumplan
los presupuestos y requisitos establecidos en
este ordenamiento, y

b) En los demas medios de
impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.”

"Articulo 62.

1. Para el recurso de reconsideracion son
presupuestos los siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del
Tribunal:

|. Haya dejado de tomar en cuenta causales
de nulidad previstas por el Titulo Sexto de
este Libro, que hubiesen sido invocadas y
debidamente probadas en tiempo y forma,
por las cuales se hubiere podido modificar el
resultado de la eleccion, o

. Haya otorgado indebidamente Ila
Constancia de Mayoria y Validez o
asignado la primera minoria a una
formula de candidatos distinta a la que
originalmente se le otorgd o asigno, o

lll. Haya anulado indebidamente una
eleccion, o



SUP-REC-925/2014

IV. Haya resuelto la no aplicacion de
alguna ley en materia electoral por
estimarla contraria a la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

"Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de
reconsideracién en la Sala Superior del
Tribunal, sera turnado al Magistrado
Electoral que corresponda, a efecto de que
revise si se acreditan los presupuestos, si se
cumplié con los requisitos de procedibilidad,
y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado
de la eleccion respectiva. De no cumplir
con cualesquiera de ellos, el recurso sera
desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera
a formular el proyecto de sentencia que
sometera a la consideracion de la Sala en la
sesion publica que corresponda.”

Del contenido de los articulos transcritos se
advierte que el numeral 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, establece que los medios de
Impugnaciéon son improcedentes y, por tanto, la
demanda debe ser desechada de plano, cuando tal

consecuencia derive de las propias disposiciones de

la ley procesal electoral federal.

10
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Por otra parte, el articulo 61 de la invocada Ley
Adjetiva, dispone que el recurso de reconsideracion
sera procedente sélo para impugnar las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales de este

Tribunal Electoral, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos
para impugnar los resultados de las elecciones de
diputados federales y senadores, ambos por el
principio de mayoria relativa, asi como las
asignaciones por el principio de representacion
proporcional, en ambas elecciones, que realice el
Consejo General del Instituto Federal Electoral,
siempre y cuando se observen los presupuestos y
requisitos establecidos en la propia ley electoral

adjetiva, y

b) En los demas medios de impugnacidon de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién al caso concreto, de

una ley electoral, por considerarla contraria a la

11
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Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De lo anterior, se colige que la procedibilidad
del recurso de reconsideracion, tratandose de
resoluciones emitidas en medios de impugnacion
distintos al juicio de inconformidad, se Ilimita al
supuesto en que se hubiere analizado Ila
constitucionalidad de una norma y que el
pronunciamiento atinente esté contenido en la
sentencia recurrida; si esto no tiene lugar, el medio

de impugnacién deviene improcedente.

En efecto, atento a lo que dispone el parrafo 1
del articulo 68 de la invocada ley procesal, el
incumplimiento de alguno de los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacién, es motivo
suficiente para desechar de plano l|la demanda

respectiva.

Aunado a lo anterior, con la finalidad de

garantizar el derecho de acceso a la justicia y tutela
12
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judicial efectiva, previsto en el articulo 17 de la
Norma Fundamental, la Sala Superior ha establecido
que el recurso de reconsideracion procede en los
supuestos que prevén los siguientes criterios vy

jurisprudencias de rubros:

- "RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR

CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

- "RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS
CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

ELECTORALES".

- "RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LAS

SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
13
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NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER

ELECTORAL".

- "RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS

PARTIDISTAS".

- "RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

-Cuando no se hubiera  atendido un
planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases vy
principios previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Criterio aprobado el
veintiocho de noviembre de dos mil doce, al resolver

el recurso de reconsideracion identificado con la

14
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clave SUP-REC-253/2012 y su acumulado SUP-REC-

254/2012.

En el caso particular, procede el desechamiento
de plano del recurso de reconsideracion, porque en
la especie, en modo alguno se actualiza alguno de
los presupuestos de procedibilidad antes precisados,

conforme a lo siguiente:

La resolucion materia del recurso de
reconsideracion, en la dictada por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcioén Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SG-JRC-91/2014 que
confirmo el coémputo municipal, el otorgamiento de
las constancias de mayoria y la declaracién de
validez de la eleccibn de integrantes del

ayuntamiento de Tecuala, Nayarit.

15
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La Sala Regional para resolver en los términos
que lo hizo se sustentd en las consideraciones que a

continuacidn se insertan:

“Il. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION E
INADECUADO ANALISIS RESPECTO DE LA NEGATIVA
AL RECUENTO DE 34 TREINTA Y CUATRO CASILLAS.

En su primer agravio expresado en la especie, el instituto
politico actor aduce que el érgano jurisdiccional responsable
no fundd ni motivo su negativa al recuento de las casillas 549
B, 550 C, 551 B, 552 B, 554 B, 556 B, 558 B, 561 B, 563 B,
564 B, 567 E, 568 B, 569 B, 570 B, 570 C, 571 B, 572 B, 574
B, 575 B, 577 B, 578 B, 579 B, 580 B, 581 B, 582 B, 582 C,
584 B, 586 B, 588 B, 589 B, 590 B, 590 B (sic), 590 E, 592
B y 594 B, circunstancia que afecta sus garantias de
legalidad y de seguridad juridica tuteladas en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que a su parecer, no realizé sefalamiento alguno en el
gue se expresara con exactitud el precepto legal aplicable al
caso, asi como la precision de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que hubiese
tenido en consideracion para la emision de dicha negativa,
en términos de la Jurisprudencia nimero 260 sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la péagina 175 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Materia
Comun, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION’,
pues a su consideracion, en el juicio de inconformidad SC-E-
JIN-09/2014 de donde deriva la resolucion aqui impugnada,
se demostré haber mediado dolo o error manifiesto en el
escrutinio y computo o, en su caso, en el computo final de los
votos que beneficio a la formula ganadora, y que ello fue
determinante para el resultado de la eleccion, ademas de
que en las anotadas casillas existio error manifiesto dando un
porcentaje del 61.40% sesenta y uno punto cuarenta por
ciento del total de las casillas en las que se dio error en el
computo; maxime que dicha negativa al recuento se realizé
con el argumento de no haber sido solicitado por el partido
politico demandante, siendo que si se realiz6 tal solicitud en
tres ocasiones, es decir, en el agravio primero de la demanda
del referido juicio de inconformidad (foja 21 de la demanda);
el nueve de julio como consta en el hecho 7 de la citada
demanda de inconformidad, asi como en el punto petitorio
cuarto de la misma.

16
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Esta Sala Regional estima que deviene infundado e
inoperante el agravio de mérito, por las consideraciones
siguientes.

En principio, conviene precisar que la falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa
a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, lo
gue se traduce en una desemejanza material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u
otra, por lo que el estudio de aquella omision resulta
preferente a cualquier otro.

A efecto de estar en posibilidad de iniciar el aludido estudio,
debe sefalarse que el articulo 16 de la Constitucion General
de la Republica, establece, en su parrafo primero, la
obligacion de que todo acto de autoridad que pueda incidir en
los derechos de los gobernados se encuentre fundado y
motivado.

Asimismo, es de apuntar que de transgredirse el mandato
constitucional sefalado previamente, puede tener como
consecuencia, la ausencia del cumplimiento de la norma o en
su caso la imprecision.

La falta de fundamentacion y motivacién se produce cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al caso
concreto, asi como las razones que sirven de sustento para
arribar a que la hipotesis prevista en esa norma juridica.

Ahora bien en la especie, contrario a lo sostenido por el
partido politico accionante, esta Sala Regional considera que
la responsable si fundd y motivé lo relativo al recuento de las
34 treinta y cuatro casillas precisadas en parrafos que
anteceden, tal como se advierte de la propia lectura de la
sentencia impugnada, cuya parte conducente se transcribe a
continuacion:

“[...] SEPTIMO. Andlisis de los agravios. Estudio de
fondo.
-se transcribe-

[..]

De la lectura de la parte conducente de la sentencia
impugnada, esta Sala Regional advierte que la responsable
cita a lo largo de su resolucion los preceptos que consideré
aplicables para sostener su determinaciéon, pues invoca los
articulos 22 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Nayarit, asi como el 197 y 199, fraccién Ill, de la Ley

17
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Electoral del Estado de Nayarit, que constituyen la base del
fundamento legal de la consideracion relativa al recuento de
las 34 treinta y cuatro casillas expresada en la sentencia.

Ademas, en aras de motivar su decision, la Sala
Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit aqui responsable, realizé un estudio a
efecto de establecer que en la especie no se acredito la
causal de error o dolo en las casillas cuya nulidad de
votacion se pretendia, pues no se evidenciaron las
inconsistencias aritméticas reprochadas por el partido politico
actor.

Por otra parte, la responsable expresé que, en todo caso, Si
la pretension del partido actor era que se realizara el
recuento de las multicitadas 34 treinta y cuatro casillas, esa
supuesta pretension tampoco hubiera podido ser atendida
por la responsable, en virtud de que el propio articulo 199,
fraccion 1ll, de la Ley Electoral Local, que establece el
procedimiento para realizar el computo de la eleccion de
Presiente y Sindico, sefiala que dicho recuento solamente es
procedente cuando la diferencia entre la planilla que haya
obtenido el mayor niumero de votos y la que haya quedado
en segundo lugar, sea igual o0 menor a un punto porcentual —
circunstancia que no acontecié en la especie—, por lo que de
actualizarse tal supuesto, el Consejo Municipal hubiera
realizado el recuento de votos de la totalidad de las casillas
del municipio respectivo.

Por tanto, este organo jurisdiccional, considera que la Sala
Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, contrario a lo considerado por el partido
politico demandante, si expres6 en la sentencia impugnada
los supuestos normativos aplicables al caso concreto, y
formulé razonamientos l6gico-juridicos encaminados a
sustentar su determinacioén de que derivado del estudio de la
causal de error, no se acredito la actualizacion de las
hipétesis legales de recuento, por lo que se demostré su
improcedencia.

Lo anterior, toda vez que del analisis de las constancias que
integran el expediente relativo al juicio de inconformidad SC-
E-JIN-09/2014 del cual deriva la resolucién aqui combatida,
se evidencia que el impetrante no acreditdé haber solicitado
ante las sedes administrativa ni jurisdiccional el que se
realizara un recuento de votos en relacion a las 34 treinta y
cuatro casillas que menciona, pues no obstante que
manifiesta en su demanda que realiz6 tal solicitud en tres
ocasiones, es decir, el nueve de julio en el cOmputo
municipal como consta en el hecho 7 de la demanda de

18
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inconformidad, asi como en el agravio primero de la
demanda del referido juicio de inconformidad (foja 21 de la
demanda), y en el punto petitorio cuarto de la misma, dicha
solicitud de recuento nunca fue realizada.

En efecto, no obstante en el punto petitorio cuarto de la
demanda primigenia sefiale que se declare la nulidad de las
casillas impugnadas derivado del recuento de las mismas,
esto de manera alguna puede considerarse como una
solicitud para tal efecto, al igual que su manifestacion en
relacion a que en el agravio primero de la demanda del juicio
de inconformidad lo haya solicitado, ya que del analisis del
mismo, lo Unico que solicité fue la nulidad de la votacion
recibida en 34 treinta y cuatro casillas, por actualizarse la
causal de nulidad prevista en el articulo 77, fraccion VI, de la
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, en el
entendido de que en la pagina 21 de la citada demanda,
tampoco realizd tal peticion de recuento; de modo que,
resulta infundado el agravio en el que el demandante afirma
gue la sentencia en estudio no fue fundada y motivada en la
parte analizada.

En otro aspecto, por lo que se refiere al motivo de disenso
relativo a que la responsable analiza indebidamente de forma
individualizada el error en el cémputo de las casillas, lo que
le causa perjuicio porque considera que su estudio debe de
ser en conjunto, ya que de esa manera dicho error alcanza
un porcentaje del 61.40 % sesenta y uno punto cuarenta por
ciento de las casillas, lo que lo hace determinante para el
resultado de la votacion, esta Sala Regional estima
infundado dicho motivo de agravio, ya que la nulidad de
votacion debe entenderse como aquella que se constrifie a la
casilla impugnada, es decir, los efectos que produce la
nulidad de la votacion son solamente respecto de la casilla
cuestionada, derivado de la actualizacion de alguna de las
causales establecidas previamente en la ley, por lo que no
necesariamente afecta a la eleccion.

Por tanto, la Unica irregularidad que sirve de base para
decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla, es la
ocurrida en ella misma, individualmente considerada, ya que
no se pueden acumular presuntas irregularidades verificadas
en distintas casillas, ni se comunican los efectos de la
nulidad decretada en una sola con alguna otra.

Lo anterior, en congruencia con la Tesis XVI1/2013 sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, localizable en las
paginas 36 y 37, de “Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, Suplemento 7,
Afo 2004, que dice:
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Se transcribe

Por otra parte, lo inoperante del agravio deriva del hecho de
que el partido politico actor no controvierte de manera alguna
las razones que la autoridad responsable esgrimidé a efecto
de desestimar la procedencia del referido recuento.

En otro aspecto, por lo que se refiere al agravio tercero
expresado en la demanda, en el que el instituto politico actor
se queja del por un lado, porque ; ello, porque en la demanda
de inconformidad se plante6 que el Consejo Municipal se
nego a realizar el cOmputo de las casillas ahi referidas, pese
a que se le requiri6 de manera reiterada por el representante
del partido actor, sin que dicha solicitud hubiera sido
escuchada.

Por tanto, el agravio en esta instancia lo hace consistir en
que la Sala sefialada como responsable, paso por alto dicho
agravio expresado en la inconformidad, argumentando la
responsable que el cdmputo municipal fue efectuado en
términos de ley, y refiriendo que las pruebas aportadas por el
actor no eran suficientes para acreditar la referida violacion,
sin precisar, ademas, las pruebas que le sirvieron de apoyo a
la responsable para declarar infundado el agravio expresado
en la inconformidad.

Esta Sala Regional considera que tal motivo de
inconformidad es inoperante e infundado, por las
consideraciones siguientes.

En efecto, ciertamente como lo sefala el partido politico
demandante, la Sala Constitucional-Electoral responsable, no
realizd un correcto estudio en relacién con el agravio tercero
expresado en la demanda que dio origen al juicio de
inconformidad SC-E-JIN-09/2014 del cual deriva la resolucion
impugnada en esta instancia constitucional, pues omitié el
analisis del agravio en el que se plante6 que el Consejo
Municipal se nego a realizar el computo de las casillas ahi
referidas, pese a que supuestamente se le requiri6 de
manera reiterada por el representante del partido actor, sin
gue dicha solicitud hubiera sido escuchada.

No obstante lo anterior, lo inoperante del agravio que se
analiza, deriva del hecho de que contrario a lo sefialado por
el partido politico demandante, del andlisis del acta
circunstanciada relativa al Coémputo Municipal Electoral de
Tecuala, Nayarit, asi como del escrito de protesta de la
representante propietaria del Partido de la Revolucidn
Democratica aqui promovente ante el Consejo Municipal
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Electoral del citado Ayuntamiento (folios 29 al 42 del
cuaderno accesorio 1), se evidencia que tal y como lo
establecio la responsable en la resolucion aqui combatida, en
modo alguno existid6 requerimiento por parte de la
mencionada representante propietaria el dia del computo
municipal respectivo, a efecto de que realizara el recuento de
las 34 treinta y cuatro casillas de mérito, ni tampoco se
inconformd de tal circunstancia en el correspondiente escrito
de protesta; maxime que la responsable expresé en la
sentencia combatida, como ya quedo precisado en parrafos
gue anteceden, que en todo caso, si la pretension del partido
actor era que se realizara el recuento de las multicitadas 34
treinta y cuatro casillas, esa supuesta pretensién tampoco
hubiera podido ser atendida por la responsable, ya que el
mismo solamente es procedente cuando la diferencia entre la
planilla que haya obtenido el mayor numero de votos y la que
haya quedado en segundo lugar, sea igual o0 menor a un
punto porcentual.

Por otra parte, lo infundado del agravio en estudio, en el que
el demandante refiere que la responsable argumenté que las
pruebas aportadas por el actor no eran suficientes para
acreditar la referida violacion, deriva del hecho de que dicha
manifestacion en modo alguno fue realizada por la Sala
Constitucional-Electoral responsable, pues tal y como se
advierte de la parte conducente de la transcripcion del
considerando séptimo de la resolucion combatida, la
responsable estim¢ infundado el agravio que analizé en el
juicio de inconformidad SC-E-JIN-09/2014, al considerar que
el computo de la eleccion controvertida se realizd de
conformidad con los articulos 199 y 197 de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit, que establecen el procedimiento para
el computo municipal de la eleccion de Presidente y Sindico,
maxime que del analisis del acta circunstanciada del
computo municipal respectivo, se evidencié que el mismo se
desarroll6 sin contratiempo alguno, y la representante
propietaria del Partido de la Revolucion Democrética firmo
dicha acta; ademas porque del escrito de protesta que ella
presentd, se advierte que no solicitdé recuento de casillas
alguno, sino que unicamente se inconform6 de algunas
supuestas inconsistencias y errores aritméticos en los rubros
fundamentales de las actas de escrutinio y computo de
algunas casillas.

Asimismo, también resulta infundado el motivo de agravio
relativo a que la responsable no preciso las pruebas que le
sirvieron de apoyo para declarar infundado el agravio
expresado en la inconformidad, en relacion a no haber
realizado recuento de votos en las multicitadas 34 treinta y
cuatro casillas de mérito; lo anterior es asi, porque la
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responsable argumenté que de las probanzas que obran en
el expediente, especificamente del Acta Circunstanciada del
Computo Municipal de nueve de julio del afio en curso, a la
que dicho sea de paso le otorg6 valor probatorio pleno, de
conformidad con el parrafo segundo del articulo 22 de la Ley
de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, se advirtid
gue el computo de la eleccion controvertida se realizd de
conformidad con los articulos 199 y 197 de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit, que establecen el procedimiento para
el computo municipal de la eleccion de Presidente y Sindico.

ll. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN
RELACION A LA INOPERANCIA RELATIVA A LAS
IRREGULARIDADES GRAVES, ASI COMO A LA
NEGATIVA DE ABRIR LAS CAJAS QUE CONTENIAN
3,000 BOLETAS A FIN DE INUTILIZARLAS O
CANCELARLAS.

El actor se duele en sus agravios segundo y cuarto de la
falta de un correcto andlisis y estudio del agravio segundo
planteado en el juicio de inconformidad, ya que a su parecer
la responsable resuelve sin entrar al andlisis de fondo e
incrusta hechos en su resolucién que no fueron mencionados
en su escrito primigenio.

Aduce también que la responsable no se apega al
procedimiento establecido por ley para llegar a la resolucion,
ya que el partido actor, desde su demanda primigenia
planted la existencia de irregularidades graves y no
reparables durante la jornada electoral que ponian en duda la
certeza de la votacion, respecto de 34 treinta y cuatro
casillas; igualmente en el punto de hechos 5 de la demanda,
se plante6 que la votacion se celebré con irregularidades y
violaciones sustanciales en varias casillas (agravio segundo);
asi como que en la respuesta de la responsable al agravio
relativo a que el Consejo Municipal Electoral del Tecuala, en
el coOmputo municipal respectivo, se negd a atender la
peticion de la representante del partido politico actor, en la
que solicitd se abrieran las cajas que contenian 3,000 tres mil
boletas a fin de inutilizarlas o cancelarlas, la responsable no
expres6 argumentos ldgico-juridicos para declararlo
inoperante, pues a su parecer, del agravio expresado en la
inconformidad si se desprendian las circunstancias en las
que se llevo a cabo tal irregularidad.

Sin embargo, en el estudio de la responsable (respecto de
las irregularidades graves) jamas se tomd este hecho en
cuenta, sino que lo relaciona con hechos diversos que a su
consideracion nada tienen que ver con el dia de la jornada
electoral, por lo que argumenta en forma genérica y poco
profesional, no fundamenta ni motiva su razonamiento.
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Ademas refiere el actor que si se presentaron pruebas
suficientes para acreditar los hechos narrados en el escrito
inicial, por lo que realiza una respuesta genérica y una
sentencia poco exhaustiva que no cumple con el principio de
congruencia, ya que resuelve sin entrar al fondo del presente
juicio, vulnerando los principios de legalidad y certeza
juridica.

Esta Sala Regional estima que deviene infundados e
inoperantes los agravios de mérito, por las consideraciones
siguientes.

En principio conviene transcribir la parte conducente del
estudio realizado por la responsable en la resolucién
impugnada, respecto de la causal de improcedencia prevista
en el articulo 77, fraccién VI, de la Ley de Justicia Electoral
para el Estado de Nayarit, asi como en relacion a la
inutilizacion o cancelacion de 3,000 tres mil boletas el dia en
gue se celebré el cobmputo municipal, que dice:

Se transcribe

Ahora bien, lo infundado de los agravios que se analizan
deriva del hecho de que contrario a lo considerado por el
instituto politico actor, la responsable si motivO sus
argumentos en el que declaré inoperantes los agravios,
primero el relativo a la existencia de irregularidades graves
plenamente acreditadas en las multicitadas 34 treinta y
cuatro casillas el dia de la jornada electoral, y después el de
la negativa a atenderse en el computo municipal respectivo la
solicitud del impetrante de inutilizar o cancelar 3,000 tres mil
boletas, pues del analisis de la argumentacion juridica
esgrimida por la Sala Constitucional-Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit en la resolucion
combatida, esta Sala Regional llega a la conviccion de que la
responsable si realizdé un correcto andlisis de los motivos de
inconformidad expresados, sin que hayan tomado en
consideracion hechos que no fueron mencionados en la
demanda de inconformidad, como errbneamente lo considera
la parte actora.

Ello es asi, porque, si bien es cierto la parte actora sefialé en
la demanda primigenia que en las 34 treinta y cuatro casillas
cuya nulidad de votacion pretendia existieron irregularidades
graves, el Partido de la Revoluciéon Democratica fue omiso en
sefalar precisamente cuales eran las irregularidades graves
gue a su juicio hacian que se actualizara la causal de nulidad
invocada, ademas de que las pruebas documentales
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ofrecidas de su parte, no las relacion6 con lo manifestado en
su agravio; y por lo que se refiere al agravio de la negativa a
inutilizar o cancelar 3,000 boletas, el instituto politico actor no
identific6 en qué forma afectaba a su interés juridico la
supuesta negativa de inutilizacibn o cancelacion de las
citadas boletas, ni en qué forma pudo tal circunstancia
reflejarse en el resultado de la eleccion; circunstancia que
imposibilitd al dérgano jurisdiccional local responsable a
realizar el estudio conducente, ya que la representante del
Partido de la Revolucion Democratica no preciso
circunstancias de modo, tiempo vy lugar, en que
supuestamente ocurrieron las irregularidades que dice
acontecieron el dia de la jornada electoral, y el dia del
computo municipal, maxime que por lo que se refiere a este
altimo supuesto, del analisis del acta circunstanciada del
coOmputo municipal de mérito, no se evidencia tal
circunstancia.

Aunado a lo anterior, resulta infundado dicho motivo de
disenso por lo que se refiere a que en el punto de hechos 5
de la demanda primigenia se planteé que la votaciéon se
celebré con irregularidades y violaciones sustanciales en
varias casillas, circunstancia que se advierte de la simple
lectura del referido punto de hechos 5 de la demanda que dio
origen al juicio de inconformidad SC-E-JIN-09/2014, que a
continuacion se transcribe:

“...] HECHOS

[..]

5. En fecha 7 de julio de 2014 la suscrita solicité al Consejo
Municipal de Tecuala copias certificadas de las actas de jornada,
de los acuses de remision del material electoral, las incidencias, el
acta de la jornada, entre otros, mismos que no me han sido
entregados y en este acto solicito se envien a la responsable para
su integracion al expediente.

L]

Por tanto, es inconcuso que si el tribunal responsable no
tomd en consideracién dicho hecho, fue porque no estaba
relacionado en modo alguno a las irregularidades graves que
erroneamente el instituto politico actor asegura asenté en su
demanda primigenia, y que inclusive transcribe en el agravio
segundo que se analiza, transcripcion que no corresponde al
hecho 5 de la demanda que dio origen al mencionado juicio
de inconformidad SC-E-JIN-09/2014.

Por otra parte, resultan inoperantes los agravios que se
analizan en los que afirma la parte actora que en relacion a
las pruebas que dice ofrecié y que a su consideracion son
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suficientes para acreditar los hechos narrados en el escrito
inicial, la responsable no valoré correctamente, pues a su
parecer lo realizé de forma genérica y poco profesional; ello,
porque el partido politico impetrante en modo alguno
menciona la forma en que debieron de ser valoradas tales
probanzas o hechos, o en qué consistid la deficiencia
profesional en su estudio.

Al respecto, es ilustrativo el criterio 1.70.A.466 A, consultable
en la pagina 1170, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006, cuyo rubro y texto son
del tenor siguiente:

Se transcribe

lll. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN
RELACION AL INCORRETO ANALISIS DE LAS PRUEBAS
OFRECIDAS EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD ASI
COMO RESPECTO A LA FALTA DE ESTUDIO DE LAS
PRUEBAS SUPERVENIENTES.

En el agravio quinto, el Partido de la Revolucion
Democrética, en esencia, se queja de la falta de analisis de
la Sala responsable respecto de las pruebas presentadas en
el juicio de inconformidad, ya que en la resolucién impugnada
no se hace un correcto analisis de las pruebas presentadas,
asi como tampoco se realiza estudio de las pruebas
supervenientes ofrecidas el veintiuno de agosto del afio que
transcurre.

Dicho motivo de inconformidad que deviene inoperante e
infundado.

Resulta inoperante por lo que se refiere al incorrecto analisis
de las pruebas ofrecidas en el juicio de inconformidad SC-E-
JIN-09/2014, por las mismas consideraciones expresadas en
la parte final del apartado que antecede, porque el partido
politico actor no menciona la forma en que debieron de ser
valoradas tales probanzas, o en qué consistio la deficiencia
profesional en su estudio.

Por su parte, lo infundado del agravio, deriva del hecho de
que si la responsable no tomé en consideracién la pruebas
supervenientes ofrecidas por el partido demandante, fue
porque en auto de veintidos de agosto del afio actual emitido
por el Magistrado Instructor Raul Gutiérrez Aglero en el
multicitado juicio de inconformidad (folio 111 del cuaderno
accesorio 1), se proveyo no admitir las mismas, al no situarse
en las hipotesis previstas en el numeral 22 de la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, ademas porque
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en el citado medio de impugnacién local, se habia cerrado
instruccion el veinte de agosto anterior.

V. VICIOS IN PROCEDENDO Y VICIOS IN IUDICANDO DE
LA SENTENCIA IMPUGNADA.

En su sexto agravio, argumenta el instituto politico actor que
la sentencia controvertida cuenta con ...Vicios In
procedendo... y ...Vicios In ludicando..., al considerar que
contiene argumentos juridicos endebles y juicios de valor, y
gue es inconsistente en los apartados de sintesis de agravios
y estudio de fondo, pues inicia con un estudio individualizado
de casillas de las que se solicité su nulidad, a pesar de que
se solicito la nulidad del total de éstas, al haberse violado lo
establecido en el articulo 79 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Nayarit, e indica que al existir inconsistencias u
omisiones, se violentan los principios rectores electorales, al
resolver sin elementos ni argumentos l6gico juridicos y con
parcialidad, e inobservancia de las reglas procesales;
maxime que los argumentos vertidos por la parte actora en el
motivo de agravio que se analiza, constituyen una reiteracion
de los expresados en la demanda que dio origen al presente
medio de impugnacion.

Al respecto, debe decirse que tal motivo de inconformidad
resulta inoperante, al no referir de qué manera le causa
afectacion, pues se limita a realizar meras manifestaciones,
omitiendo enfrentar los razonamientos expuestos por la
autoridad responsable.”

Como se observa de las consideraciones transcritas, la
Sala Regional en modo alguno efectio un analisis de
constitucionalidad de una norma juridica al caso concreto,
puesto que tal como esta evidenciado realizé un estudio de
legalidad, respecto al recuento de votos solicitado, las causas
de nulidad invocadas, la indebida valoracion de pruebas y la
falta de fundamentacién y motivacion, en que se dice habia

incurrido la Sala Constitucional Electoral de Nayarit.
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En consecuencia, como no se actualiza alguna de las
hipotesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion
previstos en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, asi
como de aquellas derivadas de los criterios jurisprudenciales
de este Organo jurisdiccional, procede el desechamiento de

plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha el recurso de reconsideracion
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica,
a fin de impugnar la sentencia de seis de septiembre del
afo en curso, emitida por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente  a la  Primera  Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, en el
juicio de revision constitucional electoral SG-JRC-

91/2014.
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NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el domicilio
seflalado en autos; y por correo electronico a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, con copia
certificada de esta sentencia; y por estrados, a los demas

interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

28



SUP-REC-925/2014

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA

29



