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Ciudad de Mexico, a treinta y uno de agosto de dos mil

dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, en el sentido de confirmar la sentencia de
veinte de agosto del afio en curso, dictada en el expediente SX-
JDC-670/2018 y sus acumulados, por la Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz', de acuerdo con las siguientes

consideraciones.

. ANTECEDENTES:

De los hechos narrados en los escritos recursales, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente:

l. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos
mil diecisiete, mediante sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan?, se declaré el inicio del proceso electoral ordinario
2017-2018, en la referida entidad federativa, por el que se
renovarian a los integrantes de los poderes Legislativo y

Ejecutivo, asi como a los Ayuntamientos del Estado.

Il. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho,
se llevo a cabo la jornada electoral en la que se eligieron a los
miembros de los ciento seis (106) Ayuntamientos, entre ellos,

los de Izamal, Maxcanu y Tizimin.

lll. Sesiones de coOmputo levantadas ante el Consejo
Municipal. Los dias cuatro y cinco de julio de la presente
anualidad, en sesiones especiales de los Consejos Municipales

del IEPC se realizaron los cOmputos de la eleccién de

! En adelante Sala Regional Xalapa o Sala responsable.
? En adelante IEPC.
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regidurias por ambos principios en los municipios de Izamal,

Tizimin y Maxcanu.

IV. Sesién de asignacién de regidores. El trece de julio de
dos mil dieciocho, el Consejo General del IEPC realiz6 la
asignacion de Regidurias por el principio de representacion

proporcional de los Ayuntamientos del referido estado.

V. Juicios locales para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con Ilo
anterior, el diecisiete de julio del afio en curso, las ciudadanas
Maria Consuelo Barahona Lépez, Teresita Alejandra Cih Canto
y Cecilia Natividad Arceo Pinto, presentaron escritos de
demanda de juicios ciudadanos, ante la Oficialia de Partes del
IEPC, contra la asignacion de las regidurias de representacion
proporcional en los Municipios de Izamal, Maxcanu y Tizimin,
respectivamente, todos del Estado de Yucatan, por lo que se
radicaron los expedientes con las claves JDC-013/2018, JDC-
014/2018 y JDC-015/2018.

VI. Sentencia local. El nueve de agosto siguiente, el Tribunal
Electoral del estado de Yucatan®, resolvi6 de manera
acumulada los juicios ciudadanos sefialados en el punto que
antecede, en el sentido de confirmar el acta de la sesion
especial celebrada por el Consejo General del IEPC, de fecha

trece de julio del presente afio.

% En adelante Tribunal local.
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VII. Juicios ciudadanos federales. El catorce de agosto del
aflo en curso, Maria Consuelo Barahona Lopez, Teresita
Alejandra Cih Canto y Cecilia Natividad Arceo Pinto
promovieron, cada una, juicios para la proteccion de los
derechos politico - electorales, ante el Tribunal local, a fin de
controvertir la resolucion referida en el paragrafo anterior, las
cuales fueron recibidas en la Sala Regional Xalapa el quince de

agosto siguiente.

El mismo dia, el Magistrado Presidente acordé integrar los
expedientes SX-JDC-670/2018, SX-JDC-671/2018 y SX-JDC-
672/2018.

VIIl. Acto impugnado. El veinte de agosto posterior, la Sala
responsable dictd sentencia en el juicio referido, en el sentido

de confirmar la resolucion del Tribunal local.

IX. Recursos de reconsideracion. El veinticuatro de agosto,
las recurrentes presentaron escritos de recursos de
reconsideracion en contra de la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa, mismos que fueron remitidos a este 6rgano

jurisdiccional.

X. Turno. Por acuerdos de veintiséis de agosto posterior, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, ordend integrar los expedientes SUP-REC-
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946/2018, SUP-REC-947/2018 y SUP-REC-948/2018 vy

turnarlos a la Ponencia a su cargo.

X. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad la Magistrada Instructora radico, admitid los
recursos de reconsideracion y declar6 el cierre de instruccion,

dejando los autos en estado de resolucion; y,

IL.CONSIDERACIONES

2.1 Competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento
en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI,
94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4,
parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electora®, por tratarse de recursos de
reconsideracion promovidos para controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa, en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

precisados en esta sentencia.

4 En adelante Ley General de Medios.
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2.2 Acumulacion. Del analisis de los escritos recursales
presentados por Cecilia Natividad Arceo Pinto, Maria Consuelo
Barahona Loépez, y Teresita de Alejandra Cih Canto , se

advierte lo siguiente:

Que en los respectivos escritos pretenden controvertir la
sentencia dictada el veinte de agosto de dos mil dieciocho, en
los expedientes SX-JDC-670/2017 y acumulados, por la Sala
Regional Xalapa. Esto es, las recurrentes impugnan la misma

sentencia y sefialan a la misma autoridad responsable.

En razéon de lo anterior, existe conexidad en la causa e
identidad en la autoridad responsable; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente entre si, de manera
expedita y completa, los expedientes al rubro identificados, de
conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la
Ley General de Medios, y 79 del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional especializado, lo procedente es acumular
los recursos de reconsideracion SUP-REC-947/2018 y SUP-
REC-948/2018 al diverso SUP-REC-946/2018, por ser éste el
primero que se recibidé en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior y que, en consecuencia, se registro en primer lugar en

el Libro de Gobierno de este organo jurisdiccional.

Por lo anterior, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente del recurso

acumulado.
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2.3 Procedencia. En el caso, se cumplen los requisitos
generales y de procedencia previstos en los articulos 9, 13,
parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V, 63, 64, 65 parrafo 2, y 66, de la Ley General de

Medios, tal y como se demuestra a continuacion.

a) Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito. En ellos se hace constar el nombre de cada recurrente,
el domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas
autorizadas para ello, se identifica el acto impugnado, se
mencionan los hechos en que basa su impugnacién, los
agravios que causa el acto impugnado, asi como los preceptos
presuntamente violados, se ofrecen pruebas y se hace constar

las firmas autdgrafas de las recurrentes.

b) Oportunidad. Los medios de impugnacion se interpusieron
oportunamente, ya que de las constancias que obran en autos
es posible advertir, que la sentencia impugnada se notifico
mediante cédula personal a cada una de las promoventes el
veintiuno de agosto del afio en curso, en tanto que, los escritos
recursales se presentaron el veinticuatro posterior, ante la Sala
Regional Xalapa, por lo que resulta evidente que se ajustaron al
plazo de tres dias a que se refiere el articulo 66, apartado 1,

inciso a), de la Ley General de Medios.

c) Legitimacion. Por cuanto hace a los sujetos de Derecho

legitimados para promover el recurso de reconsideracion, en el

Z
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articulo 65 de la Ley General de Medios, se prevén a los
partidos politicos y, en determinados casos, s6lo por excepcion,

a los candidatos.

No obstante, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo a la imparticidon de justicia tutelado en el articulo
17 de la Constitucion federal, a juicio de este &rgano
jurisdiccional federal, ha establecido que se deben tener como
sujetos legitimados para promover el recurso de
reconsideracion, aquéllos que tuvieran legitimacion para
promover los medios de impugnacion electoral en la primera

instancia federal, es decir, ante las Salas Regionales.

De lo contrario, se haria nugatorio el derecho de acceso
efectivo a la imparticion de justicia de los sujetos de Derecho
distintos a los partidos politicos y candidatos en los supuestos
aludidos, puesto que no estarian en posibilidad juridica de
impugnar las sentencias dictadas por las Salas Regionales que
pudieran afectar sus derechos tutelables mediante el control de

constitucionalidad o convencionalidad?®.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, las ciudadanas ahora
recurrentes, estan legitimadas para interponer los recursos de
reconsideracion, al haber sido actoras en el juicio ciudadano
SX-JDC-670/2018 y acumulados, en el que se dictd la

sentencia combatida.

® Véase el diverso recurso con clave de expediente SUP-REC-1177/2017.
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d) Interés Juridico. Las promoventes tienen interés juridico
para interponer los presentes recursos de reconsideracion,
porque aducen que la sentencia impugnada les causa agravio,
entre otras cuestiones, porque la Sala responsable de manera
errénea, desestimd el planteamiento de inconstitucionalidad,
referido a la inaplicacion del articulo 344 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del estado de
Yucatan®, circunstancia que aseguran, les causa perjuicio al no
obtener un lugar como regidoras por el principio de
representacion proporcional en los municipios de Izamal,

Maxcanu y Tizimin, Yucatan, respectivamente.

e) Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,
en virtud de que la Ley General de Medios no prevé algun otro
recurso o0 juicio que deba ser agotado previamente a la

tramitacion del recurso de reconsideracion identificado al rubro.

f) Presupuesto especial de procedencia. Se satisface la

exigencia en cuestion por lo siguiente.

El articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios, establece que el recurso de
reconsideracion solo procedera para impugnar sentencias de
fondo de las Salas Regionales en los medios de impugnacion
de su conocimiento, cuando se determine la no aplicacion de

una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion.

® En adelante Ley Electoral local.
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Sin embargo, para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, esta autoridad jurisdiccional electoral federal ha
ampliado dicha procedencia a los supuestos en los que se
plantea que subsiste por razén alguna, una cuestion de

constitucionalidad.

En el caso, las recurrentes sefalan que la Sala responsable no
atendi6 los planteamientos de constitucionalidad expresados en
los juicios ciudadanos presentados ante dicha instancia. Por
tanto, estima que erroneamente la Sala Regional Xalapa,
desestimo la solicitud de inaplicacion del articulo 344 de la Ley
Electoral local, la cual refiere que: “para efecto de las
asignaciones de las regidurias de representacion proporcional,
las coaliciones o planillas registradas por 2 o mas partidos

seran consideradas como un solo partido”.

Lo anterior, porque estiman que colisiona con su derecho a ser
votadas previsto en los articulos 35, 41 y 115, fraccion VIII, de
la Constitucion General, pues consideran que es indebido tomar
en cuenta a las candidaturas comunes para la aplicacion de la
féormula de asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

Por tanto, en los recursos de reconsideracion se plantean
agravios que se relacionan directamente con aspectos de
constitucionalidad y supuesta inaplicacion de normas, lo que

actualiza la procedencia del presente recurso’.

" Véase la jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior, cuyo rubro es

“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
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2.4 Estudio de fondo.

a) Razones del Tribunal local

Segun se aprecia en las constancias del expediente, las
recurrentes adujeron en sus demandas primigenias, que la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, tomando en cuenta, a las candidaturas comunes
es ilegal, pues se contrapone con los establecido en los

articulos 79 y 79 bis de la Ley de Partidos de Yucatan.

Asi, en esencia el Tribunal local, confirmé la decision de la
autoridad administrativa electoral, considerando en esencia,
gque en la asignacion de regidores de representacion
proporcional de los Ayuntamientos del Estado de Yucatan,
cuando dos o mas partidos politicos postulan candidatos
comunes, inscriben una lista idéntica de dichos candidatos, en
los términos previstos en la legislacion local electoral, su
participacion en candidatura comudn no se limita a la eleccion de
regidores por el principio de mayoria relativa, ya que la planilla
postulada debe ser considerada también para la representacion

proporcional.

Lo anterior, porque conforme con los articulos 344 y 345 de la

Ley de Electoral local, la asignacion de las regidurias de

LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”

11



SUP-REC-946/2018 Y ACUMULADOS

representacion proporcional se hara con las personas
postuladas en la planilla para ser electos mediante dicho
sistema, y que las planillas registradas por dos o mas partidos

seran consideradas como un solo partido.

Por tanto, consider6 de una interpretacion sistematica y
funcional de la normativa local (Ley Electoral local y Ley de
Partidos Politicos local), podia concluirse que el hecho de que
en ellas Unicamente se hagan referencia a “partidos politicos”,
no es una circunstancia que se traduzca en impedir que las
candidaturas comunes participen en la asignacion de regidurias
de representacion proporcional. Ademas de que la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan reconoce a los
partidos politicos el derecho de postular candidatos en

candidatura comun.

b) Razones de la Sala responsable

Por su parte, ante la Sala responsable, las recurrentes indicaron
gue la sentencia del Tribunal local les generaba agravio, porque
carecia de la debida fundamentacion, motivacion vy
exhaustividad, pues insistieron que se vulneraban los articulos
79 y 79 bis de la Ley de Partidos local y con ello diversos

articulos constitucionales.

En ese orden de ideas, la Sala Regional Xalapa considero, que
de las demandas se advertia, que las enjuiciantes hacen

depender su pretension de inconstitucionalidad de la existencia

12
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de una presunta contradiccidbn existente entre el invocado
precepto legal y los articulos 79 y 79 Bis, de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Yucatan. Es decir, desestimé el
planteamiento, pues no hubo un ejercicio de contraste entre la
disposicion sefialada inconstitucional, frente a los articulos de la

norma suprema.

De ahi que la Sala Regional Xalapa estimo inviable decretar la
inaplicacion del mencionado precepto legal, ya que como se
indicd, no se confronta con alguna disposicion constitucional
gue conceda un determinado derecho que se vea restringido
por la norma que se pretende tildar de inconstitucional, por

tanto, debia desestimarse la pretension de las inconformes.

Por otro lado, sefialé que, de acuerdo con la normativa del
estado de Yucatan, la eleccion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, para la asignacion deben tomarse
en cuenta los porcentajes de votacion que obtengan las

planillas contendientes, como si se tratara de un partido politico.

Aunado a lo anterior, consideré que de acuerdo con el marco
normativo de Yucatan, es inexacto que para la asignacion de
regidurias, se deba considerar la votacion que hubiere obtenido
cada uno de los partidos que participaron en la candidatura
comun. Ello, porque los partidos que decidan postular ese tipo
de candidatura, deben registrar una misma planilla de

candidatos.

13
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Asi, la votacion que, para los efectos antes referidos debe
considerarse, es la obtenida por la planilla de candidatos, dado
gue es a ella a la que, en su caso, le correspondera el derecho
de acceder a la representacién proporcional, pues la expresion
ciudadana, mediante el voto, fue emitida a favor de dichos

candidatos.

Estim6 que en ese caso, se carece de plena certeza respecto
de si la voluntad de los ciudadanos fue expresada con la
finalidad de llevar al 6érgano de representacion popular a un
determinado candidato y su partido, solo al candidato e incluso
s6lo al partido, mas aun en aquellos supuestos en que el voto
fue emitido a favor de la candidatura comun marcando mas de
un emblema de los partidos que la postulan, por lo que estimé
correcto que se privilegie a los candidatos que integran la

planilla respectiva, al considerarla como un solo partido politico.

De acuerdo con la Ley de Partidos local, la Sala responsable
advirtié que tiene como finalidad establecer los criterios a seguir
para computar aquellos votos en que en la boleta se hubiera
cruzado mas de uno de los emblemas de los partidos que

participaron en candidatura comun.

Por ello, considerd inexacto que exista contradiccion entre los
articulos 79 y 79 bis, de la invocada Ley de Partidos Politicos, y
el 344 de la Ley Electoral local, en atencidon a que los primeros
regulan la forma de participacion electoral de los institutos

politicos a través de la figura de las candidaturas comunes y la

14
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manera en que se deben de escrutar y computar los votos en
los que el elector cruza dos o0 mas emblemas de los partidos
gue contienden en candidatura comun, en tanto que el diverso
articulo 344 establece el criterio de que, para efectos de la
asignacion de las regidurias de representacion proporcional, las

planillas seran consideradas como un partido politico.

Por ello, estimo inexistente el conflicto de normas que refieren
las inconformes, por lo que no les asistio la razon al pretender
gue el Tribunal local, debi6 resolver dicho conflicto aplicando los

criterios de especialidad y cronologico.

Sefalé que el sistema de asignacion previsto en la legislacion
electoral de Yucatan, es acorde con los principios de
representacion proporcional, ya que son las planillas de
candidatos las que son votadas por los electores, y esas
mismas planillas son las que, en su caso, obtienen el derecho a

participar en la asignacion proporcional.

También considerd infundada la alegacion de que el criterio
adoptado por esta Sala Regional al resolver el expediente SX-
JRC-197/2015, no resulta aplicable al caso en estudio, bajo la
premisa de que dicha resolucion fue emitida antes de la adicion

del articulo 79 bis, de Ley de Partidos local.

Ahora, respecto del agravio expuesto por una de las actoras, en
el sentido de que fue incorrecta la determinacion del Tribunal

Electoral de confirmar el Acuerdo impugnado ante dicha

15
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instancia jurisdiccional, ya que aun considerando para la
asignacion de la regiduria de representacién proporcional la
votacion del Partido del Trabajo, MORENA y el Partido
Encuentro Social, como si fueran un sélo partido, ésta resulta
insuficiente para alcanzar el 10% (diez por ciento) de la
votacion. Lo anterior, porque la suma de los sufragios obtenidos
es de 1,311, lo cual representa sélo el 9.73% de la votacion
municipal, considerando que ésta fue de 13,469 y no como
errbneamente sefialé el Consejo General del IEPC de Yucatan,

de 13,080 (trece mil ochenta), la Sala lo estim6 infundado.

Ello, porque en las tablas contenidas en el acta de computo se
asentdo de manera erronea que la suma total de votos era de
13,080 (trece mil ochenta); sin embargo, al efectuar la suma de
forma manual se obtiene que la cantidad correcta respecto a la
votacion es de 13,101 (trece mil ciento uno). Ademas, es
inexacto lo sefalado por las promoventes en el sentido de que
la votacion que debid considerar la autoridad administrativa
electoral era de 13,469, ya que no se aportd algun elemento

que reste certeza a lo asentado en el acta de computo.

c) Sintesis de agravios

Ante este oOrgano jurisdiccional, en el recurso de
reconsideracion, las promoventes, reiteran que existe una

colision entre lo dispuesto por la Ley Electoral local en su

articulo 344, con los diversos 79 y 79 bis de la Ley de Partidos

16
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de Yucatan, destacando que es ésta la que debe prevalecer e

inaplicar la primera.

Esto es, el planteamiento medular de las recurrentes se centra
en evidenciar un presunto conflicto o antinomia entre dos leyes

secundarias.

Por tanto, sefalan que fue erroneo la desestimacion de Sala
Xalapa respecto del planteamiento de inconstitucionalidad del
articulo 344 de la Ley Electoral de Yucatan, pues de acuerdo
con su dicho, vincularon la supuesta vulneracion de los articulos
35, 41, 115, fraccion VII, de la Constitucion General, con
diversas jurisprudencias, asi como con la accion de
inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas. Por tanto, estiman
gue si  expusieron razones para evidenciar la

inconstitucionalidad de la norma.

Indican que, de acuerdo con el criterio de esta Sala Superior, la
sobre y subrepresentacion no puede existir sin la
particularizacién de la votacién por partido. Solamente se puede
actualizar cualquiera de las dos considerando la votacion del

partido en forma individual.
Argumentan que se debe tomar la votacion individual para

poder apreciar la representatividad exacta que cada partido

tiene en el municipio en cuestion.

17
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Por tanto, consideran que si hubo razones para confrontar la
inconstitucionalidad del articulo 344 de la ley referida. Ademas
de que, los argumentos de inconstitucionalidad expuestos en
tres de las jurisprudencias invocadas por las recurrentes son de

aplicacion obligatoria.

Por otra parte, estiman incorrecto que la Sala Xalapa haya
considerado la no existencia de contradiccion entre el articulo
344 de la Ley Electoral local con los diversos 79 y 79 bis, de la
Ley de Partidos de Yucatan. En ese sentido, estiman que la
resolucion se encuentra indebidamente fundada y motivada,
pues se basa en lo dispuesto por el articulo 72 de la ley
referida, la cual sefiala que, en el caso de la eleccion de los
regidores, los votos que se hayan marcado mas de una vez de
los partidos que contendieron con una candidatura coman, en el
escrutinio y computo los votos se deben dividir entre esos

partidos no aplica para los efectos de la eleccion.

Lo anterior lo estiman falso y contrario a la literalidad del
articulo 79 bis, que indica claramente que es aplicable para el
computo de regidores, la suma distrital o0 municipal. Ademas,
debio aplicar la Ley de Partidos, e inaplicar el articulo 344 de la

Ley Electoral, por los criterios de especialidad y cronolégico.

Consideran que el criterio de la Sala responsable, mediante el
cual sefiala que no existe diferencia alguna entre candidatos de
mayoria relativa y los de representacién proporcional, pues

ambos son elegidos como persona por su individualidad y no

18
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por su representacion partidista, estiman, desvirtla el principio
de representacion proporcional, sustentando su dicho con base
en las consideraciones de la accion de inconstitucionalidad
45/2014.

Por tanto, cuando la Sala Xalapa sefalé que por ser una misma
planilla se entiende que la suma de los votos de los partidos es
el medio idoneo para asignar regidores por representacion
proporcional, resulta contradictorio con ese principio, pues la
asignacion de escafios es de los partidos y no de los

candidatos.

Reiteran que la sentencia contiene una indebida
fundamentacion y motivacion, ademas de no ser exhaustiva, ya
gue no se atendieron los planteamientos relacionados con la
sobre y sub representacion, la cual se mide exclusivamente por
los partidos politicos en lo individual, y no por las uniones
temporales de éstos. Por tanto, la Sala Xalapa hizo caso omiso

a la jurisprudencia de esta Sala Superior con numero 47/2016.

Sefalan que tampoco fue exhaustiva en los planteamientos
hechos respecto de que el acto reclamado primigeniamente, no
respeta las bases del principio de representacion proporcional,
vulnerando los articulos 35, 41 y 115, fraccion VIl de la
Constitucion General. Ello, porque la Sala Xalapa ratifica lo
sostenido por la autoridad administrativa, en tanto consideran

gue la asignacion de regidores se debe hacer con la votacién
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unida de los partidos que fueron en candidatura comun, y no

considerando la votacion de cada partido en particular.

Consideran que la indebida fundamentacion y motivacién se
actualiza también, porque la responsable comete un error al
establecer que el procedimiento de suma de votos de
candidatura comun, no otorga una participacion a las fuerzas
electorales minoritarias, ya que no se esta otorgando un escafo
a cada uno de los partidos politicos que participaron en la
candidatura comun, sino que se hace en favor de una persona,
por lo que ningun partido en lo individual esta representado. De
ahi que la asignacién de un escafo a los partidos MORENA, del

Trabajo y Encuentro Social fue incorrecto.

Por tanto, estiman que ninguna de las sentencias emitidas en la
cadena impugnativa, ha analizado los efectos de que se le
otorgue un escafio a una entidad, la cual no tiene nombre o

personalidad juridica y tampoco es permanente.

Asi, en la candidatura comudn, al no existir un pacto de por
medio, y por tanto, tampoco obligaciones y derechos entre los

partidos politicos, su participacion en la contienda es individual.

La sentencia es contraria al principio de no transferencia de
votos, prohibida en el articulo 80 de la Ley de Partidos de
Yucatan, cuestion que si permite el articulo 344 de la Ley
Electoral de esa entidad, con lo cual se vulnera el contenido de

la jurisprudencia de la Suprema Corte P./J. 56/2009, aunque
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esta Ultima refiera a las coaliciones, sin embargo, sefialan, es
igualmente aplicable a la figura de la candidatura coman, lo cual

finalmente vulnera el articulo 35 que prevé el derecho a votar.

d) Tesis de la decision

Esta Sala Superior estima que los agravios de las recurrentes,
dirigidos a evidenciar una presunta inconstitucionalidad
respecto del articulo 344 de la Ley Electoral local, son
infundados por un lado e inoperantes por otro, en virtud de no
existir una cuestion de constitucionalidad susceptible de ser

estudiada por este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, porque como se explico previamente, de la cadena
Impugnativa se observa que las demandantes, han hecho
depender un aparente planteamiento de constitucionalidad, a

partir de la presunta confrontacion de dos normas secundarias.

Es decir, su pretension de inaplicacion de la Ley Electoral local,
no consiste en evidenciar una colision entre el articulo 344 de la
referida ley con la Constitucion o con tratados internacionales,
sino con la Ley de Partidos local, circunstancia que por si
misma, no puede ser estudiada bajo la Optica del control de
constitucionalidad / convencionalidad, pues éste va dirigido a
contrastar el contenido de normas que jerarquicamente son
inferiores a la Constitucion General o a los tratados

internacionales que contengan derechos humanos.
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En el caso, el estudio de constitucionalidad planteado no es
susceptible de ser estudiado bajo el recurso de reconsideracion
ante este 6rgano jurisdiccional, pues las recurrentes pretenden
gue se inaplique el articulo 344 de la Ley Electoral local, porque
la consideran contraria a las disposiciones previstas en los
articulos 79 y 79 bis de la Ley de Partidos de Yucatan.

Asi se advierte de la lectura de las demandas de los juicios
ciudadanos locales, en las cuales, las recurrentes sefalaron
que el articulo 344 de la Ley Electoral local, contraviene de
forma directa lo indicado en los diversos articulos 79 y 79 bis de
la Ley de Partidos de Yucatan, razon por la cual solicitaron la
inaplicacion de la primera de las normas, al estimar que es
contraria al espiritu de la representacion proporcional de la
Constitucion General, y por vulnerar directamente los derechos

humanos de las actoras.

De igual forma, en los juicios ciudadanos federales, las
recurrentes expresaron que la sentencia del Tribunal local les
agraviaba por no ser exhaustiva, al desconocer “la aplicacion
legitima, valida y superior de los articulos 79 y 79 bis de la Ley

de Partidos referida”.

Como se observa, en las demandas presentadas a lo largo de
la cadena impugnativa, ninguna de las recurrentes confronto el
contenido del articulo 344 de la ley referida, a derechos
humanos o principios constitucionales de manera concreta, sino
qgue la presunta colisibn en realidad la hacen frente a otra

norma local, la cual no tiene la cualidad de ley suprema.
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El estudio de la constitucionalidad / convencionalidad de los
actos de las autoridades, o bien de las normas, requiere
necesariamente que el referente hacia el cual deben
confrontarse sea una norma integrante del parametro de control
de la regularidad constitucional, es decir, se trate de la
Constitucion General, o la de una entidad federativa, o bien con
los tratados internacionales que contengan derechos humanos,

y de los cuales el estado mexicano sea parte.

Ello, porque el ajuste del contenido de las normas tildadas de
inconstitucionales o inconvencionales, es precisamente a este
tipo de normas, que la propia Constitucion General les otorga
una jerarquia superior, y sobre las cuales opera el ejercicio de

contraste dada esa cualidad®.

En el caso concreto, las recurrentes sefialan como norma de
referencia para interpretacion, la Ley de Partidos local, pues a
su decir, es la que debe prevalecer y no asi el articulo 344 de la

Ley Electoral local.

8 Asi lo establece el articulo 1° constitucional, que prevé a la Constitucion y a los tratados
internacionales como integrantes del parametro de control de la regularidad
constitucional:

Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.
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Por tanto, no se pierde de vista que los recursos de
reconsideracion buscan de manera extraordinaria, el ejercicio
de un control de constitucionalidad / convencionalidad al caso
concreto, pues de otra forma solo operaria como un medio de
revision ordinaria que dejaria de lado la esencia de este
maximo Organo jurisdiccional electoral, que es precisamente
entre otras, salvaguardar las disposiciones constitucionales en

las que se funda el Estado Constitucional democratico.

En ese sentido, la determinacion de la Sala responsable no
encierra un estudio de constitucionalidad. Contrariamente a lo
sostenido por las recurrentes, el pronunciamiento debe
considerarse como de legalidad porque la colision a la que
aluden las promoventes, es solamente entre dos normas
secundarias. De ahi que, el haber desestimado el agravio, es
conforme a derecho, sin que sea susceptible de estudio por

este organo jurisdiccional.

Ello es acorde con lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley
General de medios, el cual sefiala que el recurso de
reconsideracion tiene como finalidad, entre otras cuestiones, la
de analizar los reclamos de los justiciables, respecto a un
indebido ejercicio de control de constitucionalidad vy
convencionalidad por parte de las salas regionales de este

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese orden de ideas, el examen que debe realizar esta Sala

Superior se sustenta en lo expresado por los recurrentes en su
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demanda, al tratarse de un medio de impugnacion
extraordinario, encaminado a verificar, de manera excepcional,
la regularidad constitucional de sentencias de oOrganos
terminales que, ordinariamente, resultarian definitivas e

inatacables.

La propia naturaleza de recurso de reconsideracion, no implica
una repeticion o renovacion de la instancia previa, sino, una
continuacion de ésta, que inicia a partir de un reclamo preciso
por parte del enjuiciante, en el que expresa los motivos que
tiene para disentir de los razonamientos que sostienen la
resolucion de la sala regional; reclamos a partir de los cuales se
integra la materia de decision, consistente en ponderar entre lo
sustentado en la sentencia controvertida, y los reclamos y

pretension del recurrente®.

Por esas razones, la Sala Regional Xalapa de manera acertada,
desestimd el planteamiento de constitucionalidad, a partir de
gue las promoventes no aportaron razones suficientes para
considerar como dicha disposicion transgrede lo dispuesto en
los preceptos constitucionales 35, 41 y 115, al ser meramente
una alusibn que no confronta el contenido de la norma
jerarguicamente inferior con la superior, sino los alegatos se
centraron en destacar la presunta colision entre dos normas de

igual jerarquia. De ahi lo infundado del agravio.

® Criterio similar se adopt6 en el diverso SUP-REC-135/2018.
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Aunado a lo anterior, lo inoperante del planteamiento también
radica en que las recurrentes Unicamente se limitan a sefialar
que el articulo 344 de la Ley Electoral local es inconstitucional
por no respetar las bases generales de la representacion
proporcional en perjuicio de los articulos 35, 41 y 115, fraccion
lll, de la Constitucion Federal, sin exponer argumentos
concretos tendentes a evidenciar la posible inconstitucionalidad

del precepto.

Esto es asi porgue se estima que la solicitud de inaplicacion de
una norma juridica, en funcibn del aspecto de su
constitucionalidad, requiere que se base en premisas

esenciales minimas a satisfacer.

Por ello, la causa requerida en tal situaciéon se apoya en los
siguientes elementos imprescindibles: a) sefalamiento de la
norma de la Carta Magna; b) invocaciéon de la disposicion
secundaria que se designe como reclamada y, c) agravios en
los que se trate de demostrar, juridicamente, que la ley
impugnada resulta contraria a la hipdtesis normativa de la
norma constitucional, en cuanto al marco de su contenido y

alcance.

A partir del cumplimiento de precisibn de esos requisitos
esenciales, surgira la actualizacion del problema constitucional,
asi como la procedencia, o no, de la inaplicacion del precepto

alegado.
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Por lo que es dable concluir que, si no se satisfacen los
requisitos medulares que se han indicado, el senalamiento de la
ley reclamada y el agravio que no indique el marco y la
interpretacion de una disposicion constitucional que pueda
transgredir aquélla, resultan motivos de insuficiencia, que
desestiman la actualizacion de un verdadero problema de

constitucionalidad de ley.™

En ese sentido, para estar en posibilidad de realizar el estudio
de control concreto de constitucionalidad de una porcidn
normativa es necesario no so6lo precisar la norma cuya
inaplicacion se solicita y el precepto o0 preceptos
constitucionales con los que resulta incompatible; sino ademas,
es indispensable que el accionante argumente y exponga las
razones por las que estima que la aplicacion de la norma
resulta contraria a determinados preceptos constitucionales, a

fin de evidenciar que debe operar su inaplicacion.

Lo anterior es asi, considerando que toda ley goza de la
presuncién de constitucionalidad', en razén de la legitimidad
de los 6rganos que la emiten, por lo que, corresponde a quien
cuestiona su constitucionalidad la carga argumentativa de
exponer las razones por las que estima que su aplicacion

resulta contraria a determinado precepto constitucional.

1% Dichas consideraciones se prevén en el diverso expediente SUP-REC-636/2018.

" Tesis 12./3.121/2005: “LEYES. LA EXPRESION DE LA CAUSA DE PEDIR NO BASTA
PARA DESVRITUAR LA PRESUNCION DE SU CONSTITUCIONALIDAD".
Jurisprudencia, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXII,
septiembre de 2005.
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Por tanto, el analisis de control concreto de constitucionalidad
de una norma sélo es viable cuando el solicitante cumple con la
carga argumentativa tendente a desvirtuar la presuncion de
constitucionalidad de la norma; lo que en el caso no ocurrid,
pues el planteamiento de las ahora recurrentes ante la Sala
Regional Xalapa se limitd a sefalar el precepto legal respecto
del cual se solicitaba su inaplicacion y los articulos
constitucionales que se vulneraban, sin exponer las razones por
las que estimaban que el precepto legal resultaba contrario a lo

reconocido en la Constitucion Federal.

Asi la situacion, debera considerarse carente de la
conformacion de un agravio, la simple enunciacion como
disposiciones constitucionales dejadas de aplicar, pues de ello
no puede derivarse la eficiente impugnacion de la
constitucionalidad de leyes secundarias, en tanto que no existe
la confrontacion entre éstas y un especifico derecho tutelado
por la norma constitucional en su texto y alcance

correspondientes.

En razon de lo antes expuesto, resulta conforme a derecho que
la Sala responsable haya desestimado el planteamiento de

inaplicacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Primera

Sala de la Suprema Corte', en el sentido de que existen

2 Tesis 12./J.58/99, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN LA DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO. LA IMPUGNACION DE CONSTITUCIONALIDAD DE
DISPOSICIONES LEGALES PRECISA LOS REQUISITOS MINIMOS A SATISFACER”,
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elementos minimos imprescindibles para considerar que una
norma se cuestiona en funcion de su constitucionalidad, los
cuales son: a) Sefalamiento de la norma constitucional; b)
invocacion de la disposicion secundaria que se designe como
reclamada y, c) conceptos de violacion en los que se trate de
demostrar, juridicamente, que la ley impugnada resulta
contraria a la hipotesis normativa constitucional, en cuanto al

marco de su contenido y alcance.

Asi, dicho d6rgano jurisdiccional sostiene que, dentro de la
distribucion de la carga probatoria, es a la parte quejosa a quien
le corresponde demostrar la inconstitucionalidad de la ley y la
simple enunciacion de disposiciones constitucionales dejadas
de aplicar es insuficiente, al no existir una confrontacion entre la
norma secundaria y un especifico derecho tutelado por la

norma constitucional en su contenido y alcance.

Ahora bien, en el caso, no puede tenerse por satisfecha la
confrontacion entre la norma legal y los preceptos
constitucionales citados por las ahora recurrentes por el sdlo
hecho de que hayan expresado ante la responsable que el
articulo 344 de la Ley Electoral local vulneraba las bases
generales del representacion proporcional en materia electoral,
pues dicha afirmacion resulta genérica e insuficiente para
realizar un analisis concreto de constitucionalidad, pues debian
exponer con claridad y precision argumentos tendentes a

desvirtuar la presuncién de constitucionalidad de la norma,

Jurisprudencia, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo X,
Noviembre de 1999.
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especificamente, en relacién al caso concreto en el que se

pretendia su inaplicacion.

Ahora bien, también resulta inoperante al agravio consistente
en que la Sala responsable omitié analizar lo relativo a que la
sobre y subrepresentacion en los ayuntamientos sélo puede ser
analizado atendiendo a la votaciébn por partido y no por

candidatura comun.

Dicho calificativo obedece a que, las ahora recurrentes parten
de una premisa erronea, pues su agravio se construye bajo la
l6gica de que la asignacion de regidurias de representacion
proporcional debe realizarse atendiendo a la votacién obtenida
por partido y no por candidatura comun; dejando de considerar

gue la Sala responsable determiné precisamente lo contrario.

De ahi que, si la Sala Regional Xalapa consider6 conforme a
derecho que la asignacion de regidurias de representacion
proporcional se haya realizado conforme a lo previsto en el
articulo 344 de la Ley Electoral local, que expresamente
establece que para efecto de dicha asignacion, las coaliciones o
planillas registradas por dos o mas partidos politicos seran
consideradas como un solo partido; ello trae como
consecuencia que la determinacion en relacion a la sobre y

subrepresentacion se realice conforme a la misma base.

Finalmente, el resto de los agravios resultan inoperantes al

comprender temas de mera legalidad, que de acuerdo a la
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naturaleza del recurso de reconsideracion, no resulta viable su
estudio, pues éste tiene como finalidad revisar el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad que en su caso realicen

las Salas Regionales.

Por tanto, ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion SUP-
REC-947/2018 y SUP-REC-948/2018, al SUP-REC-946/2018.
Glosese copia certificada de los puntos resolutivos de esta
ejecutoria a los expedientes acumulados.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las

Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

32



SUP-REC-946/2018 Y ACUMULADOS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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