RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-948/2014

ACTORA: MARIA GUADALUPE
CAMPILLO MARTINEZ, QUIEN SE

OSTENTA COMO
REPRESENTANTE DEL SUBLEMA
ADN/ADNEDOMEX

RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO
MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA
SECRETARIA: MAGALI GONZALEZ
GUILLEN

México, Distrito Federal, a uno de octubre de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de reconsideraciéon
identificado con la clave SUP-REC-948/2014, promovido por
Maria Guadalupe Campillo Martinez, quien se ostenta como
representante del Sublema ADN/ADNEdomex, postulada para
integrar la Consejeria Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, a fin de impugnar la
sentencia de veintiséis de septiembre del afio en curso, dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcidon
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México, en el juicio
para la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-189/2014, relacionado con el cémputo distrital
y los resultados de la eleccion para integrar la consejeria del

mencionado instituto politico del Estado de México, emitidos por la
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17 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en

Ecatepec de Morelos, Estado de México.
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracién de hechos que los actores hacen
en su escrito de demanda y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El cuatro de julio de dos mil catorce, el Octavo
Pleno Extraordinario del VIII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica aprobo la “CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE LOS INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS
NACIONAL, ESTATALES Y MUNICIPALES, CONGRESO
NACIONAL, ASi COMO PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE
Y SECRETARIO GENERAL E INTEGRANTES DE LOS COMITES
EJECUTIVOS DE LOS AMBITOS NACIONAL, ESTATALES Y
MUNICIPALES, TODOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA”, a efecto de renovar a los 6rganos de direccién y

representacion de dicho instituto politico.

2. Convenio de colaboracién. El siete de julio de dos mil catorce,
el Instituto Nacional Electoral y el Partido de la Revolucion
Democratica celebraron convenio de colaboracion para efecto de
establecer las reglas, procedimientos y calendario de actividades
a que se sujetara la organizacion de la eleccién nacional de
integrantes del Consejo Nacional, Consejos Estatales vy
Municipales, y Congreso Nacional, mediante el voto directo y

secreto de los militantes del mencionado instituto politico.
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3. Registro de Planillas. Del catorce al dieciocho del propio mes y
ano, se realizd la presentacion de las solicitudes de registro de
planillas para contender por el cargo de Delegados al Congreso
Nacional, Consejeros Nacionales, Estatales y Municipales del
Partido de la Revolucidn Democratica, de conformidad con el

convenio de colaboracion celebrado y la convocatoria emitida.

4. Jornada electoral interna. El siete de septiembre de dos mil
catorce, se llevd a cabo la eleccion para integrar el Congreso
Nacional, el Consejo Nacional, el Consejo Estatal y el Consejo

Municipal del Partido de la Revolucion Democratica.

5. Cédmputo distrital. El diez de septiembre de dos mil catorce, la
17 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico, realiz6 el computo
distrital de la eleccion para integrar la Consejeria Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México, el

cual determind los resultados siguientes:

SIGLAS DEL SUBLEMA VOTACION
CON NUMERO CON LETRA
VP/VP 24 Veinticuatro
VP/VPMEX 25 Veinticinco
ADN/TM 36 Treinta y seis
ADN/FIA 21 Veintiuno
ADN/GAP 322 Trescientos veintidos
ADN/EDOMEX 79 Setenta y nueve
ADN/ADN EDOMEX 453 Cuatrocientos cincuenta y tres
ADN/MEXICO 1,009 Un mil nueve
CI/FIP 26 Veintiséis
CI/UDENA 65 Sesenta y cinco
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SIGLAS DEL SUBLEMA VOTACION
CON NUMERO CON LETRA
CI/MOPEM 122 Ciento veintidés
CI/REDIR-MLN 63 Sesenta y tres
NI/MEJORES CUENTAS 2,826 Dos mil ochocientos veintiséis
NI/G sl 618 Seiscientos dieciocho
RUNI 21 Veintiuno
IDN 22 Veintidos
IDN/IRM 12 Doce
IDN/IM 12 Doce
IDN/1000 IDNtidades 135 Ciento treinta y cinco
IDN/IDNtificate 89 Ochenta y nueve
PD/IS 22 Veintidés
PD/DS 18 Dieciocho
PD/UNI 149 Ciento cuarenta y nueve
FNS 535 Quinientos treinta y cinco
MP 113 Ciento trece
VOTOS NULOS 367 Trescientos sesenta y siete
VOTACION TOTAL 7,184 Siete mil ciento ochenta y cuatro

6. Interposicién del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El catorce de septiembre de
dos mil catorce, la representante del Sublema ADN/ADNEdomex,
postulado para integrar la Consejeria Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de México, promovio juicio
ciudadano ante la Sala Regional Toluca, a efecto de impugnar los
resultados del computo distrital, por estimar que se habian
verificado diversas causales de nulidad de la votacion recibida en

las mesas receptoras.
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7. Resoluciéon impugnada. El veintiséis de septiembre de dos mi
catorce, la Sala Regional Toluca confirmo el coOmputo distrital de la
elecciéon de consejeros estatales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, emitido por la 17 Junta

Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Il. Recurso de reconsideracion. El treinta de septiembre siguiente,
la actora present6 demanda de recurso de reconsideracion,
invocando el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, a fin de controvertir la
sentencia emitida por la Sala Regional referida, quien en su
oportunidad tramité el medio de impugnacién y lo remitié a esta

Sala Superior.

lll. Recepcidn y turno. Una vez que fueron recibidas en esta Sala
Superior el referido medio de impugnacion, el Magistrado
Presidente ordend integrarlo y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos

conducentes.

Dicho proveido fue cumplimentados mediante oficio, suscrito por

el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con los articulos 99, cuarto parrafo,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X'y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica

5
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del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de reconsideracion, cuya competencia para
resolver recae, en forma exclusiva, en esta autoridad
jurisdiccional, el cual fue interpuesto para controvertir una
sentencia emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal con sede
en Toluca, Estado de México, al resolver el juicio de ciudadano
ST-JDC-189/2014.

SEGUNDO. Improcedencia del recurso de reconsideraciéon. El
articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establece que las sentencias
emitidas por las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion son definitivas e inatacables.

La unica excepcion a esa regla general, conforme al propio
precepto, son las sentencias de las Salas Regionales que
admiten, cuando se cumplen con todos los presupuestos
especiales de procedencia, el recurso de reconsideracion, previsto

por la normativa electoral.

El recurso de reconsideracion es, en ese contexto, procedente
para impugnar, excepcionalmente, sentencias de fondo emitidas

por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, siempre que, conforme al articulo 61, apartado 1,
incisos a) y b), de la ley procesal electoral, se impugnen: a) Las
sentencias dictadas en juicios de inconformidad; b) La asignacion
de diputados y senadores realizada por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, o c) Las sentencias recaidas a los
6
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demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas
Regionales, cuando éstas hayan determinado la no aplicacion de

una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucién.

Ahora bien, en este ultimo supuesto, bajo una vision garantista del
derecho a la justicia, se han extendido los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion a los casos en los que

las sentencias de las Salas Regionales determinan:

- Expresa o implicitamente, la inaplicacién de leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter

electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion’.

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales?.

- Se inaplique la normativa estatutaria en contravencion al
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos

politicos”.

! RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.
Jurisprudencia 32/2009 consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48 y RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS y RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Jurisprudencias 17/2012 y
19/2012 consultables en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-34.

2 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Jurisprudencia 10/2011 consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.
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- Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

- Contenga un pronunciamiento expreso o implicito sobre la
constitucionalidad de una norma electoral o la interpretaciéon de un
precepto constitucional que orienta la aplicacion o no de normas

secundarias’.
- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y principios

previstos en la Constitucion’.

- La existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas,
que atenten contra los principios o preceptos constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,

respecto de las cuales las Salas Regionales no hayan adoptado

% Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados, resueltos por unanimidad
de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en sesion publica de treinta de mayo
de dos mil doce.

* Esto, conforme a la sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado,
resueltos por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en sesion
publica de veintisiete de junio de dos mil doce.

5 Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados, resueltos por unanimidad
de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en sesién publica de catorce de
septiembre de dos mil doce.

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIASDELAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Jurisprudencia
28/2013, Aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta Sala Superior, en
sesion publica de veintiuno de agosto de dos mil trece, publicacién pendiente.

7 Véase al criterio sostenido por este Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
253/2012 y su acumulado, resueltos por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta
Sala Superior, en sesion publica de veintiocho de noviembre de dos mil doce.
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las medidas necesarias para garantizar su observancia o hayan

omitido su analisis®.

En suma, el recurso de reconsideracion es procedente cuando se
actualiza alguno de los supuestos legales y jurisprudenciales
mencionados, con el objeto de garantizar la finalidad ultima de la
disposicion que autoriza la procedencia excepcional v,
consecuentemente, al menos alguno de ellos, el medio de

impugnacién es notoriamente improcedente.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que la
demanda del presente recurso de reconsideracidon es
notoriamente improcedente, para impugnar la sentencia emitida
por la Sala Regional Toluca, en el juicio ciudadano ST-JDC-
189/2014, mediante la cual confirmé el cdmputo distrital de la
eleccion de consejeros estatales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, emitido por la 17 Junta

Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Es asi, porque del analisis de la sentencia impugnada y del
planteamiento de la actora, no se advierte el estudio de alguna
norma o principio juridico y su confrontacion con la Constitucion o
algun tratado internacional, sino que la Sala Regional responsable
-a partir de un analisis de legalidad- unicamente analizé las

causales de nulidad de la votacion recibida en veinte casillas.

8 Constltese la jurisprudencia: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Jurisprudencia 5/2014, aprobada por la Sala Superior en sesiéon publica
celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce.
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En efecto, la Sala Regional Toluca desestimd los agravios de la
entonces enjuiciante, mediante los cuales sostuvo que se
actualizaba la causal de nulidad de votaciéon recibida en casilla
gue contempla el articulo 149, inciso e), del Reglamento General
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democrética (que exista error o dolo en el computo de los votos)
y, en la contenida en el inciso h) del articulo sefialado (que se
ejerza violencia fisica, presion, manipulaciéon o induccion a votar

en algun sentido).

De modo que, si bien se trata de una sentencia que realiza un
analisis de fondo de los planteamientos de los recurrentes, no se

actualiza alguno de los supuestos siguientes:

1. En primer término, es preciso sefialar que toda vez que la
sentencia reclamada se dictd en un juicio ciudadano, la
procedencia del recurso de reconsideracion no puede sustentarse
en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que alude
unicamente a la impugnacion de resoluciones dictadas en juicios

de inconformidad.

No obsta a lo anterior, el hecho que la actora aduzca que en virtud
que la litis que plantea esta referida, en esta ultima instancia, a los
coOmputos distritales de una eleccion partidista, debe
considerarsele por analogia la procedencia como si se tratara de

una sentencia dictada en un juicio de inconformidad.

Lo anterior, porque en la especie la sentencia impugnada fue

dictada por la Sala Regional responsable en un juicio para la

10
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proteccidén de los derechos politico electorales del ciudadano, las
cuales, de acuerdo a su propia tipologia son susceptibles de
impugnarse mediante recurso de reconsideracién, cuando se
satisfacen los supuestos especificos de procedencia, por lo que no
procede realizar una interpretacidon por analogia como la que

senala la actora.

Ademas, es necesario resaltar que las reglas de procedencia de
los medios de impugnacidn se establecen en la ley, por lo que en
cumplimiento al principio de legalidad no es factible interpretarlas
por analogia cuando, como acontece en la especie, esta
expresamente prevista la via para que los actores hagan valer sus
derechos, como lo es el recurso de reconsideracion contra
sentencias de juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, siempre que se satisfagan los

supuestos previstos en la propia norma, segun se ha indicado.

2. En la sentencia impugnada no existe expresa o implicitamente
la determinacién de inaplicar alguna ley electoral, disposicion
partidista o normas consuetudinarias de caracter electoral por

considerarlas contrarias a la Constitucion.

Ello, porque la Sala Regional no analizé alguna norma, la
confrontd con la Constitucion y menos determind inaplicarla o

privarla de efectos expresa o implicitamente.

Contrario a ello, el estudio realizado por la Sala Regional fue de
mera legalidad, a partir de los planteamientos de esa naturaleza
hechos por la propia recurrente, en relacion a la supuesta
actualizacion de causales de nulidad de votacion recibida en

diversas casillas que contempla el articulo 149, incisos €) y h) del
11
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Reglamento General de Elecciones y Consultas del instituto
politico mencionado, relativas a la existencia de error o dolo en el
computo de los votos y que se ejerza violencia fisica, presion,

manipulacion o induccién a votar en algun sentido.

Con relacion a la causal de nulidad consistente en error o dolo que
se hizo valer respecto de la casilla 1548 basica, la Sala
responsable, al analizar y valorar las actas de escrutinio y
cdmputo y de la jornada electoral, asi como hojas y escritos de
incidentes, determind que la inconsistencia ahi contenida
(consistente en que 208 personas votaron, se extrajeron de la
urna 207 y en el acta de escrutinio y cOmputo se advirtio el
coémputo de 207 votos), no era determinante, dado que el error
detectado no repercutia en la votacién recibida en la casilla, al ser
la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar de

cincuenta y un votos.

Por otro lado, la Sala responsable desestimé la causal de nulidad
consistente en que se ejercid Vviolencia fisica, presion,
manipulaciéon o induccidn a votar en algun sentido, sobre los
funcionarios de casilla, los votantes o los de los candidatos,
planillas, férmulas, precandidatos, emblemas o sublemas, que la
actora adujo respecto a las casillas: 1545 Basica, 1548 Basica,
1565 Basica, 1566 Basica, 1567 Basica, 1582 Basica, 1583
Basica, 1585 Basica, 1588 Basica, 1631 Basica, 1680 Basica,
1706 Basica, 1822 Basica, 1847 Basica, 1849 Basica, 1851
Basica, 1864 Basica, 1865 Basica, 1889 Basica y 1894 Basica.

Sobre el particular, la Sala responsable, al realizar un analisis

pormenorizado de los hechos y elementos de conviccion

12
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aportados al juicio ciudadano, sostuvo que los agravios eran
infundados, dado que las probanzas aportadas estaban referidas
a cuestiones distintas a las argumentadas en la demanda; o bien,
porgue las pruebas en cuestion eran insuficientes para acreditar
los hechos alegados como irregulares (propaganda electoral
durante el dia de la eleccion y coaccion del voto por la entrega de
pulseras al electorado para, posteriormente, cambiarlas por

despensas).

De ahi que el estudio de la sentencia de la Sala Regional no se
considere de constitucionalidad y menos que se hubiera

inaplicado alguna norma.

3. La sentencia no omiti6 el estudio de algun agravio sobre
constitucionalidad de normas electorales que se haga valer en el

recurso de reconsideracion.

Esto, porque la recurrente no refiere haber formulado agravio
constitucional ante la sala regional, en el cual hubieran planteado
la inconstitucionalidad de alguna norma electoral, y menos aun,

que la responsable hubiera dejado de analizarlo.

4. La sentencia no declar6 inoperante o infundado algun agravio
sobre constitucionalidad de normas electorales, que el recurrente

controvierta en el presente recurso de reconsideracion.

Por el contrario la Sala Regional responsable razond, conforme al
material probatorio que constaba en el expediente del juicio
ciudadano, la falta de elementos de conviccién para acreditar los
hechos alegados como irregulares en cada una de las casillas
impugnadas, asi como que el error detectado en una de ellas no

13
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era determinante, en virtud que, a su juicio, no repercutié en la

votacion recibida en la casilla.

Por tanto, la Sala Regional responsable no declaré inoperante o
infundado algun agravio sobre constitucionalidad de normas

electorales.

5. En la sentencia no se deja sin efectos alguna disposicion de la
normativa estatutaria en contravenciéon al principio de

autodeterminacion de los partidos politicos.

Lo anterior, porque ademas de que la actora no lo afirma, este
Tribunal advierte que la sentencia de la Sala Regional hubiera

dejado sin efectos alguna normativa partidista.

En su lugar, como se ha indicado, en la sentencia impugnada, el
pronunciamiento de la Sala Regional se centré en el analisis de
valoracion de medios de prueba para desestimar las causales de
nulidad de votacion recibidas en casilla, a que hace alusion el
articulo 149, incisos e) y h) del Reglamento General de Elecciones

y Consultas del Partido de la Revolucion Democratica.

6. En la sentencia no existen pronunciamientos sobre la
interpretacién de un precepto constitucional mediante el cual se

oriente la aplicacion o no de normas secundarias.

Esto, porque del estudio de la sentencia impugnada no se advierte
gue la Sala Regional responsable se hubiera pronunciado sobre el
alcance de una disposicion constitucional, y que con base en ello
determinara el sentido y significado de una disposicion juridica

local o partidista, ya que como se evidencid, se limitdé a desestimar

14
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los planteamientos donde la actora hizo valer supuestas causales
de nulidad de votacion recibida en casillas.

7. La Sala Regional no ejercié control de convencionalidad sobre

alguna norma.

Tampoco se acredita este supuesto, porque, como se ha indicado,
la Sala responsable no realizo el analisis de algun precepto legal o
partidista, menos lo confrontd con alguna regla o principio
establecido en un instrumento internacional ratificado por el

Estado mexicano.

No obsta a lo anterior, el hecho que la Sala Regional responsable
hubiera aludido a diversos preceptos convencionales, porque tal
invocacién unicamente fue a efecto de establecer el marco
normativo y jurisprudencial relativo, sin que implicara analisis de
constitucionalidad o convencionalidad alguno, a fin de resolver la

litis que le fue planteada.

Al respecto, es importante sefalar que esta Sala Superior ha
sostenido que, para que se actualice la procedencia del recurso
de reconsideracion, no basta que las Sala Regionales invoquen en
sus sentencias preceptos de la Constitucion Politica o
disposiciones de tratados internacionales, dado que dicha
invocacion o referencia no implica que se haya efectuado un
control de constitucionalidad o convencionalidad, o que la Sala
Regional haya realizado la interpretacion directa a la Carta

Fundamental.

8. No se actualiza el supuesto de procedencia relativo a que se
hubieran planteado ante la sala regional irregularidades que

15
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atenten contra normas constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, y que no hubiera atendido el

planteamiento.

Esto, porque la sentencia impugnada, como se ha dicho, se limitd
a realizar un estudio sobre la legalidad de la votacion de recibida
en diversas casillas, fundamentalmente, al analizar el material
probatorio que se aport6 al juicio ciudadano del que conocio la

Sala Regional Toluca.

Por lo hasta aqui expuesto, con independencia del sentido de la
decisién asumida por la Sala Regional, lo cierto es que el tema en

analisis es de legalidad.

En consecuencia, dado que no se actualiza alguna de las
hipbtesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion previsto
en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1,
inciso a), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como de aquellas derivadas
de los criterios emitidos por este érgano jurisdiccional, procede el
desechamiento de plano del recurso, con fundamento en el

articulo 9, apartado 3 y 68, apartado 1, de la mencionada Ley.

Lo anterior, con independencia de que en el presente recurso se
actualice ademas alguna otra causal de improcedencia, pues
resulta evidente que lo conducente es desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda del recurso de reconsideracion
promovida en contra de la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México, en el juicio
ciudadano identificado con el expediente ST-JDC-189/2014.

Notifiquese, por correo electrénico a la recurrente, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México y a la 17
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Ecatepec, Estado de México, por oficio al Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior de conformidad
con lo previsto en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien emite voto particular, con la
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ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

ante el Subsecretario General de Acuerdos, que autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-REC-948/2014.

Porque no coincido con lo determinado por la mayoria de los
Magistrados de esta Sala Superior, al dictar sentencia en el
recurso de reconsideracion identificado con la clave de expediente
SUP-REC-948/2014, en el sentido de desechar de plano la
demanda de recurso de recurso de reconsideracion, formulo
VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes.

Para el suscrito, esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion debe, sino se actualiza
alguna otra causal de improcedencia, analizar y resolver el
fondo de la /itis, planteada por el recurrente, a efecto de

garantizar el derecho de acceso a la justicia completa y efectiva.

El derecho fundamental de tutela judicial o de acceso
efectivo a la justicia esta previsto, en el sistema normativo
mexicano, en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor siguiente:

Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
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servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

[.]
Del articulo trasunto se advierten cuatro derechos

fundamentales, a saber:

1. La proscripcion de la autotutela ilicita o antijuridica, es
decir, que esta prohibido constitucionalmente “hacerse justicia por

propia mano’.

2. El derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a

la justicia impartida por el Estado.
3. La abolicién de costas judiciales.
4. La independencia judicial.

De tales derechos fundamentales cabe destacar el relativo
al monopolio del Estado para impartir justicia, es decir a la
finalidad sustancial de la funcion jurisdiccional del Estado, la
cual debe ser conforme a los principios que a continuaciéon se

enlistan:

1. Justicia pronta: Consistente en el deber juridico de las
autoridades jurisdiccionales, en principio, y por analogia de
aquellas que ejerzan facultades que impliguen materialmente
una facultad de resolucidn de conflictos de intereses de
trascendencia juridica, de resolver las controversias, ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto

se establezcan en las leyes respectivas.
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2. Justicia completa: Es el principio que tiene como
premisa fundamental que la autoridad, que conoce de la
controversia, emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos; con ello se garantiza al
justiciable la obtencion de una resolucion en la que, mediante la
aplicacion del Derecho al caso concreto, se resuelve, en forma
plena, completa o integral, si le asiste 0 no la razén sobre los
derechos que aduce vulnerados. Consiste en la resolucién total

de la controversia.

3. Justicia imparcial: Este principio impone al juzgador el
deber de emitir una resolucidon conforme a Derecho, sin
desviaciones, a favor o en contra de alguna de las partes por
razones subjetivas o personales del juez; que no existan filias o
fobias de caracter personal, respecto de alguna de las partes,
que impidan la imparticion auténtica de justicia; que la sentencia
no constituya una arbitrariedad en contra de alguna de esas

partes

4. Justicia gratuita: La finalidad de este principio estriba en
que los dérganos del Estado encargados de la imparticion de
justicia, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda tal funcion, no obtengan de las partes en conflicto,

retribucion alguna por la prestacion de ese servicio publico.

Ahora bien, a juicio del suscrito, tal derecho fundamental
bajo analisis tiene como finalidad asegurar, garantizar, que las
autoridades encargadas de impartir justicia lo hagan de manera

pronta, completa, gratuita e imparcial, motivo por el cual es
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conforme a Derecho sostener que las autoridades que ejercen
funciones jurisdiccionales, material y/o formalmente, tienen el
deber juridico de observar la totalidad de los mencionados

principios constitucionales.

Cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha definido, en diversas ejecutorias, el derecho a la

tutela jurisdiccional o acceso efectivo a la justicia, como “e/

derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fifen las leyes, para acceder de manera expedita -esto es, sin
obstaculos- a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso
en el gue se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o

la defensa y, en su caso, se efecute esa decision’ .

También debo resaltar que en el articulo 17 de la
Constitucion federal se utiliza el adjetivo “expeditos’, el cual
califica a los 6rganos jurisdiccionales que impartiran justicia, lo
cual, para el suscrito significa que tales 6rganos estén prestos y
en plena disposicion juridica, sin que exista algun obstaculo o
impedimento, formal o material, que les imposibilite o dificulte,
de manera injustificada o antijuridica, cumplir con tan alta e
importante funcidn estatal, consistente en impartir justicia “en los
plazos y términos que fijen las leyes’; sin embargo, ello no quiere
decir que no se puedan imponer limites o requisitos para ejercer
el derecho de acceso efectivo a la justicia, siempre que estos
limites, restricciones 0 requisitos no sean innecesarios,

excesivos o carezcan de razonabilidad y/o proporcionalidad.
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En este contexto, cabe destacar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que son inconstitucionales
las normas, generales o particularizadas, que restringen en
forma irracional, desproporcionada e innecesaria, el derecho de

acceso efectivo a la justicia.

Ademas se debe resaltar el derecho fundamental que
tienen todas las personas para acceder a un tribunal de
segunda instancia, para solicitar la tutela judicial efectiva de los
derechos que consideran vulnerados, a fin de obtener una

determinacion fundada en el Derecho.

Ciertamente, la obligacion del Estado no se agota
simplemente con prever un medio de impugnacion, sino que se
debe prever un sistema de justicia biinstancial a fin de
garantizar a los justiciables la revision de una decision
jurisdiccional que pudieran considerar lesiva de algun derecho

fundamental.

En este sentido, si el legislador extraordinario o el
ordinario, no han previsto para determinada circunstancia
casuistica la posibilidad de revision de las determinaciones
jurisdiccionales dictadas en primera o unica instancia, un
Tribunal que se precia de ser Constitucional, debido al control
constitucional que ejerce respecto de determinados actos, tiene
el deber juridico de garantizar de manera efectiva y eficiente,
emitiendo las medidas necesarias, asi como la procedibilidad de
un medio de impugnacion, aunque sea innominado, para revisar

las determinaciones dictadas en unica instancia, a fin de dotar
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de certeza y seguridad juridica al sistema de medios de

impugnacion.

Acorde a lo expuesto, se debe decir que el derecho
fundamental de acceso eficaz a la justicia, también es regulado
en el Derecho Convencional, especificamente en el articulo 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual
prescribe el deber juridico de los Estados Parte de conceder a
todas las personas un recurso judicial sencillo y efectivo, para
controvertir los actos violatorios de sus derechos, los cuales
pueden estar reconocidos tanto en la legislacion interna, como

en la citada Convencion.

Asi, para el suscrito, para dotar de plena vigencia al
derecho fundamental de acceso efectivo a la justicia, no basta
con la prevision normativa formal de un medio de impugnacion,
sino que éste debe ser efectivo, es decir, que su promocion y
resolucion pueda tener un auténtico efecto restitutorio o

reparador de la violacion del derecho afectado.

Se afirma lo anterior, porque soélo revisando vy
determinando si la sentencia dictada en unica instancia es
apegada o no Derecho, es que se logra otorgar vigencia y
eficacia de cualquier sistema normativo democratico, pues
existiendo una revision jurisdiccional de otro acto jurisdiccional
se garantiza a la poblacion la vigencia de los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza y seguridad juridica, dado
gue se garantiza que no existiran actos arbitrarios o contrarios a

Derecho.
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Ademas, con tal recurso, se haria, verdaderamente
accesibles y efectivos los derechos de acceso a la justicia,
porque se podria verificar y determinar si ha existido una
violacion de derechos humanos y, en su caso, otorgar una
reparacion, maxime cuando estan en conflicto derechos
fundamentales, los cuales deben ser potenciados vy
garantizados segun lo reconoce nuestra propia Carta Magna y

diversos instrumentos internacionales.

Por otra parte, debo destacar respecto al principio de
igualdad juridica que la idea de igualdad ha sido, una exigencia
ética fundamental, analizada principalmente en la Ciencia
Politica, Filosofia Politica, asi como a la Dogmatica Juridica y a

la Filosofia del Derecho.

Asi, es valido aseverar que la idea de la igualdad, en el
mundo del Derecho puede ser considerada en dos aspectos
fundamentales: a) como un ideal igualitario, y b) como un

principio de justicia.

La idea igualitaria esta asociada con las instituciones
republicanas y democraticas, en las cuales la participacion
igualitaria es condicidn indispensable. Asi se podria decir que
tal aspecto pretende garantizar la participacion igualitaria de los

ciudadanos en el Gobierno de un determinado Estado.

Po otra parte, la igualdad considerada como elemento de
la justicia, sélo puede existir entre personas que son tratadas de

la misma forma, estando en circunstancias similares, con
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normas previamente establecidas que regulan una determinada

circunstancia.

En esta concepcion, cabe destacar que la igualdad no
significa: “lo mismo para todos’, dado que es un principio
iusfiloséficos que los iguales deben ser tratados igual, en tanto
que los desiguales deben ser tratados teniendo en cuenta sus

diferencias relevantes.

Es conveniente sefalar que el principio general de
igualdad para los gobernados, previsto en el citado articulo 1°©
constitucional, el cual establece que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en la Constitucidon federal y
en los tratados de los que el Estado Mexicano sea parte, en el
entendido que éstos no se podran restringir ni suspender, sino
en los casos y con las condiciones que ésta consigne, lo que
pone de manifiesto el proposito de la sociedad en su actual

desarrollo cultural, de superar las situaciones discriminatorias.

En ese sentido, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todos los seres humanos son
iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razon de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condiciéon o circunstancia personal o social, de
manera que los poderes publicos han de tener en cuenta que
los particulares que estén en la misma situacion deben ser

tratados igualmente, sin privilegio ni favor.

Por tanto, el principio de igualdad se configura como uno

de los valores superiores del sistema juridico nacional, lo que
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significa que ha de servir de criterio basico para la produccion

normativa y su posterior interpretacion y aplicacion.

Por cuanto hace a los derechos humanos a la igualdad
juridica y a la no discriminacion, también son regulados por el
Derecho Convencional, motivo por el cual es necesario
establecer como esta su regulacion en los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos, asi como de
la interpretacion que al respecto, ha hecho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; a fin de determinar sus
alcances, bajo el principio establecido en la parte final del
segundo parrafo del articulo 12 de la Constitucidon federal, esto
es, a fin de favorecer en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

Declaracion Universal de Derechos Humanos

- Todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estan de razén vy
conciencia, se deben comportar fraternalmente los unos con los

otros (articulo 1).

- Toda persona tiene los derechos y libertades
proclamados en la Declaracién, sin distincion alguna (articulo
2).

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

- Cada uno de los Estados parte del Pacto se compromete
a respetar y a garantizar a todos los individuos que estén en su

territorio y bajo su jurisdiccion no hacer distincion alguna
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(articulo 2).

- Todas las personas son iguales ante la ley y tienen

derecho sin discriminacion a igual proteccion (articulo 26).

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre

- Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los
derechos y deberes consagrados en la Declaracion sin
distincibn de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna

(preambulo y numeral Il).

Con relaciéon a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, a la cual, cabe sefalar que el Estado Mexicano
forma parte y estd vinculado a su cumplimiento desde el
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, en la

parte atinente, establece lo siguiente:

Articulo 1
Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

[.]
Articulo 24

Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley.

Sobre el sentido y alcance de tales preceptos, la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos ha emitido diversos

criterios, de entre los cuales, son de destacar los siguientes:

En la Opinion Consultiva OC-4/84, de diecinueve de enero
de mil novecientos ochenta y cuatro, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sefaldé que la nocion de igualdad se
advierte de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la
cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o
que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad
o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal

situacion de inferioridad.

Asimismo, sostuvo que no es admisible crear diferencias
de tratamiento entre seres humanos que no correspondan con
su unica e idéntica naturaleza; sin embargo, por lo mismo que la
igualdad y la no discriminacién se advierte de la idea de unidad
de dignidad y naturaleza de la persona es preciso concluir que
no todo tratamiento juridico diferente es propiamente
discriminatorio, porque no toda distincion de trato se puede

considerar ofensiva, por si misma, de la dignidad humana.

En ese orden de ideas, el mencionado d&rgano
jurisdiccional interamericano precis6 que la Corte Europea de

Derechos Humanos basandose “en /los principios que pueden
deducirse de Ila practica juridica de un gran numero de Estados

democraticos” definié que es discriminatoria una distinciéon cuando
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“carece de justificacion objetiva y razonable’. En este sentido, razond
que existen, en efecto, ciertas desigualdades de hecho que
legitimamente se pueden traducir en desigualdades de tratamiento
juridico, sin que tales situaciones contrarien la justicia; ya que por
el contrario, pueden ser un medio eficaz para proteger a quienes

se estén en circunstancias de desventaja.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia de fondo, reparaciones y costas,
emitida el veinticuatro de febrero de dos mil doce, en el caso
denominado Afala Riffo y nifias vs. Chile, establecid en el
parrafo identificado como 79 (setenta y nueve), en su parte

conducente, lo siguiente:

[-]

sobre el principio de igualdad ante la ley y la no discriminacion,
la Corte ha senalado que la nocion de [gualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y
es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la
cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o
que, a la inversa, por considerario inferior, lo trate con hostilidad
o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal
situacion. La jurisprudencia de la Corte también ha indicado que
en la actual etapa de la evolucion del derecho internacional, e/
principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha
ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre €l descansa e/
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y
permean todo el ordenamiento juridico [..]’.

En similar sentido, la mencionada Corte
Interamericana resolvido el caso Caso Kimel vs.

Argentina, en cuya resolucion considero que:

“[..] en este ultimo paso del analisis se considera si la restriccion
resulta estrictamente proporcional, de tal forma que el sacrificio
inherente a aquella no resulte exagerado o desmedido frente a
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las ventajas que se obtienen mediante tal limitacion. La Corte ha
hecho suyo este método al senalar que: para que sean
compatibles con Ila Convencion las restricciones deben
Justificarse segun objetivos colectivos que, por su importancia,
preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno
goce del derecho que el articulo 13 de la Convencion garantiza
y no limiten mas de lo estrictamente necesario el derecho
proclamado en dicho articulo. Es decir, la restriccion debe ser
proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente
al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho a la libertad
de expresion’.

Al resolver el Caso Castaneda Gutman Vs. Mexico, el
mencionado o6rgano jurisdiccional sostuvo que no toda
distincion de trato puede ser considerada ofensiva, por si
misma, de la dignidad humana; y ademas, que esa Corte ha
diferenciado entre distincionesy discriminaciones, de forma que
las primeras constituyen diferencias compatibles con la
Convencidon Americana por ser razonables, proporcionales y
objetivas, mientras que las segundas constituyen diferencias
arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos

humanos.

Es de hacer notar que ese criterio guarda compatibilidad
con el sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la ya citada Tesis: 1a. CXXXIX/2013,
intitulada: “/GUALDAD JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO
24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS" .

Ahora bien, con relacion a las distinciones a las que alude
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cabe senalar
que en la sentencia dictada en el Caso de las Nirias Yean y

Bosico Vs. Republica Dominicana, ese Tribunal interamericano
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ya se habia pronunciado, en el sentido de que los Estados
deben eliminar las practicas discriminatorias en todos sus
niveles, en especial en los érganos publicos, y finalmente deben
adoptar las medidas positivas necesarias para asegurar una
efectiva igualdad ante la ley de todas las personas. En este
asunto, la Corte considera que el principio de derecho
imperativo de proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no
discriminacion determina que los Estados, se deben abstener
de producir regulaciones discriminatorias o que tengan efectos
discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacion al

momento de ejercer sus derechos.

Con apoyo en lo antes expuesto, y una vez que se ha
definido el parametro de control de la regularidad de las normas
relacionadas con los derechos humanos constitucionales vy
constitucionalizados, vinculados con la igualdad juridica y la no
discriminacion, para el suscrito, es valido sostener que cualquier
acto del que derive una situacion de desigualdad entre las
personas que estando en similar situacion juridica, es
discriminatorio y, por tanto, vulnera los derechos de las

ciudadanos que estén en esa situacion.

En este orden de ideas, unicamente se consideraran
conforme a Derecho, y por tanto, compatibles con la propia
Constitucion federal y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, aquellas distinciones que sean razonables,
proporcionales y objetivas, ya que en tales circunstancias esa
distincion no seria arbitraria ni redundaria en detrimento de los

derechos humanos.
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En el particular cabe destacar que acorde al nuevo
sistema electoral mexicano, el Instituto Nacional Electoral
puede, previo convenio con un partido politico, llevar a cabo el
procedimiento de seleccidon de dirigencia de un instituto politico

determinado. Al respecto cabe destacar lo siguiente.

El diez de febrero de dos mil catorce se publicd, en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia politico-electoral.

En ese Decreto se modifico el articulo 41, incluyendo
como facultad del recién creado Instituto Nacional Electoral,
siempre que sea a peticidn de parte, la relativa a organizar las
elecciones de los partidos politicos de sus dirigentes, con cargo

a sus prerrogativas, en los términos que establezca la ley.

Cabe precisar que esta facultad, al tener reserva de ley,
para su desarrollo y, por ende, su ejecucion, requeria en
términos del Decreto de reforma antes mencionado, de dos
elementos: 1) Integracion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, la cual se dio en sesion solemne de cuatro
de abril de dos mil catorce, y 2) Aprobacion de leyes generales,
lo que ocurrid el veintitrés de mayo de dos mil catorce, fecha en
gue se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, sendos
Decretos legislativos mediante los cuales se expidieron la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley
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General de Partidos Politicos y la Ley General en Materia de

Delitos Electorales.

Asi, en la mencionada legislacién se establecieron las

normas atinentes, las cuales se reproducen a continuacion:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 32.
1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

[.]

2. Ademas de las anteriores, el Instituto, en los términos
que establece esta Ley, contara con las siguientes atribuciones:

a) La organizacion de la eleccion de los dirigentes de los
partidos politicos, cuando éstos lo soliciten y con cargo a sus
prerrogativas, en los términos que establezca la Ley;

[.]
Articulo 44.

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

[.]

ff) Dictar los acuerdos necesarios para organizar las
elecciones de las dirigencias de los partidos politicos que asi lo
soliciten, con cargo a sus prerrogativas, en los términos que
establece esta Ley. La solicitud debera realizarse al Instituto
cuando menos con cuatro meses de anticipacion. El Instituto
establecera mediante acuerdo las modalidades que deberan
cumplir los partidos politicos para la solicitud respectiva, siendo
obligacion tener actualizado el padron de afiliados en el registro
de partidos politicos. Tratandose de las dirigencias de los
partidos politicos locales, la organizacién correspondera a los
Organismos Publicos Locales;

[.]
Articulo 55.

1. La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos tiene las siguientes atribuciones:

[.]

k) Organizar la eleccion de los dirigentes de los partidos
politicos, cuando asi lo soliciten al Instituto. Los gastos
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correspondientes seran con cargo a las prerrogativas de los
partidos politicos solicitantes;

[.]

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 45.

1. Los partidos politicos podran solicitar al Instituto que
organice la eleccion de sus 6érganos de direccion, con base en
sus estatutos, reglamentos y procedimientos, y con cargo a sus
prerrogativas.

2. Para la organizacion y el desarrollo del proceso de
elecciodn, se aplicaran las reglas siguientes:

a) Los partidos politicos estableceran en sus estatutos el
organo interno facultado, los supuestos y el procedimiento para
determinar la procedencia de la solicitud;

b) El partido politico presentara al Instituto la solicitud de
apoyo por conducto del 6rgano ejecutivo previsto en el articulo
43, inciso b) de esta Ley, cuatro meses antes del vencimiento
del plazo para la eleccion del 6rgano de direccion que
corresponda.

En caso de que, por controversias planteadas ante
tribunales, el plazo de renovacion de un 6rgano de direccién se
hubiere vencido, el partido politico podra solicitar al Instituto,
organice la eleccion fuera del plazo sefialado en el parrafo
anterior;

c) Los partidos solo podran solicitar la colaboracion del
Instituto durante periodos no electorales;

d) El partido politico solicitante acordara con el Instituto
los alcances de su participacion, asi como las condiciones para
la organizacion y desarrollo del proceso, las cuales deberan
estar apegadas a lo establecido en los Estatutos y reglamentos
del partido politico;

e) En el acuerdo se estableceran los mecanismos para
que los costos de organizacién del proceso, en los cuales podra
incluirse la eventual contratacion por obra determinada de
personal por parte del Instituto para tal fin, sean con cargo a las
prerrogativas del partido politico solicitante;

f) El Instituto se coordinara con el 6rgano previsto en el
inciso d) del articulo 43 de esta Ley para el desarrollo del
proceso;

g) La eleccion se realizara preferentemente con el apoyo
de medios electronicos para la recepcion de la votacion, y
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h) El Instituto unicamente podra rechazar la solicitud si
existe imposibilidad material para organizar la eleccion interna.

De los articulos trasuntos, se advierte que debe existir
peticion expresa del partido politico al Instituto Nacional
Electoral, para que éste ultimo se haga cargo de la organizacion
del procedimiento de eleccion de dirigentes.

En el caso concreto, de las constancias que obran en

autos, se advierte la existencia del: “CONVENIO DE
COLABORACION QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, AL QUE EN LO SUCES/IVO SE LE
DENOMINARA “EL INSTITUTO”, REPRESENTADO EN ESTE ACTO
POR EL LIC. EDMUNDO JACOBO MOLINA, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO EJECUTIVO Y COMPARECIENDO COMO TESTIGO EL
DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO, CONSEJERO PRESIDENTE Y
POR OTRA PARTE, EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
AL QUE EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL PARTIDO’,
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR JOSE DE JESUS ZAMBRANO
GRIJALVA Y ALEJANDRO SANCHEZ CAMACHO EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE NACIONAL Y SECRETARIO GENERAL NACIONAL,
RESPECTIVAMENTE, DE CONFORMIDAD CON LOS SI/IGUIENTES

ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS'.

De la anterior constancia, se advierte que el Instituto
Nacional Electoral y el Partido de la Revolucién Democratica
acordaron que, la autoridad administrativa electoral nacional, se
haria cargo de la organizacién del procedimiento electoral
interno de ese instituto politico, en el cual se han de elegir a

dirigentes a nivel municipal, local y nacional.
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En este sentido, se debe precisar que esta Sala Superior
ha determinado que los actos relativos a ese procedimiento, en
los que intervenga el Instituto Nacional Electoral deben ser
excluidos de la revision de la justicia partidaria, siendo
impugnables directamente ante este Tribunal Electoral, ello
equivale, materialmente, a eliminar una instancia de revision de

la constitucionalidad, legalidad y estatutaria de esos actos.

En el particular, inconforme con los resultados de la
eleccién para integrar la Consejeria Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica, en el Estado de México, el sublema
ADN/ADNEdomex, por medio de su representante acreditado
ante la citada Junta Distrital Ejecutiva, promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el
catorce de septiembre de dos mil catorce, por considerar que
sucedieron diversos hechos que actualizan diversas causales
de nulidad de la votacion recibida en las mesas receptoras. El
medio de impugnacién se radicO en la Sala Regional
responsable, con la clave ST-JDC-189/2014.

El veintiséis de septiembre de dos mil catorce, la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral dict6 sentencia, en el
citado juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, cuyo punto resolutivo es al tenor

siguiente:

UNICO. Se confirma el computo distrital de la eleccion de
consejeros estatales del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de México, emitido por la 17 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.
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Inconforme con la sentencia precisada, el veintiséis de
septiembre de dos mil catorce, el sublema “ADN/ADNEdomex”,
por conducto de Maria Guadalupe Campillo Martinez como
representante ante la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, correspondiente al distrito electoral federal
17 (diecisiete), Estado de México, presentd en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Toluca, de este Tribunal, escrito de

demanda de recurso de reconsideracion.

De lo narrado, es evidente que el sublema recurrente solo
ha tenido acceso a una instancia de revisidn el acto que
considera ilegal, la cual en principio seria unica instancia,

teniendo la sentencia la calidad definitiva y firme.

La unica excepcion a lo anterior, seria la promocion del
recurso de reconsideracion el cual, en términos de la legislacion
procesal electoral federal y de la jurisprudencia de este 6rgano
colegiado, procederia soOlo si existiera un tema de

constitucionalidad, pero no por temas de legalidad.

Sin embargo, el recurrente es privado de su derecho
fundamental de contar con un recurso que pueda verificar la
constitucionalidad y legalidad de la sentencia que resolvid en
unica instancia su inconformidad, es decir, no tiene derecho a la

justicia efectiva y completa.

Solo contando con un medio de impugnacion, mediante el
cual se pueda verificar la constitucionalidad y legalidad de la

sentencia que resuelva una determinada situacion juridica, se
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puede tener garantizado el derecho de acceso a la justicia

efectiva y completa.

Tal derecho de acceso a la justicia completa y efectiva,
esta contenido como un principio general del Derecho, en el
articulo 104, parrafo primero, fraccion Il, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, numeral

que es al tenor siguiente:

Articulo 104.- Los Tribunales de Ila Federacion
conoceran:

[.]

II. De todas las controversias del orden civil o mercantil
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano. A eleccién del actor y cuando sélo se afecten
intereses particulares, podran conocer de ellas, los jueces y
tribunales del orden comun.

Las sentencias de primera instancia podran ser apelables
ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en
primer grado;

[...]

Asi, conforme con una interpretacidon garantista y
maximizadora del derecho de acceso a la justicia efectiva y
completa, es mi conviccion que se debe considerar procedente
el recurso de reconsideracion, para controvertir sentencia de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, cuando en unica
instancia conozcan de alguna controversia en el procedimiento
de eleccion de la dirigencia de un determinado partido politico,

cuando el Instituto Nacional Electoral organice tal eleccion.

En consecuencia, para el suscrito, se debio, sino se

actualiza alguna otra causal de improcedencia, conocer de la
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controversia planteada y resolver lo que en Derecho

corresponda.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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