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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion  SUP-REC-952/2018, interpuesto  por
Hortensia Aragén Castillo, por propio derecho, en contra del
acuerdo INE/CG1180/2018, mediante el cual, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral efectué el computo
total, declard la validez de la eleccion de senadores por el
principio de representacion proporcional y se asigné a los
partidos politicos nacionales Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo,

Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano vy
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MORENA, las senadurias que les corresponden para el
periodo 2018-2024; y

RESULTANDOS:

Antecedentes. De lo narrado por la recurrente en su
escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente.

PRIMERO. Inicio del proceso electoral federal. El
ocho de septiembre de dos mil diecisiete, dio inicio el
proceso electoral federal ordinario 2017-2018, para renovar,
entre otros cargos, a los integrantes de la Camara de

Senadores.

SEGUNDO. Jornada electoral. El uno de julio de dos
mil dieciocho, se llevo la jornada electoral para la renovacion
de distintos cargos, entre ellos, la de senadores por el

principio de mayoria relativa.

TERCERO. Computos distritales. El cuatro de julio
siguiente, iniciaron las sesiones de computo de la eleccion
de senadores federales, por parte de los trescientos
Consejos Distritales del Instituto Nacional Electoral y, una
vez concluidos, se declar6 la validez de las diversas
elecciones y se entregaron las constancias de mayoria a las

férmulas ganadoras.

CUARTO. Acuerdo INE/CG1180/2018 (acto

impugnado). El veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, el
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el
acuerdo por el que se efectué el computo total, declaro la
validez de la eleccion de senadores por el principio de
representacion proporcional y se asignd a los partidos
politicos nacionales Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucibn Democratica, del Trabajo,
Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano vy
MORENA, las senadurias que les corresponden para el
periodo 2018-2024, el cual se le asigno la clave alfanumérica
INE/CG1180/2018.

QUINTO. Recurso de reconsideracion.

a. Interposicion. En desacuerdo con la resolucion
anterior, Hortensia Aragon Castillo, por propio derecho,
interpuso recurso de reconsideracion mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Instituto Nacional

Electoral, el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.

b. Recepcion en Sala Superior. El veinticinco de
agosto siguiente, se recibid en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el oficio INE/SCG/3497/2018, suscrito por el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual, remiti6 el presente medio de
impugnacion, asi como la documentacion que estimo

necesaria para resolver.

c. Turno de expediente. En la propia fecha, la

Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordé integrar el
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expediente SUP-REC-952/2018, y ordend turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la invocada Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

d. Terceros interesados. Durante la tramitacion del
medio de impugnacion, comparecieron Morena, el Partido de
la Revolucidon Democratica y Rogelio Israel Zamora, como

terceros interesados.

e. Radicacion y admision. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd la radicacion y admision,

guedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, Base
VI, y 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 62, parrafo 1, inciso b) y 64, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de reconsideracion

interpuesto a fin de controvertir el acuerdo del Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual, se
realiz0 la asignacion de senadores por el principio de
representacion proporcional para el periodo 2018-2024, cuya

competencia se reserva exclusivamente a la Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El recurso de
reconsideracion reune los requisitos previstos en los articulos
9, 13, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso b), 63, 65,
parrafo 1, inciso d) y parrafo 2, y 66, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se desprende a continuacion.

a. Forma. El escrito de demanda reune los requisitos
generales que establece el articulo 9, de la ley adjetiva en
cita, ya que hace constar el nombre de la recurrente;
identifica la resolucion cuestionada y la autoridad
responsable; se mencionan de manera expresa y clara los
hechos base de la impugnacion, los agravios que causa el
acto combatido, asi como los preceptos presuntamente

violados, ademas de que consigna hombre y firma autografa.

De ese modo, la causal de frivolidad planteada por
Morena debe desestimarse, porque como se ha expuesto, la
recurrente expone motivos de inconformidad para combatir el
acuerdo de la maxima autoridad administrativa electoral

nacional.

b. Oportunidad. La demanda del recurso de
reconsideracion resulta oportuna, dado que se presento

dentro del plazo previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso
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b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, porque la sesion en la que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral llevd a cabo la
asignacion de senadores de representacion proporcional
concluyé a las dieciocho horas con catorce minutos del

jueves veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

Por ende, el plazo para presentar el recurso de
reconsideracion transcurri6 de las dieciocho horas con
guince minutos del jueves veintitrés de agosto de dos mil
dieciocho, a las dieciocho horas con catorce minutos del

sabado veinticinco del referido mes y afio.

En consecuencia, como el escrito de reconsideracion fue
presentado por Hortensia Aragon Castillo, a las veintitrés
horas con cincuenta y siete minutos del veinticuatro de
agosto del afio en curso, es inconcuso que se hizo de

manera oportuna.

c. Legitimacion. El recurso de reconsideracion fue
interpuesto por Hortensia Aragon Castillo, por propio
derecho, quien se ostenta como candidata a senadora por el
principio de representacion proporcional, y a quien se le debe
reconocer su legitimacion toda vez que los ciudadanos
pueden controvertir los actos emitidos por el érgano
administrativo electoral nacional relativos a la asignacion que
llevan a cabo de candidatos a senadores por el principio de
representacion proporcional, a nivel federal, en recurso de

reconsideracion.
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d. Interés juridico. En el particular, la recurrente tiene
interés para promover el medio de impugnacién en que se
actla, dado que impugna el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se realizo la
asignacion de senadores por el principio de representacion
proporcional, al considerar que se le excluyd nombrarla como

senadora por el principio de representacion proporcional.

e. Definitividad. Del analisis de la legislacion adjetiva
electoral aplicable, se advierte que la resolucidon
controvertida aprobada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no regula medio impugnativo que deba
agotarse antes de acudir a las vias propuestas ante este
organo jurisdiccional, de ahi que se cumpla el requisito

sefalado.

Al colmarse los requisitos de procedencia del medio de
Impugnacion, se desestiman las causales de improcedencia
planteadas por el Partido de la Revolucion Democratica y
Rogelio Israel Zamora, toda vez que en la especie, se hace
valer la existencia de violencia politica de género, tematica
de la cual no opera la definitividad ante el deber de las

autoridades de analizar tal cuestion.

f. Requisito especial de procedibilidad del recurso
de reconsideracion. En la especie se acredita el referido
requisito, atento a que se controvierte el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral mediante el cual se
realiz0 la asignacion de senadores por el principio de

representacion proporcional, para el periodo 2018 -2021.
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TERCERO. Terceros interesados. Se tiene al partido
politico Morena, de la Revolucion Democratica y a Rogelio
Israel Zamora, compareciendo con el caracter de terceros
interesados, al haber presentado su escrito en el plazo
previsto para ello, reunir los requisitos previstos en el inciso
c), del articulo 12, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral y sefalar un interés
incompatible con la recurrente, derivado de que pretenden

gue el acuerdo combatido permanezca en sus términos.

CUARTO. Motivos de inconformidad.

Hortensia Aragon Castillo, a efecto de combatir el
acuerdo INE/CG1180/2018, dictado el veintitrés de agosto de
dos mil dieciocho, expone, en esencia, la indebida
asignacion de senadores por el principio de representacion
proporcional al Partido de la Revolucion Democratica por
parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al
considerar que ello actualiza violencia politica de género,

conforme a los siguientes motivos de inconformidad.

- La responsable pretende aplicar un criterio que
contraviene la regla prevista en el articulo 63, parrafo,
primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ello porque no hay disposicion
expresa que permita aplicar el criterio asumido por la

autoridad.
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Alega que la sustitucion por renuncia de una

candidatura -Rogelio Israel Zamora Guzman, en lugar de

Omar Obed Maceda Luna, como candidato suplente a senador
del Partido de la Revolucion Democrética por el principio de

representacion proporcional, en el nuamero 2, de la lista

correspondiente a la circunscripcién unica- debié aprobarse
por el instituto politico, mas tratindose de
representacion proporcional, dado que representan el
interés del partido ante el Congreso de la Union,
extremo que en el acuerdo combatido, se incumplio,
por lo que aplicar el contenido de ese criterio,
actualizaria la violacion a la paridad de género en la
integracion del Congreso, al no garantizar los
derechos humanos de las mujeres con base en los

derechos de igualdad y discriminacion.

Confirmar la determinacion de la responsable
convalidaria un actuar doloso de los integrantes de
las férmulas de candidatos aprobados por el Partido
de la Revolucion Democratica, esto es, de Juan
Manuel Zepeda y Omar Obed Maceda Luna,
candidatos a senadores por representacion
proporcional en la segunda posicion de la lista,
propietario y suplente, respectivamente, sin respetar
los tiempos previstos en la ley y dejando de lado al
partido politico que le corresponde mediante
resolucion colegiada, aprobar vy solicitar las

sustituciones.
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La contradiccion de criterios 6/2010 de la Sala
Superior es anterior a la reforma constitucional de
derechos humanos, por lo que es necesario realizar
una nueva interpretacion, atendiendo a la igualdad de

género.

Los cargos del Partido de la Revolucion Democratica
en la Camara de Senadores aun cuando en el papel
se integraran mayoritariamente con el género
masculino, porque de los ocho posibles cargos cincos
serian hombres y tres mujeres, ello en la realidad es
inexacto, ya que Minerva Hernandez Ramos y Xochitl
Galvez Ruiz, registradas por ese instituto politico, son
de origen panista, en tanto Miguel Angel Mancera
Espinosa, registrado por el Partido Acciéon Nacional
se incluiria al grupo Parlamentario, lo que propiciara
una composicion de seis senadores hombres y solo
una mujer, lo cual a su decir, constituye violencia de

género.

Por tanto, estima que se actualiza la violencia politica
de género, porque Juan Manuel Zepeda Hernandez,
Omar Maceda Luna y Rogelio Israel Zamora
Guzmén, realizaron acciones para ocupar dos
escafios en el Senado, tanto por la via de mayoria
relativa como por la de representacion proporcional,
lo cual se avalé por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.
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Todo lo anterior, porque a su decir: “ha sido afectada
psicologicamente en mi esfera social y emocional por la
imagen negativa que ha sido proyectadas de mi, lo que vino
a afectar mi autoestima y autoconcepto, dafiando con esto mi

vida diaria”.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Previo a analizar los conceptos de agravio, se torna
necesario precisar que acorde con el Protocolo para Atender
la Violencia Politica contra las Mujeres, la acepcion de
violencia politica de género, construida a partir de lo que
establecen los estandares internacionales en la materia y la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia, entrafia lo siguiente:

La violencia politica contra las mujeres comprende todas
aguellas acciones u omisiones —incluida la tolerancia- que,
basadas en elementos de género y dadas en el marco
del ejercicio de derechos politico-electorales, tengan por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce y/o ejercicio de los derechos o de las prerrogativas
inherentes a un cargo publico.

Asimismo, tal documento refiere que:

Para estar en condiciones de detectar la violencia politica
contra las mujeres con elementos de género, es
indispensable tomar en cuenta que muchas veces se
encuentra normalizada y, por tanto, invisibilizada y aceptada.
Puede constituir practicas tan comunes que nadie las
cuestiona.

La normalizacién de la violencia politica da lugar a que se
minimice la gravedad de los hechos y sus consecuencias.
Asimismo, genera que se responsabilice a las victimas.
Ademas, legitima la “extrafieza” y el “reclamo” hacia las
mujeres que la denuncian —poniendo en riesgo, Ssus
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aspiraciones politicas e, incluso, su integridad fisica y
psicolégica-. Este “reclamo” y “extrafieza” se basa en la
premisa de que “si las mujeres querian incursionar en el
ambito publico, tendrian que ajustarse a las reglas del
juego”.

En esa arista, el citado protocolo también indica que la
violencia puede ser perpetrada no solo por el Estado o sus
agentes, también puede cometerla cualquier persona y/o

grupo de personas.

La Sala Superior en la jurisprudencia 48/2016, precisé
gue las autoridades electorales deben realizar un analisis de
los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el
acceso a la justicia y el debido proceso cuando se alegue
violencia politica contra las mujeres, la cual comprende todas
aquellas acciones u omisiones de personas, servidoras o
servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser muijer,
tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el objeto o resultado de
menoscabar o anular sus derechos politico-electorales,

incluyendo el ejercicio del cargo.

De modo que, el derecho de las mujeres a una vida libre
de discriminacion y de violencia, se traduce en la obligacion
de toda autoridad de actuar con la debida diligencia y de
manera conjunta para prevenir, investigar, sancionar y
reparar una posible afectacion a sus derechos, mandatos
gue deriva de la jurisprudencia referida, cuyo rubro y texto es

el siguiente:
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VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES.- De lo dispuesto en los articulos 1°, 4°, 35
y 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4, inciso j), de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Muijer; Il y Il de la Convencion de los Derechos Politicos de
la Mujer; y 7, inciso a), de la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer; asi como lo establecido en el Protocolo para Atender
la Violencia Politica Contra las Mujeres, se concluye que la
violencia politica contra las mujeres comprende todas
aguellas acciones u omisiones de personas, servidoras o
servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser muijer,
tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el objeto o resultado de
menoscabar o anular sus derechos politico-electorales,
incluyendo el ejercicio del cargo. El derecho de las mujeres a
una vida libre de discriminacién y de violencia, se traduce en
la obligacion de toda autoridad de actuar con la debida
diligencia y de manera conjunta para prevenir, investigar,
sancionar y reparar una posible afectacion a sus derechos.
En consecuencia, cuando se alegue violencia politica por
razones de geénero, problema de orden publico, las
autoridades electorales deben realizar un andlisis de todos
los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el
acceso a la justicia y el debido proceso. Debido a la
complejidad que implican los casos de violencia politica de
género, asi como a la invisibilizacién y normalizacion en la
gue se encuentran este tipo de situaciones, es necesario
gue cada caso se analice de forma particular para definir si
se trata 0 no de violencia de género y, en su caso, delinear
las acciones que se tomardn para no dejar impunes los
hechos y reparar el dafio a las victimas.

Expuesto lo anterior, los motivos de inconformidad que
plantea la recurrente son ineficaces para alcanzar su
pretension, porque el registro y asignacion de candidaturas
tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional de ninglin modo constituye violencia politica de

género.

En términos del articulo 23, parrafo 1, inciso e), de la

Ley General de Partidos Politicos y de los propios
13
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ordenamientos partidarios que rigen su actuar, les compete a
tales entes de interés publico, organizar procesos internos
para seleccionar y postular candidatos en las elecciones, en

los términos de la normatividad electoral aplicable.

En la especie, el Partido de la Revolucion Democratica,
emitio el acuerdo ACU-CECEN/249/FEB/2018, a través del
cual resolvio las solicitudes de registro de quienes se
considerarian precandidatas y precandidatos de ese instituto
politico al cargo de Senadoras y Senadores por el principio
de representacion proporcional para el proceso electoral
federal 2017-2018, en el cual otorgd el registro como
candidato a senador de representacion proporcional
propietario en el Estado de México a Juan Manuel Zepeda
Hernandez, en tanto que como suplente a Omar Obed

Maceda Luna.

Posteriormente, el veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, mediante oficio CEMM-533/2018, el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la
renuncia de Omar Obed Maceda Luna, solicitd su sustitucion
por Rogelio Israel Zamora Guzman, en la senaduria por el

principio de representacion proporcional.

La sustitucion en comento, fue aprobada por el 6rgano
central de la maxima autoridad administrativa electoral
nacional el veintiocho de mayo posterior, mediante el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

relativo a las solicitudes de sustitucion de candidaturas a
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senadurias y Diputaciones por ambos principios,
presentadas por los partidos politicos nacionales vy
coaliciones, el cual se identifico con la clave acuerdo
INE/CG510/2018.

Asi, la designaciéon de candidaturas a senadores por los
principios de mayoria relativa y de representacidon compete
llevarlo a cabo a los institutos politicos, para posteriormente,
registrar sus listas ante la autoridad administrativa electoral
nacional, y de ser el caso, presentar las sustituciones ante tal
autoridad, las cuales también deben ser acordadas por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, como en el
caso sucedio, cuestiones que de ningdn modo constituyen

violencia politica de género.

Ahora, en lo tocante a la pretension de la recurrente de
gue la Sala Superior le otorgue la senaduria de segunda
posicion que correspondio al Partido de la Revolucion

Democratica, resulta inviable.

En efecto, la recurrente no alcanzaria su pretension,
porque la asignacion de representacion proporcional cuyo
lugar combate para que se le otorgue, es un lugar que
acorde al principio de paridad de género debe corresponder

a hombres.

De ahi que igualmente devengan ineficaces los alegatos
atinentes al criterio adoptado por la responsable, asi como a
la sustitucion indebida que alude en su demanda; porque
como se ha resefiado, de ningun modo le ocasionaria tal

estudio un beneficio, al corresponder el espacio de la
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senaduria alegado a un género distinto, al que ella tiene,
esto es, a hombres, en tanto, se insiste, de ningun modo ello
actualiza la aducida transgresion al principio de paridad de

género alegado.
A lo anterior conclusion se arriba por lo siguiente:

El veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, el maximo
organo de la autoridad administrativa electoral nacional
emitié el acuerdo INE/CG1180/2018, ahora combatido, en el
cual, entre otras cuestiones, determind que la senaduria de
primera minoria en el Estado de México, corresponderia
otorgarla al candidato de la “Coalicion por México al Frente”,
gue obtuvo el segundo lugar, esto es, a Juan Manuel Zepeda
Hernandez; en tanto, la segunda asignacion de
representacion proporcional correspondiente al Partido de la
Revolucion Democratica se la asigné a Rogelio Israel
Zamora Guzman, esto es, a candidato hombre, de ahi la

inviabilidad pretendida por la recurrente.

Lo expuesto evidencia que la autoridad administrativa
electoral nacional otorgd las senadurias tanto de primera
minoria como la correspondiente a la segunda asignacion de
representacion proporcional correspondientes al Partido de la

Revolucion Democratica, por lo siguiente:

- La asignacion de primera minoria obedecidé a que la
candidatura postulada por Juan Manuel Zepeda
Hernandez obtuvo el segundo lugar de la votacion en el

Estado de México, de ahi que le correspondia
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asignarsele tal espacio en la Camara de Senadores, de
conformidad con el actual sistema electoral, esto es,
sin que en ello se haya considerado el género, toda vez
gue tal curul se entrega en funcién de los sufragios que

obtiene la férmula de candidatos mejor votados.

- La segunda senaduria de representacion proporcional
gue le perteneci6 al Partido de la Revolucion
Democratica se le asignd a Rogelio Israel Zamora
Guzman, candidato suplente registrado en esa formula,

esto es, se tomo en cuenta el género.

De ahi que, si tratandose de ésta ultima, su pretension
es inviable, porque en sesién de esta propia fecha, se
resolvio el diverso recurso de reconsideracion identificado
con la clave SUP-REC-940/2018, donde se definio que tal

asignacion sea ocupada por el suplente.

De ese modo, el alegato en el que solicita un
replanteamiento de la determinacion dictada en la
contradiccion de criterios 6/2010, de la Sala Superior, de la
que derivé la jurisprudencia 30/2010, de rubro y texto

siguiente:

CANDIDATO SUPLENTE DE UNA FORMULA DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. DEBE OCUPAR
LA CURUL SI EL PROPIETARIO RENUNCIA A SU
DERECHO DE HACERLO (LEGISLACION DE
AGUASCALIENTES, SINALOA, ESTADO DE MEXICO Y
NAYARIT).- El suplente de la formula de candidatos por el
principio de representacion proporcional, de conformidad con
una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
198, segundo parrafo, de la Ley Electoral de Aguascalientes;
3 bis, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de
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Sinaloa; 22, segundo parrafo, del Cdédigo Electoral del
Estado de México; asi como 25, A, parrafo 7, de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit, vigente hasta el dieciocho
de agosto de dos mil diez, permite advertir que su funcién es
la de reemplazar al propietario en caso de su ausencia, y
realizar las funciones que tenia encomendadas, por lo cual
adquiere el derecho de acceder al cargo de propietario,
cuando el titular de la formula o de la curul renuncie al
derecho de ocuparlo por haber resultado electo, en el mismo
proceso electoral, al mismo cargo pero bajo el principio de
mayoria relativa.

También resulta igualmente ineficaz, derivado de que

pretende un espacio no reservado para mujeres.

Por ultimo, el disenso atinente a que en la asignacion de
primera minoria y representacion proporcional
correspondiente al Partido de la Revolucién Democrética, se
actualiza la inequidad para las mujeres, tal situacion no
constituye violencia politica de género, porque las
postulaciones se llevaron acorde a los procedimientos
internos de seleccidn de candidaturas que llevé a cabo el

instituto politico en su esfera de auto-organizacion.

De modo que, de los ocho espacios que la recurrente
indica en su demanda pertenecieron al instituto politico
sefalado, seis fueron otorgados a la primera minoria, esto
es, a candidatos hombres que obtuvieron el segundo lugar
en la votacion que alcanzaron en la eleccion por el principio
de mayoria relativa, lo que pone de manifiesto que tal
senaduria se obtiene como consecuencia de la votaciéon y no
del género; a diferencia de las dos restantes senadurias
otorgadas al Partido de la Revolucion Democréatica por el

principio de representacion proporcional, las cuales se
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asignaron, la primera, al género femenino, en tanto la

segunda, al género masculino.

En este tenor, tampoco le asista la razén, ya que las
formas en que se accede al Congreso de la Unidn, a partir de
los dos sistemas electorales, regulados en la Constitucion
Federal, en mayoria relativa y representacién proporcional,
resulta un topico totalmente ajeno a la violencia politica de

geénero.

En la logica apuntada, lo expuesto evidencia que en
tales asignaciones no se actualice el surtimiento de los
elementos de la violencia politica de género, precisados por
la Sala Superior en la jurisprudencia 21/2018, de rubro y

texto siguiente:

VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE
LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.- De una
interpretacion sistemética y funcional de los articulos 1°, 6°,
y 41, Base |, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y del Protocolo para Atender la
Violencia Politica contra las Mujeres, se advierte que para
acreditar la existencia de violencia politica de género dentro
de un debate politico, quien juzga debe analizar si en el acto
u omisién concurren los siguientes elementos: 1. Sucede en
el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien
en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es perpetrado por el
Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o
un grupo de personas; 3. Es simbdlico, verbal, patrimonial,
econdmico, fisico, sexual y/o psicologico; 4. Tiene por objeto
o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres,
y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a
una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en
las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a las
mujeres. En ese sentido, las expresiones que se den en el
contexto de un debate politico en el marco de un proceso
electoral, que reunan todos los elementos anteriores,
constituyen violencia politica contra las mujeres por razones
de género.
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Jurisprudencia de cuyo contenido se desprende que,
para acreditar la existencia de violencia politica de género,
debe analizarse la concurrencia de los siguientes cinco

elementos:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-

electorales o bien en el gjercicio de un cargo publico;

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos
0 representantes de los mismos; medios de comunicacion y

sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico,

sexual y/o psicolégico;

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres; y

5. Se basa en elementos de género, es decir:

- Se dirige a una mujer por ser mujer;
- Se tiene un impacto diferenciado en las mujeres;

- Afecta desproporcionadamente a las mujeres.

Ante lo expuesto, cuando tales circunstancias concurran,
se actualizara la violencia politica contra las mujeres por
razones de geénero, lo que en la especie, como se ha

relatado, no acontece.
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En esas condiciones, ante lo ineficaz de los motivos de
inconformidad, debe confirmarse, en la materia de la

impugnacion, el acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma en la materia de la impugnacion, el

acuerdo impugnado.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-952/2018"

En este voto concurrente que emito con fundamento en los
articulos 187, ultimo pérrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, expongo las razones por las cuales
estoy a favor del sentido de la sentencia relativa al SUP-REC-
951/2018. Sin embargo, también quisiera mencionar algunas

consideraciones que se dejan de lado en la sentencia.

La problemética central de este asunto consiste en determinar si
las designaciones que hizo el INE en el acuerdo impugnado
consistieron en actos de violencia politica de género, tal y como afirma

la actora.

En efecto, la actora es suplente de la tercera formula de
senadurias por el principio de representacion proporcional por el PRD.
La problematica surgié cuando el propietario de la segunda férmula,
por el mismo principio, dejé vacante su lugar por haber sido electo por
mayoria relativa. Asi, en el acuerdo impugnado se procedié conforme a
lo previsto en la legislacion, de forma que se designé al suplente de la
segunda formula como senador por el principio de representacion

proporcional.

La actora impugna esta determinacién porque considera que se
incurrid en violencia politica de género y que se esta vulnerando el
mandato de paridad de género al designar al suplente de dicha
férmula. Ademas, considera que al haberse quedado vacante el puesto

de propietario de la segunda formula, el INE tendria que haber

! Colaboraron en la elaboracién de este documento Alexandra D. Avena

Koenigsberger y José Alberto Montes de Oca Sanchez
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consultado al partido politico para hacer la sustitucion de dicha

vacante.

Coincido con el proyecto en que son ineficaces los agravios
planteados por la actora, toda vez que el proceso de designacion que
llevé a cabo el INE cumplio con lo estipulado en la legislacion, de forma

gue de modo alguno constituyé violencia politica de género.

Asi, la pretension de la actora, que en ultima instancia radica en
gue sea su formula la que acceda a la curul, es inviable porque existe
un suplente en la segunda féormula y, conforme a la legislacién, es éste
quien debe acceder en caso de ausencia del propietario, sobre todo
porque se trata del principio de representacion proporcional. Considero
gue este es el punto central de por qué no le asiste la razon a la actora

y, sobre todo, de por qué su pretension es inviable.

Ahora bien, a mi juicio, y derivado del escrito de demanda de la
actora, resultaba innecesario analizar a qué férmula le corresponderia
la asignacion, en el supuesto de que la segunda férmula estuviera

integramente cancelada.

En este sentido, en la sentencia se afirma que la pretension de
la actora es inviable porque no aplica la accion afirmativa a su favor, ya
gue, al ser una férmula designada para el género masculino, lo
conducente seria, en caso de corrimiento, designar a la siguiente

formula perteneciente a ese género.

Considero, en primer lugar, que este andlisis es innecesario
porque ese no es el motivo principal de la inviabilidad de las
pretensiones de la actora. Como mencioné anteriormente, sus
pretensiones son inviables porque existe un procedimiento legal que
prevé el supuesto de ausencia del propietario de una férmula, y este

procedimiento fue adecuadamente implementado por el INE.
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No obstante, aun en el supuesto de que si procediera el
corrimiento -por ausencia total de la férmula, por ejemplo- no coincido
con la interpretacion que ofrece la sentencia. En concreto, considero
gue la Unica excepcion al orden de prelacion de la lista se da en
aguellos casos en los que se trate de una férmula de mujeres
designada que se encuentra ausente, y no asi cuando se trata de una

formula de hombres.

A mi juicio, la medida de corrimiento a la siguiente formula del
mismo género debe entenderse en el contexto del mandato
constitucional de paridad de género. Asi, se debe evitar una lectura
neutral de estos preceptos, porque éstos han sido implementados para
favorecer al sexo femenino, dentro de un contexto en el que las
mujeres han sido excluidas de los cargos de eleccidn popular y sus

derechos politico-electorales han sido mermados histéricamente.

Asi, una excepcion al orden de prelacién se encuentra justificada
cuando se trata de una formula de mujeres, porque lo que se busca es
preservar y proteger el avance en la paridad de género que supone esa
formula de mujeres. De esta forma, al establecer una excepcion a la
lista de prelacion y, de esta manera, designar a la siguiente formula de

mujeres se preserva ese equilibrio y, por tanto, se encuentra justificado.

Sin embargo, esta légica no es trasladable al caso de una
férmula de hombres porque, en primer lugar, el mandato de paridad de
género surgié para compensar las inequidades que enfrentan las
mujeres para acceder a estos cargos, no asi los hombres. En segundo
lugar, porque las acciones afirmativas implementadas en el marco de la
paridad de género no deben ser utilizadas en perjuicio de las mujeres.
De este modo, al haber una férmula de mujeres inmediatamente
después que la segunda formula de hombres en cuestion, no hay razén

para no respetar este orden de prelacion.

A mi juicio, finalmente, resulta innecesario entrar a este analisis

y era suficiente con explicar por qué la pretension de la actora es
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inviable, atendiendo al procedimiento establecido en la legislacion para
el caso de ausencia del propietario de una férmula.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO, EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-REC-952/2018, RESPECTO DEL TEMA DE
PARIDAD DE GENERO.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y, 11, del Reglamento Interno, de este
Tribunal Electoral, me permito formular voto concurrente,
porque si bien coincido con el sentido de confirmar el
Acuerdo controvertido, lo cierto es que me aparto de la
decision mayoritaria de excluir el apartado relativo a la
paridad de género, respecto de quién debe acceder al
escafo en el supuesto de que la féormula correspondiente
a la posicion numero dos de la lista nacional del Partido
de la Revolucién Democratica se quede sin propietario y
suplente, pues en mi concepto, la parte recurrente podria
alcanzar su pretension, aun cuando integra la siguiente

formula de mujeres postulada en la tercera posicion.
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Al efecto, conviene destacar que, el Consejo
General del INE establecié en el acuerdo impugnado,
gue resultarian aplicables las consideraciones emitidas en
el diverso INE/CG452/2018, aplicado mutatis mutandi, en

la parte conducente.

Asi, dentro de las reglas atinentes a la asignacion
por el principio de representacidon proporcional, cuya
formula contendiera simultdneamente por ambos
principios y obtuviera el triunfo en mayoria relativa, se
establecidé que, en caso de que su suplente renunciara a
su derecho de ser asignado por el principio de
representacion proporcional para seguir siendo suplente
de la formula de mayoria relativa, lo conducente, seria
recorrer la asignacion a la siguiente formula de la lista en
orden de prelacion por género, de forma que se
asignaran en todo tiempo el mismo niumero de férmulas
integradas por hombres o mujeres que le hubieran
correspondido al partido, segun la lista definitiva de

candidaturas.

Esto es, se deben tomar dos criterios para la
asignacion, el orden de prelacion de la lista y el principio

de paridad de género.

Sin embargo, dicha regla no puede interpretarse de
manera neutral, sino que debe atenderse al criterio que

impligue mayor beneficio para el género femenino.

Al respecto, la Sala Superior ha sido consistente con

el criterio referente a que, aun cuando en la formulacion
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de las disposiciones normativas que incorporan un
mandato de postulacion paritaria, cuotas de género o
cualquier otro mecanismo para buscar la igualdad
sustantiva no se incorporen explicitamente criterios
interpretativos especificos, al ser medidas preferenciales a
favor de las mujeres, deben interpretarse y aplicarse

procurando su mayor beneficio.

Asi, en el precedente SUP-REC-1279/2017, este
organo jurisdiccional razon6 que el principio de igualdad
y no discriminacion por razon de género, reflejado en el
articulo 41, fraccion |, segundo parrafo, de la Constitucion
General, como orientacion al desmantelamiento del
contexto de desigualdad del que han sido objeto las
mujeres, se traduce en dos mandatos concretos: i) la
prohibicion de toda distincion, exclusion o restriccion —de
hecho o de Derecho- basada en el sexo, que tenga por
objeto o resultado el menoscabo o anulacion de los
derechos de las mujeres; vy ii) la exigencia de adoptar las
acciones afirmativas tendientes a lograr una igualdad
material entre mujeres y hombres, tanto en el goce y
ejercicio de los derechos fundamentales como en la
participacion en los distintos ambitos de trascendencia

publica.

Ademas, se indicé que la norma en estudio no
resaltaba el caracter de medida preferencial a favor de
las mujeres y, se consideré6 que, en su interpretacion y
aplicacion debia prevalecer esa perspectiva para

garantizar a plenitud el principio de igualdad y no
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discriminacion por razon de género y el derecho de las

mujeres al acceso al poder en condiciones de igualdad.

También, se indicé que el mandato de paridad
debe entenderse como una politica publica, esto es, un
elemento indispensable para avanzar hacia la igualdad

sustancial.

Por su parte, en el SUP-REC-454/2018 relacionado
con el reqgistro de candidaturas a las diputaciones por el
principio de representacion proporcional postuladas por
el Partido del Trabajo en San Luis Potosi, se establecio que
la paridad no es una medida especial de caracter
temporal, sino que constituye en términos del orden
constitucional y convencional, un derecho y un principio
rector de los procesos electorales y democraticos, que
reconoce el derecho y la capacidad de las mujeres para
tomar decisiones sobre lo publico, en pleno ejercicio de
sus derechos politico-electorales en condiciones de

igualdad?.

lgualmente, en el SUP-REC-7/2018, se argumento
gue si bien la jurisprudencia 16/2012, de rubro: “CUOTA DE
GENERO. LAS FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS Y
SENADORES POR AMBOS PRINCIPIOS DEBEN INTEGRARSE
CON PERSONAS DEL MISMO GENERO” sefiala que las

formulas de candidaturas deben integrarse por personas

2 Con fundamento en los articulos 1°, parrafo quinto, y 41, fraccion |,
segundo parrafo, de la Constitucion Federal; 4, inciso j), de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer; 7, incisos a) y b) de la Convencién sobre la
Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; asi
como Il y lll de la Convencidn sobre los Derechos Politicos de la Muijer.
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del mismo género, este criterio no debe ser analizado de
forma neutral, sino a partir de una perspectiva de género,
tomando en consideracion que su implementacion tuvo
como proposito potenciar el acceso de las mujeres a los
cargos publicos; de ahi que no pueda considerarse que
una medida que en origen tuvo como finalidad
beneficiar al género femenino ahora se traduzca en una
barrera que impida potenciar el ejercicio de los derechos

politicos de las mujeres.

De este modo, en la jurisprudencia 11/2018, de
rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE
PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES”,
este organo jurisdiccional concluyé que, debido al
mandato de optimizacion que exige el adoptar una
perspectiva de paridad de género, no puede efectuarse
una interpretacion restrictiva de los derechos del género
femenino, pues las mujeres podrian verse limitadas en la

postulaciéon o acceso a los cargos publicos.

Por tanto, con base en dicha jurisprudencia y en los
criterios anteriormente referidos, es dable sefialar que, en
mi  concepto, cuando existan condiciones Yy
argumentacion que permitan un mayor beneficio para
las mujeres, se debe efectuar una interpretacion que asi

lo permita, al caso concreto.

En ese sentido, de darse la circunstancia relativa a

gue sea imposible asignarle el escafo a la candidatura
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suplente, ante la ausencia total de la formula completa,

se debera seguir el orden de prelacion de la lista.

Asi las cosas, debido al principio de paridad de
género como mandato de optimizacion, en caso de que,
la férmula ausente corresponda al género femenino, se
seguira el criterio de orden de prelacion y del mismo

género.

Sin embargo, cuando la formula faltante
pertenezca al género masculino, se debera seguir el
orden de prelacion de la lista, dando prioridad a la
formula de género femenino que se encuentre postulada

en el siguiente lugar de ésta.

En tal orden de ideas, es de advertirse la tendencia
de esta Sala Superior por adoptar criterios dirigidos a
garantizar y permitir un mayor acceso de las mujeres a los
cargos publicos, particularmente, a los derivados de

elecciones populares.

Sin embargo, en la sentencia aprobada por la

mayoria, se expone lo siguiente:

“Ahora, en lo tocante a la pretension de la recurrente de que la
Sala Superior le otorgue la senaduria de segunda posicién que

correspondio al Partido de la Revolucion Democrética, resulta inviable.

En efecto, la recurrente no alcanzaria su pretensién, porque la
asignacion de representacion proporcional cuyo lugar combate para que
se le otorgue, es un lugar que acorde al principio de paridad de género

debe corresponder a hombres.”
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Con relacion a lo anterior, desde mi Optica, es
importante dejar claro que la norma establecida por el
INE para el caso de ausencia de la férmula completa
debe leerse bajo una perspectiva de género que
favorezca en mayor medida al género femenino y pueda
alcanzarse la igualdad sustantiva qgue

constitucionalmente se encuentra protegida.

En consecuencia, en el caso concreto se advierte
gue, si eventualmente, la formula completa postulada en
el nimero dos de la lista de senadurias del PRD se
encontrara ausente, entonces, la mujer ahora recurrente
podria alcanzar su pretension, al ser esa medida la que
permitiria la igualdad sustantiva, desde la perspectiva de

género.

La excepcion a la prelacion en estos supuestos
implica preservar el equilibro de género alcanzado y, por
ello, esta justificado. Esta justificacion, sin embargo, no es
trasladable cuando se trata de una férmula de hombres
cuya siguiente formula, segun la orden de prelacion, es

una de mujeres.

Por tanto, ante la diferencia en parte de los
razonamientos juridicos por las cuales la mayoria sustenta
la determinacion de confirmar la sentencia impugnada,

emito el presente voto concurrente.
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MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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