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México, Distrito Federal, a doce de noviembre de dos mil catorce.

SENTENCIA que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideraciéon indicado al rubro, presentada por José Rodrigo
Ramirez Mojarro, otrora candidato a diputado local por el principio
de mayoria relativa, en Nayarit, a fin de controvertir la sentencia
dictada el veintiocho de octubre del afio en curso, por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco®, en el expediente
SG-JDC-414/2014.

! En lo sucesivo la Sala Regional responsable.
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ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente se advierten los

siguientes antecedentes, todos del afio en curso.

I. Jornada electoral. El seis de julio, se llevd a cabo la jornada
electoral en el Estado de Nayarit, para la renovaciéon del Poder

Legislativo y Ayuntamientos.

II. Asighacion de diputados de representacién proporcional.
El catorce de julio, una vez realizado el computo estatal de la
eleccion de diputados, el Consejo Local del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit efectu6 la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, correspondiendo al

partido politico Movimiento Ciudadano una diputacion.

Para tal efecto, la indicada autoridad integré la lista definitiva de
candidatos de representacion proporcional de Movimiento
Ciudadano, atendiendo el criterio de paridad de género, en

rebeldia del partido politico.

[ll. Juicios ciudadanos locales. Inconformes con la referida
asignacion, Rosario Angélica Cambero Valenzuela y el ahora
recurrente (otrora candidato a diputado por mayoria relativa
postulado por el partido politico Movimiento Ciudadano, en la
citada eleccién) promovieron juicios ciudadanos, ante la Sala

Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia del



SUP-REC-959/2014

Estado de Nayarit?, misma que los resolvio el siete de agosto, en

el sentido de confirmar el acto reclamado.

Dicha sentencia no se impugné por el ahora recurrente, pero si
por Rosario Angélica Cambero Valenzuela, mediante juicio
ciudadano federal, el cual se resolvid por la Sala Regional
responsable, el catorce de agosto, en el sentido de confirmar la
sentencia controvertida. Dicha resolucion no fue impugnada, por

lo que causo ejecutoria.

IV. Juicio de inconformidad. Por otra parte, el Partido Accién
Nacional se inconformé con el computo de la eleccion de
diputados y la entrega de las constancias respectivas. El juicio de
inconformidad se resolvidé por la Sala Constitucional-Electoral, el

siete de agosto, en el sentido de confirmar los actos impugnados.

V. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme, el
Partido Accién Nacional promovio juicio de revision constitucional
electoral, mismo que fue resuelto el catorce de agosto, por la Sala
Regional responsable, en el sentido de confirmar la sentencia

impugnada.

VI. Recurso de reconsideracion. Tal sentencia se impugndé
mediante recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por esta
Sala Superior el dieciséis de agosto, en el sentido de revocar las
sentencias dictadas por la Sala Regional responsable y la Sala
Constitucional-Electoral, y modificar la reparticion de diputaciones
de representacion proporcional, asignandose a Movimiento

Ciudadano una diputacién adicional.

2 En lo sucesivo la Sala Constitucional-Electoral.
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Como consecuencia, se ordend al Consejo Local del instituto
electoral local que realizara una nueva asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional, a los ciudadanos

gue correspondiera.

VII. Asignacién de segunda diputaciébn a Movimiento
Ciudadano. El dieciséis de agosto, la indicada autoridad expidio
la constancia de asignacion a Olga Lidia Serrano Montes, como
Diputada a la XXXI Legislatura del Congreso de Nayarit, para el
periodo 2014-2017, atendiendo al listado de candidatos
postulados por Movimiento Ciudadano, que queds firme con
motivo de los juicios referidos en el antecedente Il de esta

sentencia.

VIIl. Posesién del cargo. El dieciocho de agosto, tomaron

posesion los diputados electos al Congreso del Estado de Nayarit.

IX. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la asignacion de la
diputacion en favor de Olga Lidia Serrano Montes, el mismo
dieciocho de agosto, el ahora recurrente promovié juicio para la
proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante
la Sala Regional responsable, aduciendo tener mejor derecho
para que se le asignara la indicada diputacion de representacion

proporcional.

El referido juicio fue rencauzado por la Sala Regional responsable
a la Sala Constitucional-Electoral, donde se integr6 como juicio

ciudadano local.
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X. Juicio ciudadano local. El veinte de agosto, el ahora
recurrente promovid, de manera adicional, un juicio ciudadano
local ante la Sala Constitucional-Electoral, para controvertir el

mismo acto.

XlI. Sentencia dictada en los juicios ciudadanos locales. El
treinta de septiembre, la Sala Constitucional-Electoral resolvi6 los
indicados medios de impugnacién, de manera acumulada, en el
sentido de confirmar la asignacion de la diputacion de
representacion proporcional, efectuada en favor de Olga Lidia

Serrano Montes.

Los argumentos del ahora recurrente se estimaron inatendibles,
fundamentalmente, porque de examinarse se estaria atentando
contra la inmutabilidad de la cosa juzgada, puesto que el acto
controvertido tenia sustento en el listado de candidatos a
diputados de representacion proporcional de Movimiento
Ciudadano, que habia adquirido definitividad y firmeza, en

términos de lo referido en el antecedente Ill de esta ejecutoria.

XIl. Juicio ciudadano federal y sentencia recurrida. Inconforme
con dicha sentencia, el ahora recurrente promovié juicio para la
proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante
la Sala Regional responsable, misma que lo resolvié el veintiocho

de octubre, en el sentido de confirmar el acto impugnado.

XIll. Recurso de reconsideracion. A fin de controvertir dicha
sentencia, el ahora recurrente presentdé demanda de recurso de
reconsideracion, ante la Sala Regional responsable, el treinta y

uno de octubre.
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XIV. Recepcion de constancias y turno. Recibidas las
constancias de mérito en esta Sala Superior, por acuerdo de tres
de noviembre, el Magistrado Presidente dispuso integrar el
expediente en que se actua y turnarlo al Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

XV. Radicacion. Mediante proveido de doce de noviembre, el
Magistrado Instructor determiné radicar en su ponencia el medio

de impugnacion en cuestion.

CONSIDERACIONES

I. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y, 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de reconsideracién promovido contra una
sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en un juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Il.- Improcedencia.- A juicio de esta Sala Superior, el presente
recurso de reconsideracion es improcedente y debe desecharse

de plano, en términos de lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3,
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en relacién con los diversos 61 y 68, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
razon de que, en el caso, no se surte alguno de los supuestos de
procedencia del medio de impugnacion, como se explica a

continuacion.

En primer término, es preciso indicar lo que disponen los

numerales invocados:

[...]
Articulo 9

[...]

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera
de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del péarrafo 1
de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

[...]
Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion soOlo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.
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Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, seré turnado al Magistrado Electoral que
corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccion
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso sera desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de la
Sala en la sesion publica que corresponda.

[..]

[Enfasis afiadido]
Como se desprende de la primera de las disposiciones
transcritas, las demandas por las que se promuevan los medios
de impugnacién previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, seran desechadas
de plano, cuando el recurso o juicio de que se trate sea
notoriamente improcedente, en términos de las disposiciones

contenidas en el propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61, del referido ordenamiento legal,
establece, por su parte, que el recurso de reconsideracion sdlo
procede para impugnar las sentencias de fondo que dicten las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los siguientes supuestos:

|. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectue el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y
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Il. En los demas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de sefialar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009%), normas partidistas (Jurisprudencia
17/2012%) o normas consuetudinarias de caracter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/2012°), por considerarlas contrarias a la

Constitucion Federal;

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la
630 a la 632.

* RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 a la 628.

®> RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625 a la 626.

9
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b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)°%;

c) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)" y,

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013).2

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
gque puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014).°

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios de

G_RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 617 a la 619.

" RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la 630.

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece.

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES". Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

10
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inconformidad, el recurso de reconsideracion Unicamente
procede si la sentencia reclamada es de fondo, y en la misma
se determin®, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas o0 consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias la Constitucion
Federal; o bien, se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. Asimismo, cuando
se hubiese interpretado de manera directa algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o se
hubiera realizado control de convencionalidad o se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de los cuales se alegue que
la Sala Regional responsable no adopt6 las medidas necesarias

para garantizar su observancia y hacerlos efectivos.

En razon de lo establecido con anterioridad, de no satisfacerse
los supuestos de procedibilidad indicados, la demanda
correspondiente debe desecharse de plano, porque el medio de
Impugnacion es improcedente en términos de lo previsto por el
articulo 9, parrafo 3, en relacién con los diversos 61 y 68,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En la especie, como ya fue referido, se estima que el medio de
impugnacioén interpuesto por José Rodrigo Ramirez Moijarro,
ostentandose como candidato a Diputado por el principio de

mayoria relativa por el Distrito 10, en el Estado de Nayarit,

11
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postulado por Movimiento Ciudadano al Congreso de la
mencionada entidad federativa, no actualiza los indicados

supuestos de procedibilidad.

En primer término, es de sefalar que toda vez que la sentencia
reclamada se dict6 en un juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la procedencia del
recurso de reconsideracion no puede sustentarse en el articulo
61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que alude
Unicamente a la impugnacion de resoluciones dictadas en

juicios de inconformidad, como ya ha sido referido.

Ahora bien, en la especie tampoco se actualiza el supuesto de
procedibilidad establecido en parrafo 1, inciso b), del propio
articulo 61, porque en la sentencia impugnada, la Sala Regional
responsable no realiz6 estudio alguno respecto de la
constitucionalidad o convencionalidad de ley, norma
consuetudinaria o disposicion partidista alguna, de tal forma que
se concluyera en una inaplicacion de las mismas, por
considerar que resultaban contrarias a la Constitucion Federal o
a disposiciones convencionales, ni se efectud la interpretacion
directa de un precepto de la Carta Fundamental, a fin de

resolver los agravios que le fueron planteados.

En efecto, la lectura de la sentencia impugnada permite advertir
gue la Sala Regional responsable establecio, en primer término,
que resultaban inoperantes los motivos de disenso,

identificados con el numeral 2, de la respectiva sintesis de

12
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agravios, en los cuales el ahora recurrente sostuvo que cuando
un candidato triunfador de mayoria relativa fue postulado por
determinado partido, es evidente que a ese instituto politico
habrd que contabilizarsele el escafio, para la asignacién de

diputados de representacion proporcional.

Ademéas de, efectuar manifestaciones relacionadas con el
cumplimiento de los principios y limites constitucionales en la
conformacion de la legislatura local del estado de Nayarit, asi
como con el hecho de que el criterio establecido en la
resolucion de la Sala Superior, reconoce el derecho con que
cuenta un ciudadano que milita en un partido politico, para
contender como candidato a diputado de mayoria relativa y, de
resultar con el mayor nimero de sufragios a su favor, ocupar el
segundo escafio que corresponde a Movimiento Ciudadano,
toda vez que en el caso, considera que tiene el derecho a
ocupar el cargo para el que fue votado, al haber obtenido el
mayor numero de votos y haber sido postulado por Movimiento
Ciudadano, atendiendo a la asignacion por el principio de

representacion proporcional.

Al efecto, la Sala Regional responsable determiné que tales
motivos de inconformidad resultaban inoperantes, debido a que
se trataban de una reproduccion de los expuestos en primera

instancia.

Por otra parte, la Sala Regional responsable también tuvo por
inoperantes los motivos de disenso, identificados con los
numerales 1y 3, de la respectiva sintesis de agravios, toda vez

gue el entonces actor solo se dedicdé a manifestar una serie de

13
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cuestiones relacionadas con el hecho de que al candidato que
hubiese obtenido mayores sufragios y no haya triunfado por el
principio de mayoria relativa, se le debido haber otorgado la
diputacion por representacion proporcional sin que obste para
ello el género; que se debe considerar la militancia de los
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa; que
se debi6 consultar a Movimiento Ciudadano a quién
correspondia ocupar el lugar en la lista de representacion; que
es posible examinar la lista de diputados plurinominales; que la
resolucion carece de objetividad porque se convierte en
personal; que se incumple con la normativa al no haber
sefialado la autoridad la razon por la cual dejo de aplicar la
disposicidon que establece que debe ocupar un escafio de
representacion proporcional, el candidato que obtuvo mayor
porcentaje de votacién, pero que no obtuvo el triunfo de
mayoria; asi como que nunca se consultd a Movimiento

Ciudadano, sobre quién deberia ocupar dicha posicion.

Ahora bien, la inoperancia derivdo de que, la resolucion
impugnada de la Sala Constitucional-Electoral determind
confirmar el acto impugnado bajo el argumento toral de que,
acceder a la pretension del accionante implicaria afectar
situaciones juridicas ya decididas judicialmente, alterando el
principio de certeza y cosa juzgada, en particular, por lo que
hacia a la lista definitiva de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional del Partido Politico
Movimiento Ciudadano aprobada el catorce de agosto de dos
mil catorce, la cual habia sido aceptada en su momento por el

accionante.
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De ahi que, para la Sala Regional responsable, los referidos
argumentos expuestos por la Sala Constitucional-Electoral en la
resolucion controvertida, eran los que el entonces accionante
debioé controvertir de forma directa, en la demanda del juicio
ciudadano, pero al no hacerlo, ello tornaba en inoperantes sus

motivos de disenso.

En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios
esgrimidos por el ahora recurrente, la Sala Regional

responsable determino confirmar la resolucion impugnada.

Ahora bien, lo anteriormente expuesto, hace evidente que en la
sentencia que ahora se impugna no se realiz0, por parte de la
Sala Regional responsable, analisis de constitucionalidad o
convencionalidad alguno, respecto de leyes, normas partidistas
0 consuetudinarias, que concluyera en la inaplicacion, explicita
o implicita de las mismas, por considerarlas contrarias a la
Constitucion Federal o a los tratados internacionales
incorporados al orden juridico nacional. Tampoco se realiz

interpretacion directa de preceptos constitucionales.

En otras palabras, dado que los agravios que le fueron
planteados a la Sala Regional responsable, estaban referidos
esencialmente a que al entonces enjuiciante le correspondia
ocupar un escafo de representacion proporcional, al haber sido
el candidato que obtuvo mayor porcentaje de votacion, pero que
no obtuvo el triunfo de mayoria, con independencia del género,
es evidente que el estudio que se hizo en la sentencia ahora

impugnada uUnicamente abarcdé aspectos de mera legalidad,
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referidos, esencialmente, a demostrar porque se actualizaba la
inoperancia de los motivos de inconformidad, topicos cuya
revision no es posible analizar mediante el recurso de

reconsideracion.

Finalmente, es de resaltar que en la demanda que dio origen al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano cuya resolucion se controvierte, no se realizo
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad
respecto de alguna disposicion legal, partidista o
consuetudinaria electoral, por lo que tampoco se esta ante el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiera omitido
el estudio de algun agravio hecho valer al respecto. Ni tampoco
se hizo un planteamiento en los referidos términos en la

Instancia primigenia.

Asimismo, el recurrente no formula manifestaciones
encaminadas a demostrar supuestas irregularidades graves que
transgredan los principios constitucionales y convencionales
requeridos para la validez de la eleccibn de que se trata,
respecto de la cual la Sala Regional responsable no hubiere

adoptado las medidas atinentes.

Sin que pase desapercibido que el impetrante aduzca para
sustentar la procedencia del recurso de reconsideracion, que la
Sala Regional responsable en franca violacion del principio de
exhaustividad omitid pronunciarse en torno a la interpretacion
adecuada de lo dispuesto en el articulo 116, fraccion II, parrafo

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en funcién de los objetivos y fines que persigue el
principio de representacion proporcional; toda vez que ello
constituye un aspecto de mera legalidad que por si misma no

actualiza la procedencia del indicado medio de impugnacion.

En razén de lo que ha sido expuesto, en la especie no se
actualiza alguna de las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion, por lo que, como se anuncid, procede
desechar de plano la demanda, en términos de lo dispuesto por
los articulos 9, parrafo 3, en relacion con el 61, parrafo 1, inciso
b) y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
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Maria del Carmen Alanis Figueroa, asi como de los Magistrados
Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Lopez,

ante el Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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