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Recurrente: Francisco Avila Anaya, candidato de MORENA a presidente municipal de Aguascalientes.

Responsable: Sala Monterrey

Acto impugnado: Sentencia que confirmé la emitida por el TL que declard la inexistencia de las infracciones consistentes
en calumnia y actos anticipados de campafia.

Tema: desechamiento de la demanda de recurso de reconsideracién interpuesto en contra de la
determinacion de la Sala Regional Monterrey, emitida en el juicio ciudadano SM-JE-128/2021 y acumulado.

El recurrente present6 dos quejas en contra de los denunciados José Luis Morales Pefia, Lucero Isabel Alvarez Parada, José Antonio
Zapata Cabral, TELEVERA RED S.A.P.l. de C.V. y Radio Libertad S. A. de C. V., por la presunta comision de actos anticipados de
campafia y calumnia por las manifestaciones efectuadas en el programa de radio denominado INFOLINEA.

El Tribunal local declard la inexistencia de las infracciones consistentes en calumnia y actos anticipados de camparia; mientras que
considerd que tampoco se actualizé la calumnia electoral denunciada.

En contra, el recurrente promovié dos juicios electorales ante la Sala Regional Monterrey. Que confirm¢ la sentencia del Tribunal local.

Inconforme con la sentencia interpuso Recurso de reconsideracion ante Sala Superior.

SINTESIS DEL
PROYECTO

Se considera que el REC es improcedente, porque con independencia que se actualice alguna otra causal, en la sentencia reclamada
no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma juridica.

Porque la Sala Monterrey se pronuncioé respecto de temas de mera legalidad al determinar que contrario a lo que sostuvo el recurrente
el TL si fue exhaustivo al valorar la totalidad de las pruebas para demostrar la inexistencia de calumnia y actos anticipados de campaiia.

Tampoco se advierte que el caso revista un tema de importancia y trascendencia para fijar un criterio en el orden juridico nacional, o
bien, que la Sala Monterrey hubiera incurrido en un error judicial notorio.

Se advierte que la controversia se vincula exclusivamente con la valoracién probatoria respecto a si se reunian o no los elementos
establecidos en la ley para tener por acreditadas las infracciones denunciadas.

CONCLUSION:

Se desecha de plano la demanda.
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EXPEDIENTE: SUP-REC-983/2021

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha el recurso de reconsideracién interpuesto por
Francisco Arturo Federico Avila Anaya para controvertir la resolucion
emitida por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, en los
juicios electorales SM-JE-128/2021 y acumulado.

iNDICE
|. ANTECEDENTES ...ttt iesrsssssssessssss s ssssssssssssssssssesneeeeeeeeresesasassssssssssssnnnnnnnsnnesnsenees 2
0 @ 1 | =i I 1[0 I 3
lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL. .....ccooceeeeeeeeeeeeeeaeenn 3
IV. IMPROGCEDENCIA ......oeeeeeeeteieiiiseisss s ressssssssss s sssssssssssssssseseeseeseeereresssssssssssssssssnnnnnnsnssnesenees 3
IS = 1= oY O 3
20 1 T oo T 18] e [ o7 o X ST 4
8 T - T 38 oo T - o X PR 6
S 0o Y o T 111 oY TN 14
V. RESUELVE.........cooiiiiiiiiiiis i ssssssssareres e s e e e e e e e e e s e s e s s s s annnnsanar e s e e e e e e e eeneeessesasnssnssnsnsnnn 14
GLOSARIO

Sentencia emitida en los juicios electorales SCM-JE-128/2021 y

Acto Impugnado: SM-JE-130/2021, acumulado.

Ayuntamiento: Aguascalientes, Aguascalientes.

Francisco Arturo Federico Avila Anaya, candidato de la coalicién de
Candidato/ recurrente los partidos politicos PT, MORENA y Nueva Alianza a la

presidencia municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

José Luis Morales Pefia, Lucero Isabel Alvarez Parada, José
Denunciados: Antonio Zapata Cabral, TELEVERA RED S.A.P.I. de C.V. y Radio

Libertad S. A.de C. V.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
MORENA Partido Politico Movimiento de Regeneracion Nacional.
PANAL: Partido Nueva Alianza.
PT: Partido del Trabajo.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion, con
sede en Monterrey, Nuevo Leon.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Monterrey, Sala
Regional o Responsabile:

Sala Superior:

1 Secretarios: Isaias Trejo Sanchez y Daniela Avelar Bautista.
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SUP-REC-983/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Sentencia Local Aguascalientes en los expedientes TEEA-PES-029/2021 y TEEA-
PES-035/2021.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
I. ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El tres de noviembre de dos mil
veinte, dio inicio el proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021
para la renovacion de los Ayuntamientos y Diputaciones del Estado de
Aguascalientes

2. Instancia local.

2.1. Denuncias. El diecinueve de abril2, el recurrente presentd dos
qguejas en contra de los denunciados, por la presunta comisién de actos
anticipados de campafa y calumnia por las manifestaciones efectuadas
en el programa de radio denominado INFOLINEA3.

2.2. Sentencia. El dieciocho de mayo, el Tribunal Local en el expediente
TEEA-PES-029/2021 declaré la inexistencia de las infracciones
consistentes en calumnia y actos anticipados de campaina; mientras que
el diverso TEEA-PES-035/2021 considerd que tampoco se actualizé la

calumnia electoral denunciada.

3. Instancia federal

3.1. Juicios electorales. En contra de la determinacion anterior, el

recurrente promovio dos juicios electorales ante la sala regional®.

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencion en contrario.

3 Las referidas denuncias motivaron la integracion de los expedientes IEE/PES/023/2021 e
IEE/PES/024/2021.

4 SM-JE-128/20211 y SM-JE-130/2021, el primero, contra la resolucién dictada en el expediente
TEEA-PES-029/2021, y el segundo en el que impugnd la determinacion del Tribunal Local emitida
en el expediente TEEA-PES-035/2021.
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3.2. Sentencia recurrida. El catorce de julio, la responsable confirmé la
sentencia del Tribunal Local.

4. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia de la sala
regional, el diecinueve de julio interpuso recurso de reconsideracion ante
esta Sala superior.

5. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente y lo turné a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizafa, para su sustanciacién y resolucion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer, porque se trata de un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolver.®

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/20209, reestablecio la resolucion
de todos los medios de impugnacion en sesion no presencial, a fin de
garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y al acceso a la
justicia. De ahi que, se justifica la resolucion del presente asunto en
sesion no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA

1. Decision

5 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, cuarto parrafo,
fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccion X'y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64
de la Ley de Medios. De conformidad con lo sefialado en el articulo quinto transitorio del Decreto
por el que se expide, entre otras, la Ley Organica; publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el siete de junio, los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto,
continuaran tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes
al momento de su inicio, por lo que, en el caso, las normas aplicables son las de la Ley Organica
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa
y cinco.

6 De uno de octubre de dos mil veinte.
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Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracién es
improcedente, porque con independencia que se actualice alguna otra
causal, en la sentencia reclamada no se analizaron cuestiones de

constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma juridica’.
2. Marco juridico

La normativa prevé el desechamiento de las demandas cuando el recurso

o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente?.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidén de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'°

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
8 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

9 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 189, fraccién I, inciso
b) de la Ley Organica.

10 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx
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-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’!.

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,’ normas

partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral’.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.
-Se ejercidé control de convencionalidad'”.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié

11 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERAGI(')N. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

13 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

14 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

6 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades’®.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion™®.

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo20.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?’.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?2.
3. Caso concreto

La controversia planteada tuvo su origen en la supuesta actualizacion de

actos anticipados de campana y calumnia con motivo de las expresiones

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

22 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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realizadas por el periodista denunciado el cinco y ocho de abril en el
programa de radio INFOLINEA en la frecuencia 91.3 XHPLA FM,
identificada como La Mexicana que, ademas, se difundié en las

plataformas de YouTube y Spotify.

Las expresiones utilizadas por los denunciados, entre otras, durante el

programa de radio, fueron las siguientes:

1) Estoy impactado, estoy impactado esto no es normal, ;Esta es la clase

de politicos que queremos en Aguascalientes?;

2) Pero ya admitir que nos venga chilangos, admitir que nos vengan

politicos ya con estas enfermedades sexuales, no, no;

3) Pero ahora esto, una bola de degenerados en el poder, ;eso es lo que
queremos?, ;Eso queremos para Aguascalientes?, no no, ;Qué no han
llenado? ;Qué no llenaron? Y ahora con esto, 6sea ahora nos vamos a
llenar, ser Aquascalientes un centro nacional de prostitucion de menores,

de fifis enfermos sexuales;

4) ;Esto es lo que queremos para Aguascalientes? ;Esto es lo que
queremos? ;No hemos llenado con politicos corruptos, impresentables,

bandidos, ladrones, ;Ahora queremos esto? ;Queremos esto?;

5) Preguntarle hoy al pueblo hoy al pueblo de Aguascalientes, ;Van a
votar por MORENA? "Van a votar por Arturo Avila después de estos, no
uno, dos escandalos, y eso, repito sin considerar a un tercer problema,
que los de MORENA no lo quieren, la base de MORENA, la raza, los

prietitos, los que andan en la calle pidiendo el voto por Lopez Obrador; y

6) Que tanto se cayo, esta semana, MORENA, MORENA, de Arturo Avila,
que no es MORENA de Lépez Obrador es MORENA de fifis, de

empresarios que se compro con dinero.

Dichas expresiones fueron analizadas por el Tribunal local, de las cuales
concluyé que eran inexistentes las infracciones atribuidas a los

denunciados.
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¢ Qué resolvio la Sala Monterrey?

La Sala responsable confirmé la sentencia impugnada del Tribunal local
en el procedimiento especial sancionador local, porque consider6 que,
contrario a lo afirmado por el recurrente, dicho Tribunal si fue exhaustivo

y congruente en el analisis de los medios de prueba ofrecidos.

Consideraciones respecto a la calumnia

La Sala Monterrey, expresé que el Tribunal local si tom6 en cuenta la
totalidad de los planteamientos motivo de las denuncias, sin que se
advierta que las consideraciones que sustentan las resoluciones
introdujesen argumentos que no le fueron planteados o bien que resulten

contradictorias entre si o con los puntos decisorios

Considerd que no existio omision del Tribunal Local de valorar la totalidad
del material en el que se contenian los mensajes denunciados, pues
contrario al dicho del recurrente, valoré la totalidad de las pruebas,
aunado a que procedio a verificar la existencia y las circunstancias en
que se realizaron las expresiones denunciadas para posteriormente tener

por acreditados los hechos materia de la controversia.

Senald que, aun cuando se tuvieron por acreditados las expresiones
denunciadas, el Tribunal local determind que no se configuraron las

infracciones presuntamente cometidas.

Ello, porque el referido Tribunal advirtié que de conformidad con la tesis
XXX1/2018, de la Sala Superior, el periodismo no es un sujeto
responsable de calumnia en materia electoral, por lo que las expresiones
denunciadas solamente constituian criticas severas dentro de un
ejercicio de comunicacidn y/o periodismo, que estrictamente no

actualizaban la referida infraccion.

En relacion con lo anterior, senalé que la difusion de los hechos

constitutivos de noticias, al igual que las valoraciones u opiniones que
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efectian los periodistas respecto de temas relacionados con los
procesos electorales en relacidn a los actores politicos que participan en
la vida publica del pais, pertenecen al ambito protegido por la libertad de
prensa, al desplegarse sobre cuestiones de interés publico, como lo es
la propia informacién que debe fluir durante la contienda electoral a efecto

de mantener a una sociedad informada.

Asi, considero acertado que el Tribunal Local concluyera que, en el caso,
los periodistas y medios de comunicacién denunciados no son sujetos de

responsabilidad por calumnia electoral.

Igualmente, determind que no asistia razén al recurrente cuando afirma
que las expresiones denunciadas no se realizaron por sus emisores en
pleno ejercicio de su profesion como comunicadores sociales, porque
para poder derrotar la presuncién de licitud de las expresiones y el manto
de proteccion amplio que tienen quienes ejercen el periodismo es
necesario allegar al érgano jurisdiccional los medios de prueba que lo

corroboren de manera concluyente, cuestion que no hizo.

Asi, advirtié que en la legislacién electoral del Estado los sujetos activos
tratandose de calumnia electoral sélo lo son los partidos politicos,

coaliciones, aspirantes, candidaturas de partidos e independientes.

Consideraciones respecto a los actos anticipados de campana

Sala Monterrey desestimo los agravios, en tanto que, como sostuvo el

Tribunal Local, no se actualizaron los elementos personal y subjetivo.

Ello, porque conforme a la legislacién local, los denunciados por su
caracter de personas fisicas 0 morales que ejercen el periodismo no se
ubican en el listado de sujetos que puedan ser sancionados por dicha
infraccion, ademas que, por ese mismo caracter, las expresiones que
emitan estan sujetas a una proteccion reforzada de su derecho a la
libertad de expresion, salvo prueba concluyente en contrario que no

ofrecid el recurrente.
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En particular, destacoé el argumento del Tribunal Local respecto del
elemento personal en el sentido de que para que este se acreditara debia
atribuirsele a partidos politicos, aspirantes, precandidaturas o
candidaturas, siendo que, en el caso, los denunciados no se
encontraban en aquellos supuestos, para determinar que se podian

responsabilizar por la comision de actos anticipados de campana.

Lo anterior, dado que no se acredité su militancia a algun partido politico,
ni que actuaran en calidad de candidaturas, precandidaturas, aspirantes
0 voceros de alguna opcidn politica, lo que hacia innecesario el estudio

del elemento temporal.

La responsable consideré que al no acreditarse que los denunciados
sean militantes de algun partido politico, que actuen en calidad de
candidatos, precandidatos, aspirantes o voceros de alguna opcidn

politica, no se colma el elemento personal.

Asi, desestimé el resto de los motivos de disenso encaminados a
evidenciar que las frases denunciadas si contenian expresiones
inequivocas de rechazo a su candidatura, lo que, en concepto del
recurrente actualiza el elemento subjetivo de la infraccién por actos

anticipados de campana.

Ello, ya que no controvirtio frontalmente el sefialamiento del Tribunal
Local en cuanto a que, por su caracter, como periodistas, no se ubican
en los supuestos que la norma expresamente prevé para ser sujetos de

sancion tratandose de esa particular infraccion.

Ademas, consideré que el recurrente no presentd medio de prueba
alguna de la cual pudiera demostrarse de manera eficaz y concluyente,
mas alla de las expresiones materia de queja, que los denunciados no
actuaran en ejercicio de su labor periodistica y que por esa razén no
deban gozar de especial proteccién en el ejercicio de sus derechos

humanos fundamentales
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Por estas razones, concluyé que las frases denunciadas se deben
considerar opiniones criticas realizadas en el marco de la libertad de
expresion y periodistica, pues se derivaron de la informacion relacionada
con su participacion en la organizacion NXIVN, la cual es informacion que
se encuentra disponible como un tema de interés general de cara al
actual debate publico en el marco del proceso electoral que se desarrolla,
por lo que de igual manera no debe considerarse propaganda electoral,

0 propaganda.
¢Qué argumenta el recurrente?

El recurrente alega que la Sala Monterrey vulnera en su perjuicio los
principios de congruencia, exhaustividad, legalidad, seguridad juridica y

certeza electoral, en atencion a lo siguiente:

-Omitié analizar la totalidad del discurso de odio del periodista en contra
de militantes de MORENA aludiendo a su color de piel y por la imputacién

de delitos sexuales a su persona.

-No respondi6é frontalmente cada uno de los agravios formulados,
incurriendo en peticion de principio al sefalar que la libertad de expresion
de los periodistas goza de una proteccién reforzada y que sus
expresiones gozan de presuncion de licitud, sin analizar las palabras

usadas en el programa de radio denunciado.

En ese sentido, afirma que se limita a explicar lo que hizo el Tribunal

Local.

-Fue indebida la motivacion realizada en el sentido de que la Constituciéon
no reconoce un derecho al insulto al considera que las expresiones
utilizadas dafan gravemente su reputacion, perpetuan estereotipos y

constituyen lenguaje de odio.

-Hace valer en forma agravio dos cuestionamientos: 1. ;Cual es el deber
de motivacion que tiene la Sala Regional Monterrey para responder de
manera eficaz un agravio correctamente planteado y responder a la

cuestion litigiosa 'y
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2. ¢No debié haber adecuado esta premisa mayor (libertad periodistica)
al caso concreto con el objeto de responder que, por ese solo hecho no
es posible analizar el resto de los agravios que acusan al periodista de

propagar lenguaje de odio y difamante?

-Considera incorrecta la adopcion de la tesis XXXI1/2018 al caso concreto
al considerar que la presuncion de licitud se puede derrotar cuando el
discurso del denunciado incluye mensajes de odio y que acusan de haber
cometido un delito al sujeto, por tal motivo solicita la inaplicaciéon de la

misma.

Finalmente manifiesta que como agravio el hecho de que la responsable
asuma como su obligacion el demostrar que el periodista esté coludido

con un partido politico.

¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

El recurso de reconsideracion no reune el requisito especial de

procedencia.

Lo anterior porque acorde a lo descrito en la materia de controversia la
Sala Monterrey se pronuncié respecto de temas de mera legalidad al
determinar que contrario a lo que sostuvo el ahora recurrente el Tribunal
local si fue exhaustivo al valorar la totalidad de las pruebas aportada por
el recurrente para demostrar la inexistencia de calumnia y actos

anticipados de campafna denunciados.

En ese sentido, valoré la norma electoral local y el caudal probatorio, a
fin de determinar que no se acreditaban los elementos necesarios para
acreditar las conductas denunciadas, asi como que tampoco aportd
elementos para desvirtuar la presuncion de licitud de las manifestaciones

realizadas por el denunciado.

Asi, la sala responsable no hizo un estudio concreto de

constitucionalidad respecto a normas locales, por lo que se considera
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que se trata de un anadlisis de mera legalidad conforme al cual se

determind inexistencia de las referidas conductas.

Por lo expuesto, se concluye que el recurso de reconsideracién es
improcedente, pues el tema que se plantea es estrictamente de legalidad
e inclusive de valoracion probatoria sin que se advierta en modo alguno

aspectos de constitucionalidad.

Asimismo, tampoco se advierte que el caso revista un tema de
importancia y trascendencia para fijar un criterio en el orden juridico
nacional, o bien, que la Sala Monterrey hubiera incurrido en un error

judicial notorio.

Ello porque en la materia de controversia la responsable unicamente se
limité a senalar que los agravios del candidato resultaban infundados,
porque en el expediente advirtié pruebas que valoré de manera individual
y conjunta para concluir que la conducta denunciada no acreditaba

hechos que constituyeran calumnia ni actos anticipados de campania.

Con base en lo expuesto, se advierte que la controversia se vincula
exclusivamente con la valoracion probatoria respecto a si se reunian o
no los elementos establecidos en la ley para tener por acreditadas las

infracciones denunciadas.

Importa precisar, que el recurrente insiste en una supuesta indebida
valoracion probatoria, sin que exponga algun planteamiento efectivo

sobre temas de constitucionalidad.

Lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion que, en el
caso, no existe planteamiento de constitucionalidad que permita

analizar el fondo de la controversia.

Finalmente, no pasa por alto que el recurrente pretende justificar la
procedencia del recurso sefalando que la Sala Monterrey realizé una

interpretacion directa de articulos constitucionales, del articulo 6 de la
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Constitucion en relacién con el articulo 4 del mismo ordenamiento
respecto al derecho al honor y el supuesto empleo del discurso de odio y

discriminatorio de parte del comunicador.

Contrario a ello, la cita de esos articulos obedecié a la justificacion
normativa en su analisis, tratandose de la libertad de expresion en el
debate politico, asi como sus restricciones cuando se advierten
expresiones que pueden menoscabar la vida e integridad de las personas
publicas, sin que se advierta que se haya dado una connotacion distinta
a la ya explorada, no solo por este Tribunal Electoral, sino por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Aunado a que esta Sala Superior ha establecido que la sola invocacion
de ese tipo de preceptos o de tratados internaciones no es suficiente para

que se establezca la procedencia del recurso de reconsideracion.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que, en el caso a estudio, no subsiste justificacion o excepcion que

permita la intervencion de esta instancia judicial.
Conclusioén.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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